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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedy Ivo Pospisila, soudce Ondfeje Bartose
a soudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Fjord Bohemia s. 1. o., sidlem Za Avii 914/2,
Praha 9, zastoupena JUDr. Milanem Kuceffkem, advokatem se sidlem Elisky Krasnohorské
3634/19, Krométiz, proti zalované: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, inspektorat
v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované
zedne 18.6.2025, ¢.j. SZPI/BN123-6/2025, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 17 A 94/2025 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravnl soud (NSS) se v této véci zabyval tim, zda spravni organy ulozily
spole¢nosti Lidl Ceska republika s. r. o. (dale jen ,,spole¢nost Lidl“) v souladu s pravem povinnost
zajistit, aby potravina (tilapie nilska, filet bez kize), jejimz vyrobcem je Zalobkyné, nebyla oznacena
sloganem ,,Fish? Fresh!” coby zavadé¢jicim ddajem o Cerstvosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011.

(2] Pii kontrole dne 5. 6. 2025 nalezla Zalovana v provozovné spolec¢nosti Lidl v chladici
vitrine 16 kusu baleni tilapie nilské. Pfedni strana obalu nesla slogan ,, Fish? Fresh!” spolu s logem
zalobkyné. Na zadni stran¢ byl uveden reklamni text ,,Ryba pellivé vybrand piimo od certifikovaného
rybare. Dokonale lerstva — g more ag k 1 dm domii. “a etiketa s povinnymi udaji, kromé jiného s tdajem
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2 Vyrobeno 2 rozmragené suroviny. Rogmrazeny produkt, znovn negmrazujte. “ Potravina byla pfed prodejem
pfinejmensim jednou zmrazena a rozmrazena.

[3] Opatfenim ze dne 5. 6. 2025 zalovana podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,,zakon o SZPI%), ulozila spolecnosti Lidl odstranéni nedostatki zjisténych pfi kontrole,
konkrétné, aby v terminu do 1. 7. 2025 zajistila oznaceni uvedené potraviny tak, aby nebyla
oznacena zavadéjicim udajem o Cerstvosti. Spolec¢nost Lidl porusila povinnost podle ¢l. 7 odst. 1
pism. a) nafizen{ (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim (dale
jen ,,Nafizeni®), nebot” uvedla zavadéjici udaje o potraviné. Na pfedni strané obalu potraviny bylo
uvedeno ,,Fish? Fresh!”, pfitom se ale jednalo o rozmrazovanou, nikoli o cerstvou (fresh) rybu.
Odvolan{ zalobkyné¢ zamitl feditel zalované rozhodnutim napadenym Zalobou.

[4] Proti rozhodnuti feditele zalované podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten ji nejprve usnesenim ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 17 A 94/2025 - 14, odmitl z dtivodu, ze zalobkyni
povazoval za osobu zjevné neopravnénou k podani zaloby. Toto usneseni zrusil NSS rozsudkem
ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 1 As 178/2025 - 29; v ném kasac¢ni soud dospél k zavéru, ze nebyly dany
podminky pro odmitnuti zaloby, protoze zalobkyné v zalobé tvrdila zkraceni na svych pravech
v dusledku vydaného opatfeni a tato tvrzeni byla myslitelna; svédcila ji tedy aktivni procesni
legitimace k podani zaloby. Véc tak vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

(5] V dalsim fizeni méstsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zakaz poskytovani
zavadéjicich informaci spotfebiteli se vztahuje 1 na souvisejici reklamu a baleni potraviny;
spotfebitel muze byt uveden v omyl také slogany, jsou-li navic pouzity pfimo na obalu potraviny.
Méstsky soud odkazal na judikaturni koncept ,,pramérného spotfebitele”, pro néhoz muze byt
slogan ,,Fish? Fresh!* zavadéjici. Pramérny spotfebitel anglickému vyrazu , fresh“rozumi (jde o vyraz
na urovni znalosti anglického jazyka A1/A2, které dosahuje pfiblizné polovina populace) a muze
nabyt dojmu, ze uvedena potravina je cerstvou rybou. Méstsky soud odmitl, Ze by slogan jen proto,
ze se nejedna o povinny udaj o potraving, nebyl zpusobily uvést spotfebitele v omyl; prvni slovo —
,fish“— se k potraviné vaze bez pochybnosti, a druhé slovo — , fresh“— vypovida o jejim fyzikalnim
stavu (Cerstvosti). Takovy slogan uvedeny na obalu potraviny se stal soucasti jejtho oznaceni
a spotfebitel se mohl domnivat, ze vypovida o jejich vlastnostech. Nebylo dostatecné patrné,
ze by se jednalo jen o ,,brandingovou‘ komunikaci. Méstsky soud provedl porovnani také s jinymi
reklamnimi sdélenimi; vymezil rozdil mezi posuzovanym sloganem a jinymi slogany, které bud’ nic
nevypovidaji o vlastnostech vyrobku (napt. ,,Fernet Stock — 1 muzi maji své dny”), nebo jsou zjevné
nadsazené ¢i piehnané (napt. ,Red Bull vim ddava kiidla”). Méstsky soud odmitl jako nepfiléhavy
odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 As 134/2023, ktery se vénoval oznacovani
rostlinnych produktd vyrazem ,mléko”, potravina vyrabéna zalobcem neobsahovala zadné
oznaceni, které by ji odlisovalo od cerstvych ryb.

[6] Zalovana podle méstského soudu neopomnéla zohlednit informace z etikety na zadni
stran¢ potraviny; sporny slogan se vsak vyskytoval na pfedni strané a cilil na zasadni informaci
ohledné¢ cerstvosti. Zavadéjici informace na pfedni strané nemuze byt zhojena odkazem na etiketu
na zadni strané¢, ktera jiz obsahuje nezavadéjici informaci; i takové oznaceni muze spotfebitele
uvést v omyl. Méstsky soud navic pfihlédl k tomu, Zeinazadni strané obalu se vyskytovala
zavadéjici informace (,Ryba pellivé vybrand primo od certifikovaného rybdre. Dokonale Cerstvi — 3 more
ag k Vim domi."). To celkové zavadéjici zpusob oznaceni potraviny posililo. Méstsky soud naopak
odmitl pficitat zalobkyni zpusob nabizen{ potraviny k prodeji v chladici vitriné (tuto okolnost 1ze
pficitat jen spolecnosti Lidl a Zzalobkyné ji nemohla ovlivnit). Méstsky soud neshledal davodnym
ani odkaz stézovatelky na rozsudek SDEU vevéci C-122/10, anijeji namitku legitimniho
ocekavani.
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I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[7] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Méstskému soudu vytyka, ze pfihlédl ke skutecnosti, ktera nebyla zakladem napadeného
rozhodnuti, a sice k textu na zadni stran¢ obalu potraviny (,,Ryba peilivé vybrand prino od certifikovaného
rybare. Dokonale cerstvd — 3 more ag k Vam domi. *). Podle stézovatelky tim méstsky soud nepiipustné
doplnil odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vlastni argumentaci. Stézovatelka nebyla
ucastnikem spravnfho fizeni a nemohla viici této skutecnosti nijak argumentovat. V soudnim fizeni
pak argument uplatnila zalovana ,,na okraj svého vyjadfeni, a méstsky soud jej pfejal, aniz
se k nému stézovatelka mohla vyjadfit. To povazovala za vadu fizeni pfed soudem.

(8] StéZzovatelka dale namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze méstsky
soud nevyporfadal jeji argument o interogativni (otazkové) formé sporného sloganu. Ten je
formulovan jako otazka, ne jako kladné tvrzeni o vlastnosti potraviny. Tato jazykova forma spolu
s uzitim anglictiny podle stézovatelky vytvaif dvojity signal reklamniho charakteru sdéleni (povinné
informace jsou ze zakona uvadény v cestiné a navic se neformuluji jako otazky).

[9] Stézovatelka dale vytkla méstskému soudu, Ze nespravné posoudil otizku, zda slogan
Fish? Fresh!™ je zpusobily uvést v omyl pramérného spotfebitele ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
Nafizeni. Méstsky soud se omezil na posouzeni grafické stranky sdéleni, aniz pfihlédl k tomu, jak
pramérny spotiebitel vnima jazykové a sémantické signaly: otazkovou formu, pouziti ciziho jazyka,
jeho rytmi¢nost a hravost (souhra slov , fish“a , fresh”). Méstsky soud nepfiléhave aplikoval zavery
rozsudku SDEU ve véci C-195/14, Teekanne GmbH & Co. KG (v niz $lo o klaméni spotfebitele
prostfednictvim vizualnich prvkd). Naopak opomenul zohlednit zavéry rozsudku ve véci
C-122/10, Konsumentombudsmannen v. 1ing Sverige AB, v niz SDEU vyslovil, ze prameérny spotiebitel
je schopen rozlisit mezi obecnymi tvrzenimi a konkrétnimi informacemi; méstsky soud
se nezabyval tim, zda pramérny spotiebitel konfrontovany s brandingovou komunikaci vyrobce
a pravdivou technickou informaci o rozmrazeni na zadni casti obalu skute¢né nutné nabyva
pfesvédcent, ze kupuje Cerstvou rybu. V této souvislosti sté¢zovatelka zminila, ze oznaceni , Fish?
Fresh! je zapsano jako ochranna znamka Evropské unie; jako takovou nelze pfitom zapsat
oznacent, ktera slouzi vyhradné¢ k popisu vlastnosti zbozi véetné jeho jakosti. Sté¢zovatelka z toho
dovozuje, ze pramérny spotiebitel slogan nevnima jako vécny popis fyzikaln{ vlastnosti potraviny.

[10]  Stézovatelka  se dovolavala  zavera  rozsudku  NSS  zedne  15.3.2024,
C.j. 4 As 134/2023, ¢. 4597/2024 Sb. NSS, Soyka. Z ného vyplyva, ze ptipodobnéni vyrobku k jiné
kategorii vyrobku neznamena samo o sobé zavadéjici oznacent, je-li z kontextu sdéleni zfejmé,
ze se jedna o stylistické ¢i reklamni vyjadfeni, a nikoli o tvrzen{ skutkového charakteru. Méstsky
soud tento rozsudek odmitl jako nepfiléhavy, pfestoze z néj vyplyvajici teze lze zobecnit
a vztahnout 1 na spornou véc.

[11]  Stézovatelka dale namitala poruseni legitimniho ocekavani. Slogan , Fish? Fresh!* dlouho
vefejne a viditeln¢ uzivala, aniz by k tomu dozorové organy c¢i spotiebitelska vefejnost vznesly
vyhrady. Méstsky soud této namitce nepfisvedcil s tim, Ze sté¢zovatelka neuvedla, jak dlouho
oznaceni pouzivala a u jakych vyrobku. Tento zavér je ale nespravny: sté¢zovatelka nebyla acastnici
spravniho fizeni, prvné mohla hajit sva prava az v soudnim fizeni a nelze ji klast k tizi, ze tvrzeni
a dakazy nepfedkladala dfive. Legitimni ocekavani stézovatelky plynulo nikoliv z necinnosti
dozorovych organt, ale z dosavadni praxe, kdy marketingové slogany na obalech potravin nebyly
dosud postihovany.
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[12]  Stézovatelka se dale dovolavala testu proporcionality, ktery je tfeba uplatnit
1v potravinovém pravu. Zaveér, ze kazdy slogan na obalu potraviny, ktery vzdalené evokuje
vlastnost vyrobku, je automaticky zavadéjicim oznacenim ve smyslu Nafizeni, vede
k neproporcionalnimu omezovani svobody obchodni komunikace.

[13] Konec¢né sté¢zovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil, ze sporny slogan
neni jednoznacné spojen s obchodni znackou stézovatelky, a to ani graficky, ani slovné. Z toho
méstsky soud nespravné dovodil, Ze spotfebitel ve sporném sloganu nerozpozna brandingovou
komunikaci. Pramérny spotfebitel ale vnima obal jako celek; nemize obstat méstskym soudem
provedena mikroanalyza grafickych prvka a jejich fyzického umisténi na obalu. Kromé toho je
sporny slogan ochrannou znamkou, jejiz funkci je pravé odlisit od sebe zbozi jednotlivych vyrobcu.
Sporny slogan je tedy rozlisSovacim prvkem s vazbou na konkrétni obchodni znacku. Pramérny
spotfebitel jej tak mize vnimat jako soucast marketingové identity vyrobce, ne jako skutkové
tvrzeni o fyzikalnim stavu vyrobku. Soud se touto funkci sloganu coby ochranné znamky
nezabyval, ackoli jde o okolnost relevantni pro posouzeni toho, jak jej pramérny spotiebitel vaima.

[14]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pfedné odmitla, Ze by méstsky soud piekrocil
meze soudnfho pfezkumu. Interpretace informace ,,Ryba peclivé vybrand primo od certifikovaného rybare.
Dokonale cerstva — 3 more ag k& 1 dm domisi“~v kontextu sporného sloganu znamena, ze se méstsky soud
oznacenim potraviny zabyval zevrubné a na danou informaci poukazal pro doplnéni kontextu.
Zalovania nepovazovala napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny. Vytykanou namitkou
interogativni formy sdéleni se zabyva v bodech 32 az 34 odtvodnéni (a také v souvisejicim bodu
28).

[15]  Pokud jde o posouzeni standardu pramérného spotiebitele, zalovana se plné ztotoznila
se zavéry meéstského soudu. Souslovi |, Fish? Fresh!” neni typickym reklamnim sloganem, navic
uvadét reklamni slogany piimo na obalech potravin neni béznou praxi vyrobcu a spotfebitel
se na obalech potravin setkava spise s informacemi popisnymi nez reklamnimi. Kazdou informaci
uvedenou na obalu potraviny lze povazovat zainformaci o potraviné, ktera musi spliovat
pozadavky Nafizeni. I kdyby spotiebitel reklamu na prvni pohled rozeznal a pfiznal by ji
relativizujici vypovidaci hodnotu o potraviné, stale plati, Zze ani obchodni sdéleni nemohou byt
ve vztahu k potraviné zavad¢jici. Podle zalované na posuzovany ptipad pfiléhaji zavery rozsudku
Teekanne GmbH & Co. KG, jak méstsky soud spravné uvedl v bodé 44 odiavodnéni napadeného
rozsudku.

[16]  Argumentaci stézovatelky zapsanou ochrannou znamkou pro slogan ,Fish? Fresh!*
povazuje zalovana za zavadéjici; registrujici organ v ramci posuzovani pfihlasky zcela jisté
nehodnotil celkovy kontext oznaceni vyrobku, na kterych stézovatel tuto znamku pouziva.
Zalovana souhlasi i se zavérem méstského soudu, Ze princip vyjadieny v rozsudku NSS Soyka je
v tomto pfipadé nepiiléhavy; stézovatel¢in vyrobek neobsahoval zadnou obdobnou informaci
napf. v podobé sloganu ,,Nejserz cerstvd ryba, ale vy mi tak rikat migete, ktery by spottebiteli doplnil
informaci o skutecné povaze vyrobku.

[17] Knamitce tykajici selegitimniho ocekavani Zalovana wuvadi, Ze obaly potravin
pfed uvedenim na trh neprochazi zadnym schvalovacim procesem. Stézovatelka jako provozovatel
potravinafského podniku je odpovédna za to, ze potravina, a to véetné jejiho oznaceni, odpovida
platnym pravnim predpisum. Posouzeni pak probiha az v ramci pfipadné kontroly. Nelze
tedy poukazovat na skutecnost, ze k oznaceni potraviny kontrolni organy nemely dosud zadné
vyhrady, paklize tuto potravinu dosud nekontrolovaly. Vyklad dozorovych organt nebyl nijak
nepfedvidatelny; rozpor oznacen{ potraviny slovem ,,Fresh“a jeho fakticka povaha rozmrazeného
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vyrobku je zfejmy a méla jej odhalit sama stézovatelka. K totoznému zavéru jako zalovana ohledné
klamavého oznacen{ potraviny dospéla také Méstska veterinarni sprava v Praze.

[18] Konec¢né jde-li o namitku nespravného posouzeni vztahu sloganu a obchodni znacky,
se zalovana ztotoznila s méstskym soudem; tuto otazku nevnima v kontextu pfipadu jako nosnou.
Stézovatelka je v ramci svoji argumentace ,,pohlcena® vlastni komunikacni strategif; je vsak tfeba
brat zfetel také na moznost, ze se spotfebitel v trzni siti s vyrobkem setka poprvé, stézovatelku jako
vyrobce vibec nezna a nema povédomi o jejich vyrobcich, brandingové identité, ochranné znamce
atd., a pfesto si chce z obchodu odnést cerstvou rybu.

II1. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[19]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vsak divodna.

[20]  Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Nafizeni se informacemi o potravinach rozumi informace tykajici
se potravin pristupnéné konecnému spotrebiteli prostiednictvim etikety, jiného priivodniho materidln nebo jinymi
prostiedky, véetné ndstrojii modernich technologii nebo slovniho sdélent.

[21]  Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Natizeni informace o potravindch nesméji byt zavadéici, zejmeéna pokud
Jde o charakteristify potraviny, a uldsté o jeji povabu, totognost, viastnosti, slogent, mnogstvi, trvanlivost, zemi
privodn nebo misto provenience, 3piisob vyroby nebo iskdni.

[22]  Podle ¢l. 7 odst. 2 Natizeni informace o potraviné musi byt presné, jasné a spotrebiteliim snadno
srozumitelné.

[23]  Podle ¢l. 7 odst. 4 Natizeni odstavce 1, 2 a 4 se rovné3 pougiji na: a) souvisejici reklamn; b) obchodni
tpravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pougité obalové materidly, 3piisob jejich ripravy a misto vystaveni.

[24] Podle § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 417/2016 Sb., o nékterjch zptsobech oznacovani
potravin, informace o potravindch neobsabuji  Zavdidéici  didaje  ve smyslu (. 7 |Nafizeni|, ze kterych
P1e zoblednéni 3piisobu, jakym je potravina prezentovina spotiebiteli, zemeéna vyplhjva, e potravina nebo jeji slogka
Jel...] cerstva*

[25]  Namitka stézovatelky, ze méstsky soud nepfipustné dotvafel oduvodnéni rozhodnuti
zalované, neni duvodna. Z rozhodnuti napadené¢ho zalobou vyplyva, ze k textu na zadni strané
obalu potraviny (,,Ryba peclivé vybrand primo od certifikovaného rybdre. Dokonale cerstvi — 3 more ag k Vam
domi. ) prihlédla i zalovana; na str. 3 rozhodnuti text vyslovné cituje a zasazuje jej do kontextu
celého obalu, vcetné sporného sloganu , Fish? Fresh!”. To ostatné méstsky soud v bodé 46
napadeného rozsudku spravné konstatoval a celkovy kontext informaci na obalu dale rozvinul.
Reagoval tim na zalobni namitku, ze sporny slogan vytvafi jednotny znackovy motiv s logem
stézovatelky a na technické etiketé vyrobku, umisténé vzadu na obalu, je spotfebitel jasné
a pravdivé informovan o povaze potraviny. Méstsky soud tuto zalobni namitku vyvratil pravé tim,
ze poukazal na skute¢nost, Ze na zadni etiket¢ se — krome pravdivé informace o tom, Ze jde
o rozmrazeny vyrobek — nachazi dalsi oznaceni, které deklaruje vlastnost ,,Cerstvosti® a které muze
posilit celkové zavadéjici vyznéni informaci na obalu. Méstsky soud tak svou argumentaci v bodé
46 napadeného rozsudku nijak nepfipustné nedotvarel odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ale naopak pfesvedcive vyvratil Zalobni namitku, na niZ touto argumentaci reagoval.

[26] 'V této souvislosti neni duvodny ani argument, ze stézovatelka nebyla ucastnici spravniho
fizeni a nemohla vuci této skutecnosti argumentovat. Soudni fizen{ spravni je ovladano dispoziéni
zasadou; je to zalobce, kdo vymezuje rozsah soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti.
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Stézovatelce nic nebranilo, aby v Zzalobé brojila proti posouzeni sporného sloganu ,,Fish? Fresh!
v kontextu s textem na zadni stran¢ obalu, kdyZ je soucasn¢ zfejmé, Ze zalovana obé sdéleni
ve vzajemném kontextu hodnotila; jednozna¢né to vyplyva z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Ackoliv sté¢zovatelka nebyla Gcastnici spravniho fizeni, v ramci soudniho fizeni ji nic
nebranilo zaméfit svou argumentaci také timto smérem. Vytykanou vadu fizeni tak NSS neshledal.

[27]  Stézovatelka dale namitala, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze méstsky
soud nevyporfadal jeji argument o interogativni (otazkové) formé sporného sloganu. Tato namitka
ale neni davodna. Pravdou je, Ze otazkovou formou sporného sdéleni stézovatelka v zalobé
argumentovala a méstsky soud se k ni vyslovné nevyjadfil. Soucasné viak NSS i Ustavni soud jiz
dffve pfipustily moznost, ze krajsky soud ¢i zalovany spravni organ nemusi reagovat na kazdou
jednotlivou dil¢i namitku €i tvrzeni, postavi-li vedle téchto namitek vlastn{ ucelenou argumentaci,
kterou logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. TIL. US 989/08). Méstsky soud
zejména v bod¢ 34 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ povazuje za fadné zduvodnéni zalované,
ze zejména uziti anglického vyrazu , fresh“je pramérnému spotiebiteli srozumitelné a muze vyvolat
mylny dojem, Ze vyrobek je cerstva ryba. Zaroven meéstsky soud na mnoha mistech pouziva
pfesnou citaci sporného sloganu, jeho formy si byl tedy nepochybné dobfe védom. Nelze mu
vytykat, ze se vyslovn¢ nevyjadfil k dilcimu argumentu stézovatelky o interogativni (tazaci,
otazkové) formé sporného sdéleni. NSS k tomu doplnuje, ze — pfisné vzato — je v ramci sporného
sdéleni interogativné formulovana pouze cast sloganu ,,Fish?“. Slogan byl ale povazovan
za zavadéjici predevs§im z davodu uziti vyrazu ,Fresh!”, ktery neni vyjadfen interogativni, nybrz
deklarativni (oznamovaci) formou. Sdélen{ tak nelze vylozit jako otazku, zdaje ryba cerstva,
ale jako utvrzeni, Ze ryba Cerstva je. Vyrazem , Fresh!” vyjadfujicim vlastnost Cerstvosti se méstsky
soud v bod¢ 34 napadeného rozsudku zabyval. Jeho rozsudek tak vadou nepfezkoumatelnosti
netrpi.

[28]  NSS neshledava duvodnou ani namitku, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku,
zda sporny slogan ,, Fish? Fresh!*je zpusobily uvést v omyl pramérného spotfebitele ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. a) Nafizeni. Pfedné neni pravdou, Ze by se méstsky soud omezil jen na posouzeni
grafické stranky sdéleni, jak tvrdila st¢zovatelka. Méstsky soud se v bodech 33—-41 podrobné
vénoval povaze sporného sloganu jako marketingového sdéleni. Dovodil, ze anglicky vyraz , fresh“
je pro pramérného spotiebitele srozumitelny a muze jej uvést v omyl. Na srovnani s jinymi obecné
znamymi reklamnimi slogany demonstroval odlisnost situace, kdy slogan neobsahuje Zadnou
relevantni informaci o produktu (napt. Skoda — Simply Clever), od piipadu stéZovatelky, jejiz slogan
,Fish? Fresh!” tuto informaci nese, a navic je pfimou soucasti oznaceni potraviny na jejim obalu.
Z vyznamového hlediska dospél k zavéru, ze sporny slogan neni zjevné nadsazeny ¢i pfehnany
(jako napt. slogan ,,Red Bull vam ddvi kiidla"). Posouzeni grafickych aspekta vztahu sloganu a loga
stezovatelky (vyjadfené v bode 39 napadeného rozsudku) bylo jen jednim z mnoha hledisek, ktera
vzal meéstsky soud v uvahu. Ucinil tak vedle zhodnocen{ jazykovych isémantickych hledisek,
jejichz nezohlednéni mu stézovatelka vytyka. Namitka tak nenf davodna.

[29]  Stézovatelce lze prisvedcit v tom, ze je sporny slogan ochrannou znamkou, jejiz funkei je
prave odlisit od sebe zbozi jednotlivych vyrobct. To ostatné v fizeni nebylo zpochybnéno
a vychazel z toho 1 méstsky soud (bod 33 napadeného rozsudku). Avsak pro stézovatel¢ino tvrzeni,
ze prumérny spotfebitel muze slogan vnimat jako soucast marketingové identity vyrobce, a ne jako
skutkové tvrzeni o fyzikalnim stavu vyrobku, uz chybi jakykoli diukaz. Zavér meéstského soudu,
ze sporny slogan nenf z pohledu pramérného spottebitele jednoznacné spojen s obchodni znackou
stézovatelky, tedy obstoji.
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[30]  Stézovatelka dale vytykala méstskému soudu, ze nepfiléhavé aplikoval zavéry rozsudku
SDEU Teekanne GmbH & Co. KG. V této véci Slo o klamani spotfebitele vizualnimi prvky na obale
vyrobku — vyobrazeni malin na obalu ovocného caje, ktery ve skute¢nosti maliny neobsahoval.
SDEU se v rozsudku zabyval vykladem ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢l. 3 odst. 1 bodu 2 smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2000/13/ES ze dne 20. 3. 2000. Tato smérnice byla zrusena
a nahrazena Nafizenim. Zavéry SDEU ve vztahu ke zruSené upravé lze tak obecné vztahnout
i na apravu novou. SDEU pak ve véci Teekanne GmbH & Co. KG dospél k zavéru, ze uvedend
ustanoveni smérnice musi byt vyklddina v tom smyslu, Ze brani tomu, aby oznaceni potraviny
a pouzité zpusoby tohoto oznaceni mohly vyvolat na zakladé vzhledu, popisu nebo grafického
znazornéni urcité slozky dojem, Ze je tato slozka v potraviné pfitomna, ackoliv v nf ve skutec¢nosti
pifitomna neni, coz vyplyva pouze ze seznamu slozek, ktery je uveden na obalu zminéné potraviny.

[31]  StéZovatelka povazovala zavéry citovaného rozsudku za nepfiléhavé proto, Ze se tykal
klamani spotfebitele prostfednictvim vizualnich prvka, zatimco v posuzované véci jde o slovni
slogan. Podle sté¢zovatelky vizualni zobrazeni ovoce na caji vytvati pfimy dojem o slozeni vyrobku,
zatimco slogan |, Fish? Fresh!” takovy pfimy dojem nevytvari. Méstsky soud se vSak neoptel
primarné o zavér SDEU, Ze urcité vyobrazeni na obalu vyrobku vytvaii dojem o jeho slozeni, nybrz
o tezi, ze je-li na obalu vyrobku uveden pravdivy a uplny seznam slozek, jesté to neznamena,
ze oznaceni vyrobku nemuze uvést kupujictho v omyl. Jinak feceno, jsou-li nékteré z prvka
oznaceni potraviny zavadéjici, nemusi byt seznam slozek zpusobily napravit mylny dojem
spottebitele o charakteristice vyrobku. Méstsky soud tim reagoval na argumentaci stézovatelky,
ze etiketa na zadni strané obalu vyrobku obsahovala pravdivou informaci o tom, Ze se jedna
o vyrobek rozmrazeny. Ani takova okolnost vSak nemusi vylucovat, ze bude spotfebitel jinym
udajem na obalu potraviny uveden v omyl. Méstsky soud zavéry rozsudku SDEU Teekanne GmbH
& Co. KG aplikoval pfiléhavé a namitka stézovatelky tak neni davodna.

[32]  Aninamitka, ze méstsky soud opomenul zohlednit zavéry rozsudku SDEU
Konsumentombudsmannen v. V'ing Sverige AB, neni duvodna. Méstsky soud v bodé 48 napadeného
rozsudku vysvétlil, pro¢ zavéry uvedeného rozsudku na posuzovanou véc nedopadaji. Spottebitel
je v urcitych situacich schopen rozliit, ze produkt je nabizen i v jinych variantach, nez jaké jsou
obsazeny ve vyzve ke koupi. Méstsky soud ale spravné uzavtel, Ze to neni ptipad sporné potraviny,
z jejthoz obalu nebylo nijak patrné, Zze by se prodavala také v jinych variantaich. Odmitl
tak argument stézovatelky, Ze nabiz{ jak cerstvé, tak i rozmrazené potraviny; po spotfebiteli lze
tézko pozadovat, aby mél piehled o vSech stézovatelkou nabizenych produktech.

[33] Duvodna neni ani namitka, ze je-li sporny slogan ,,Fish? Fresh!” zapsan jako ochrannd
znamka Evropské unie, znamena to, ze nemuze slouzit k popisu zbozi nebo jeho jakosti.
Stézovatelka se sama dovolava natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie, konkrétné jeho €l. 7 odst. 1 pism. ¢). Citované
ustanoveni stanovi absolutni nezpusobilost k zapisu u ochrannych znamek, které jsou tvofeny
vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni mimo jiné druhu
nebo jakosti nebo jinych vlastnosti. Argumentace stézovatelky je tak zavadéjici, protoze citované
ustanoveni nijak nevylucuje zpusobilost sloganu, byt je zapsan jako ochranna znamka, uvést
v celkovém kontextu obalu potraviny spotfebitele v omyl. Z citovaného ustanoveni lze dovodit
toliko to, e zapsal-li Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) sporny slogan jako
ochrannou znamku, patrné dovodil, ze se nejedna o oznacent, které by vypovidalo »yilucné o jakosti
nebo jinych vlastnostech potraviny. To ale neznamena, zeslogan kromé své funkce
marketingového sloganu (kterou mestsky soud nezpochybnil — srov. bod 33 napadeného rozsudku)
muze nést faké informaci o jistych vlastnostech potraviny (zde cerstvosti). Tvrzeni stézovatelky,
ze proto prumérny spotfebitel sporny slogan nevnima jako popis vlastnosti potraviny, ale vylucné
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jako identifikator obchodnfho puvodu, je nepodlozené a ze samotného ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 nijak nevyplyva.

[34]  Stézovatelka se naopak dovolavala zavért rozsudku ve véci Sopka. Podle stézovatelky
méstsky soud nespravné odmitl zavéry tohoto rozsudku aplikovat proto, Ze se vénoval oznaceni
rostlinnych produkt vyrazy vyhrazenymi pro mlécné vyrobky a slo o odlisnou skutkovou situaci
1 odlisnou regulaci. NSS vsak s méstskym soudem souhlasi, ze zavéry rozsudku Sgyka na danou véc
nedopadaji, a to predevsim z davodu odlisného skutkového zakladu. Ve véci Soyka posuzoval NSS
potraviny oznacené na obalech explicitné tak, ze se nejedna o smetanu (resp. dalsi mlécné
vyrobky). Vyrazy uréené k oznaceni potraviny zivocisného puvodu zde byly pouzity v ramci
oznaceni potraviny Cist¢ rostlinného puvodu, avsak ve vyznamu, ktery ji odlisil od potraviny
zivocisného pavodu (,,Neswzim: se jmenovat a nejsem smetana, ale vy my tak rikat miigete. ). Takovy zptsob
oznaceni NSS neshledal jako pro spotfebitele nejasny ¢i zavadéjici v rozporu s ¢l. 7 Nafizen.
Kasac¢ni soud souhlasi s tim, Ze v nyni posuzované véci byl charakter sdéleni na obalu potravin
odlisny. Sté¢zovatelka nepouzila vyraz oznacujici Cerstvost (,,fresh”) ve vyznamu, ktery by dal jasné
najevo, ze se o ¢erstvou potravinu ve skutecnosti nejednd, a odlisil tak rozmrazenou potravinu
od cerstvé. Naopak jej pouzil zpisobem, ktery mohl u spotfebitele vyvolat dojem, Ze se jedna
o Cerstvou potravinu. Zavéry rozsudku NSS ve véci Soyka tak na danou véc nedopadaji.

[35]  Stézovatelka namitala dale poruseni legitimniho ocekavani, které mélo pramenit z toho,
ze slogan ,,Fish? Fresh!” dlouho vefejné a viditelné uzivala, aniz by k tomu dozorové organy
¢i spotfebitelska vefejnost vznesly vyhrady. Dosavadni praxe podle stézovatelky nepostihovala
marketingové slogany na obalech. K otazce legitimniho o¢ekavani rozsifeny senat NSS v usneseni
ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, vysvétlil, Ze spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. i necinnost)
organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpist.
Takovou prax{ je spravni organ vazan. Soucasné plati, Ze legitimni ocekavani na stran¢ adresatt
vefejné spravy mohou zpravidla zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem
a v jeho mezich (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2024, ¢.j. 6 Ads 298/2023 - 23). Lze poukazat také
na zavéry judikatury NSS, Ze pfedpokladem prava dovolat se legitimniho ocekavani je poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany piislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho,
komu jsou urcena, a dale skutec¢nost, Ze tato ujistén{ jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi
ptedpisy (rozsudek ze dne 22.10. 2019, €. . 6 Afs 273/2018 - 123, bod 79). V posuzované véci
pfitom stézovatelka ani netvrdila, Ze by se ji podobnych konkrétnich ujisténi dostalo. NSS také
v minulosti odmitl namitku, Ze osobé¢ svédcilo legitimni ocekavani, pokud spravni organy
ve skutkové obdobnych pfipadech diive neshledaly odpovédnost za pfestupek (rozsudek ze dne
12.5.2022, ¢.j. 1 Ads 60/2021-41).

[36]  Zalovana spravné upozornila, e potravina pied uvedenim na trh neprochazi Zadnym
schvalovacim procesem. Je to tak stézovatelka, kdo odpovida za to, ze oznaceni potraviny bude
v souladu s pravnimi pfedpisy. Ze strany organu vefejné moci je tento soulad posuzovan az v ramci
piipadné kontroly. Stézovatelka se sice dovolavala dlouhodobé necinnosti dozorovych organu
ve vztahu k ji uzivanému spornému sloganu, avsak z této necinnosti nelze dovozovat potvrzeni
urcitého vykladu pravnich pfedpist ve smyslu shora citovaného usneseni rozsiteného senatu. NSS
souhlasi s zalovanou, Ze pokud dana potravina se spornym oznacenim nebyla predmétem kontroly
(coz stézovatelka netvrdila), nelze se dovolavat legitimniho ocekavan{ s poukazem na skutecnost,
ze kontrolni organy k oznaceni potraviny nemeély zadné vyhrady.

[37]  Podle stézovatelky ji méstsky soud nespravné vytkl, Ze neuvedla, jak dlouho oznaceni
spornym sloganem pouzivala a u jakych vyrobku. Stézovatelka zde znovu argumentovala tim,
ze nebyla ucastnici spravniho fizeni, prvné mohla hajit sva prava az v fizeni pfed soudem. K tomu
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ale plati, co jiz NSS uvedl vyse (bod [27]): stézovatelce nic nebranilo tato tvrzeni vznést v soudnim
fizeni. To, ze tak neucinila ve spravnim fizeni, ji méstsky soud nijak nevytykal.

[38]  Stézovatelka dale namitala, Ze zavér, ze kafdy slogan, ktery byt vzddlené evokuje vlastnost
vyrobku, je automaticky zavadéjicim oznacenim ve smyslu Nafizeni, omezuje jeji svobodu podnikat
neproporcionalné ve vztahu k ochrané spotfebitele. Tato namitka ale neni diivodna. Stézovatelka
vyklada zaveéry spravnich organa i méstského soudu neoduvodnéné extenzivné. Spravni organy
ani méstsky soud neuzavtely, ze by jakykoli slogan, ktery wvzddlené evokuje néjakou vlastnost
vyrobku, byl zavadéjici ve smyslu Nafizeni. Posuzovaly konkrétni slogan ,Fish? Fresh!” pouzity
na obalu konkrétni potraviny, ktery jednoznaéné podava zavadéjici informaci o jeji zasadni
vlastnosti, kterou vsak tato potravina nema. Namitka tedy neni ddvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] NSS zeshora wuvedenych davoda zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).

[40] O nahradé nakladd  fizeni rozhodl NSS  podle {60 odst.1  ve spojeni
s § 120 s. £. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana méla ve véci
uspéch, naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti ji v§ak nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. stpna 2026
L.S.

Ivo Pospisil v. 1.
pfedseda senatu



