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Vyvéeseno dne: 27. 8. 2026
Svéseno dne:  10. 9. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci zalobct: a) Honebni spolecenstvo Dvérce,
se sidlem K Perdi 3003, Zatec, b) Myslivecky spolek Dvérce z.s., se sidlem Dvérce 22,
Nepomysl, ¢) Myslivecky spolek Skytaly, se sidlem Skytaly 1, Vroutek, vsichni zastoupeni
JUDrx. Vlastimilem Hajkem, advokatem se sidlem Krajinskd 224/37, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Perdix, s.r.o., se sidlem Zele¢ 117, Zeleg,
zastoupend JUDr. Petrem Valentou, advokitem se sidlem Chodska 1281/30, Praha 2, II) Jitka
Fleglova, zastoupena Ing. Jaroslavem Kosteckou, Ph.D., bytem Zele¢ 117, Zele¢, ITT) Ing. Vlasta
Gernerova, Ph.D., IV) Vaclav Smidl, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 3. 2025,
¢ j. KUUK/039450/2025, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne  28.3.2025,
¢. j. KUUK/047340/2025, o kasac¢nich stiznostech Zzalovaného a osoby zucastnéné na fizeni
I) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 9. 2025, . 15 A 17/2025-81,

takto:

I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z 7alobct nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 2327 K& k rukdm jejich zastupce JUDr. Vlastimila Hajka, advokata,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zuc¢astnéna na fizeni I) je povinna zaplatit kazdému z zalobc nidhradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 745 K& k rukam jejich zastupce JUDr. Vlastimila

Hajka, advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni I, IIT) aIV) nemaji pravo nanihradu niklada fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou uznani obotry, jejiz oploceni
ke dni rozhodnuti spravniho organu jesté neexistuje. Konkrétné je sporné, zda muze organ statni
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spravy myslivosti uznat oboru jen s obecné stanovenou odkladaci podminkou fadného oploceni
(ke dni jeho skutecného vybudovani, resp. existence), anebo musi vzhledem k pfedpokladané dob¢
realizace oploceni pfesné a objektivné stanovit presny den, ke kterému obora v budoucnu vznikne.
Tato otazka vyvstala s ohledem na pravai Upravu zikona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zikona,
ktera oploceni obor nové povazuje za drobnou stavbu, nevyzadujici stavebni povoleni
ani kolaudaci.

L. A. Rozhodnuti spravnich orgdnii

[2] Osoba zicastnéna na fizeni II) a jednatel osoby ztucastnéné na fizeni I) nabyli vlastnictvi
k pozemkim zahrnutym v honitbach Skytaly, Détan a Bedfich-Podbofansky Rohozec.
Proto navrhli vynéti téchto pozemku z dosavadnich honiteb a uznani nové vlastni honitby Obora
Détan, jejiz drzitelkou ma byt osoba zucastnéna na fizeni II).

[3] Méstsky ufad Podborany prvostupniovym rozhodnutim zménil honitby Skytaly, Détan
a Bedrich-Podbofransky Rohozec (vyroky ¢. 1 az 5). Soucasné uznal vlastni honitbu Obora Détan,
jefimz drzitelem je osoba zucastnéna na fizeni II), ato s tim, ze nékteré honebni pozemky
dosavadnich honiteb Skytaly, Détan a Bedfich-Podbofansky Rohozec byly zahrnuty do nové
uznané Obory Détan (vyroky ¢. 5 az 9). Takto byla Obora Détan uznana k nabyti pravni moci
rozhodnuti, nejdfive v§ak dnem vykonatelnosti vyroku o zméné honiteb podle § 31 odst. 4 zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (vyrok ¢. 10 ptvostupniového rozhodnuti).

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 3. 2025 zménil vyrok ¢&. 5 prvostupfiového rozhodnuti,
jimz byla uznana vlastni honitba Obora Détan, a to tak, Ze do n¢j doplnil ¢ast veéty: ,,a je uzndna
pod podminkon vdadného oploceni uzpiisobeného tak, aby chovand vér 3 obory nemobla volné vybibat v souladu
§ ustanovenim § 2 pism. j) zakona o mystivest;; v ostatnim ponechal rozhodnutf beze zmény.

L. B. Napadeny rogsudek krajského sondu

[5] Rozhodnuti zalovaného napadli Zalobci, jimiz jsou dva myslivecké spolky a jedno honebni
spolecenstvi stavajicich honiteb. V fizeni uplatiuji sva prava osoba zicastnéna na fizeni II)
jakozto drzitelka nové uznavané honitby obora Détan, osoba zac¢astnéna na fizeni I), ktera ma byt
na zakladé dohody s drzitelkou budoucim uzivatelem honitby; a dale osoby ztcastnéné na fizeni
III) a IV), jimiz jsou vlastnici honebnich pozemku pficlenovanych do nové obory.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu  fizeni. Zalobu totiz shledal v é&ast davodnou. Méstsky ufad i Zalovany
podle néj nespravné aplikovali § 2 pism. j) zdkona o myslivosti zpisobem, ktery umoznuje vznik
obory bez fadného oploceni. Nelze totiz objektivné urcit okamzik, ke kterému obora vznikne.

[7] V tomto sméru krajsky soud poukazal na to, ze oploceni obory je jejim defini¢nim znakem,
ktery musi byt splnén od pocatku existence obory. S uznanim obory jsou navic spojeny vyznamné
pravoi nasledky (napf. pfestupkova odpoveédnost a odpoveédnost za skodu zpusobenou zver),
a proto musi byt tento okamzik urcen pfesné a objektivne. Ustanoveni § 31 odst. 6 pism. ¢) zakona
o myslivosti podle krajského soudu neslouzi k tomu, aby po uznani obory byla drziteli dodatecné
poskytovana pfiméfena lhata ke zfizeni oploceni. Jeho ucelem je dozor nad funkénosti
jiz existujictho ohrazeni, nikoli legalizace docasné existence obory bez oploceni.

[8] Z toho davodu krajsky soud odmitl pfistup spravnich organd, jimz byl vznik obory fakticky
podminén jen obecné formulovanym pozadavkem ,,fadného oploceni®. Takto formulovany vyrok
podle krajského soudu ¢ini rozhodnuti owuznani obory fakticky nevykonatelnym,
nebot’ neumoznuje objektivné urcit, kdy bude oploceni dokonceno (chybi kolaudace ¢i jiny spravni
akt) a kdy tedy obora pravné vznikne (bude uznana). Organ statni spravy myslivosti nemuze
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védomé rozhodnout o uznani obory, ktera v okamziku svého vzniku nespliuje svij zakladni
defini¢ni znak oploceni. S existenci takového druhu honitby (obory bez oploceni) totiz zakon
nepocita.

[9] Podle nazoru krajského soudu maji spravni organy pii rozhodovani o uznani obory
v zasad¢ dvé moznosti postupu. Za prvé, oboru uznat bez dalstho, jestlize bude ke dni pravni moci
rozhodnutf jiz fadné oplocena. Druhou moznosti je odklad vykonatelnosti na konkrétni pozdéjsi
den, ma-li byt oploceni teprve vybudovano. V takovém pifpadé vSak musi spravni organ postavit
najisto, ke kterému dni ma obora vzniknout. Nema-li k tomu dostatek podklad, musi
si je od navrhovatele vyzadat. V tomto sméru krajsky soud poukazal na Studii proveditelnosti
obory Détan, podle niz by realizace obory méla trvat pifiblizné 4 az 5 mésica (tuto studii
vsak z davodu casového odstupu od jejtho vypracovani jiz krajsky soud povazoval v dané véci
za neaktualni).

[10] S ohledem na tyto davody dospél krajsky soud k zavéru, ze v projednavané véci nebyla
splnéna podminka pro uznani honitby, nebot’ obora nespliiovala definicni znak oploceni
v okamziku svého vzniku. Ve zbytku poté krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou (konkrétné
pokud jde o Zalobni body tykajici se souhlasu vlastnikd, rozsahu pficlenovanych pozemkua
a dokladu pfilozenych k navrhu na uznani honitby).

I1. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobcti

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalovany a osoba zucastnéna
na fizeni I).

1. A. Kasacni stiznost alovaného
[12]  Zalovany namita, Ze je rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelny pro nedostatek
davodui. Tuto vadu spatfuje v absenci vysvétleni, pro¢ neobstoji jim stanovena odkladaci podminka
uznani obory ve vztahu k existenci oploceni (uznani pod podminkou fadného oploceni).

[13]  Krajsky soud navic podle zalovaného nespravné posoudil otazku zpusobu stanoveni
okamziku uznani (vzniku) obory ve vazbé na existenci ohrazeni (oploceni) obory. V tomto sméru
zalovany zpochybniuje oba zpusoby, které krajsky soud v napadeném rozsudku nastinil (tedy
jak uznani obory bez dalsiho za pfedpokladu existence oploceni, tak stanoveni budouciho data).

[14]  Za prvé, zalovany nesouhlasi s krajskym soudem, ze lze realizovat oploceni pfed tim,
nez je rozhodnuto o uznani obory. Tuto posloupnost kroki povazuje za rozpornou se stavebnim
pravem. V tomto sméru zalovany poukazuje na § 122 stavebniho zakona, podle n¢hoz neni
piipustné realizovat oploceni v nezastavéném uzemi pfed tim, nez je obora uznana. Zikonny
davod pro realizaci drobné stavby v nezastavéném uzemi vznikda az pravni moci rozhodnuti
o uznani obory. Nelze proto po navrhovateli v prubéhu fizeni pozadovat dolozeni existence
oploceni dfive, nez bude o zadosti rozhodnuto. Podminit rozhodnuti o uznani obory prokazanim
existence ohrazeni v pribéhu fizeni o uznani obory proto zalovany povazuje za pravné nemozné.

[15]  Zadruhé, zpusob stanoveni ucinkt rozhodnuti na pozdéjsi den po pravni moci rozhodnuti
o existenci obory nepovazuje zalovany za piinosny k pfesnému a objektivnimu stanoveni
okamziku vzniku obory (oproti pfistupu, ktery zvolil zalovany). Nezarucuje totiz, Zze v tento den
bude oploceni skutecné¢ dokonceno. Muze tak nastat situace, kdy bude obora k uréitému dni
uznana, av§ak nebude splnovat zakonnou podminku oploceni. Organ statni spravy myslivosti bude
muset zkontrolovat, zda je obora fadné ohrazena. Stanoveni konkrétniho dne by podle Zzalované¢ho
pfinaselo nejistotu v zavislosti na tom, zda oploceni skute¢né vznikne. Pozadavek krajského soudu
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tak zalovany povazuje za rozporny s § 2 pism. j) zakona o myslivosti, nebot’ umoznuje vznik obory
bez fadného oploceni.

[16]  Zalovany tak trva na svém stanovisku, podle néhoz uznani obory obecné pod podminkou
fadného oploceni je dostatecné. Tato podminka pfedpoklada prokazani jejtho splnéni drzitelem
¢i uzivatelem honitby. Pokud se navrhovateli napiiklad nepodafi ziskat souhlasy vlastnikti pozemkt
k umisténi oploceni, obora nevznikne. Jakmile drzitel honitby oznami organu statni spravy
myslivosti splnéni podminky fadného oploceni, organ statni spravy myslivosti tuto skute¢nost ovéri
aumozni uzivateli uzivani honitby. Toto ovéfeni Zalovany vaze pfedev$im na rozhodovani
o zadosti o ustanoveni mysliveckého hospodafe ¢i uplatnéni dozorové pravomoci podle § 61
zakona o myslivosti, pffpadné téZ na posouzeni planu mysliveckého hospodafteni, vypracovaného
mysliveckym hospodafem, resp. vydani ziactovatelnych plomb nutnych k realizaci lovu. Stanoveni
konkrétntho budouciho dne, k némz se obora uznava, je tak podle Zalovaného nadbytecné.

I1. B. Kasacni stiznost osoby dicastnéné na rizeni 1)

[17]  Osoba zucastnéna na fizeni I) pfedné¢ namita, Ze krajsky soud fakticky sdili zavér
zalovaného, podle néhoz obora nemuze vzniknout bez fadného oploceni. Jestlize tedy Zalovany
zmenil virok prvostupnového rozhodnuti tak, ze Obora Détan je uznana pod podminkou fadného
oplocent, nebyl podle osoby zucastnéné na fizeni I) dan duvod ke zrusen{ rozhodnuti zalované¢ho
pro nesplnéni zakonnych podminek uznani obory.

[18]  Soucasné¢ podle osoby zucastnéné na fizeni I) nebyly dany davody pro zruseni
prvostupniového rozhodnuti; zjisténou vadu mohl s ohledem na hospodarnost a rychlost zhojit
zalovany v odvolacim fizeni. V tomto sméru poukazuje na to, ze ze Studie proveditelnosti obory
Détan vyplyva, ze maximalni délka stavby oborntho oploceni je maximalné 5 mésica
a lze ji realizovat celoro¢né. Nesouhlasi tedy s krajskym soudem, Ze jde o udaje neaktualni. Nebylo
proto nutné rusit prvostupnové rozhodnuti, nebot’ na zakladé tohoto podkladu mohl Zalovany sam
stanovit budouci datum, do kterého ma byt obora realizovana.

[19]  Za druhé, osoba zucastnéna na fizeni I) zpochybnuje nosny zavér krajského soudu,
podle n¢hoz ma byt den uznani obory stanoven s ohledem na pfedpokladany termin dokonceni
oploceni. Upozornuje, ze tento zavér byl relevantni za pfedchozi pravni upravy (zakon
¢. 183/2006 Sb.), podle niz realizace oploceni vyzadovala kolaudaci. Soucasny stavebni zikon
nicméné zafadil oploceni obor mezi stavby drobné, jejichz realizace nevyzaduje povoleni zaméru
ani jiny spravni akt (jedinou podminkou je soulad oploceni s tzemné planovaci dokumentaci).
Stanoven{ budoucifho dne navic nezarucuje, ze k tomuto dni bude oploceni skute¢né i dokonceno
(ptrekazky v realizaci oploceni mohou byt i objektivni povahy). Jakmile rozhodnuti nabude pravni
moci, nema organ statni spravy myslivosti moznost své rozhodnuti zménit, resp. zmeénit datum
vykonatelnosti. Muze tak dojit k situaci, kdy dojde k vykonatelnosti rozhodnuti o uznani obory,
aniz by v tento okamzik bylo oploceni dokonceno. Jednalo by se tak o obdobnou situaci,
jako v pfipadé nabyt{ vykonatelnosti rozhodnuti o uznani obory, jak bylo stanoveno v rozhodnuti
spravnich organt. Podle osoby zucastnéné na fizeni I) proto ma byt existence oploceni zajisténa
prostfednictvim institutu rozhodnuti o zaniku honitby podle § 31 odst. 6 pism.e) zakona
o myslivosti.

[20]  V tomto kontextu osoba zucastnéna na fizeni I) namita, Ze organ statni spravy myslivosti
neni odborné ani kompetencné nadan k tomu, aby posuzoval pravni a technické otazky tykajici
se realizace staveb. Ackoli si muze o téchto otazkach ucinit dsudek, je vylouceno, ze vzdy stanovi
den vykonatelnosti rozhodnuti o uznani obory tak, ze v tento den bude jiz oploceni dokonceno.

[21]  Stejné tak osoba zucastnéna na fizeni poukazuje na fakt, ze jako drobnou stavbu lze chapat
pouze oploceni obory. Pokud by oploceni mélo byt realizovano pfed rozhodnutim o uznani obory,
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jednalo by se o bézné oploceni mimo zastavéné uzemi, které podle stavebniho zakona vyzaduje
povoleni zaméru. Zadatel by tak byl vystavén pravni nejistoté, zda stavebni ufad nerozhodne
o odstranéni stavby pfed tim, nez by byla obora pravomocné uznana. Realizace oploceni
pfed uznanim obory navic vyznamné omezuje, resp. mafi moznost zvéfe se pohybovat,
s ¢imz se poji riziko vzniku Skod, coz negativné dopada na prava a povinnosti dosavadnich
uzivatelt honiteb.

[22]  Za tfeti, osoba zucastnéna na fizeni poukazuje na fakt, ze piipadné oddélen{ vykonatelnosti
vyroku o zméné dosavadnich honiteb od vykonatelnosti rozhodnuti o uznani honitby by mélo
za nasledek, ze se v mezicase bude jednat o tzv. volné honebni pozemky. K tomuto stavu muze
dojit iv pfipadé odlozeni vykonatelnosti vyroku o uznani honitby na pozdéjsi den,
nebot’ jiz v dasledku dokonceni oploceni dojde k pferuseni souvislosti s puvodnimi honitbami
(jednalo by se totiz o pfekazku pohybu zvéfe). Tim bude dot¢ena moznost vlastnika téchto
pozemku zadat nahradu Skody zpusobené zvéfi; nelze zde ani provadét lov.

1. C. Viyjadreni $alobeii

[23]  Zalobci navrhli kasacni stiznosti zamitnout. Za jediny mozny postup, ktery zarucuje
zachovani prav vsech zucastnénych osob, povazuji vybudovan{ oborntho oploceni v rozsahu
zamyslené budouci obory, a to napf. za jiz probihajictho fizeni o uznani obory. Vyhodnoceni
souladu stavebniho zaméru drobné stavby oborniho oploceni s uzemnim planem ma byt
podle jejich nazoru v pravomoci stavebniho ufadu. Pokud vybudovani oploceni nebude branit stav
vuzemi, lze oploceni pfipravit kuzavieni a nastaveni stavu neprachodnosti pro zvet
(napf. oteviratelnymi plotovymi poli ¢i branami). K uznani obory by tak doslo az ve chvili,
kdy bude oploceni vybudovano. Souhlasi totiz s krajskym soudem, Ze situace, kdy zména prav
a povinnosti pfi vykonu prava myslivosti bude spojena s neurcitym okamzikem, je nezadouci.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Napadeny rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je patrné,
jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skute¢nostech a z jakych duvodua dospél k dosazenym zavéram. Vypofadani jadra vznesené
argumentace odpovida pozadavkum ustalené judikatury (napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007 107, ze dne 21. 8. 2008,
¢j. 7 As 28/2008-76, ¢i usneseni rozsifeného sendtu ze dne 18. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74).
Krajsky soud v bodech 36 az 41 srozumiteln¢ vysvétlil, z jakych duvoda nepovazuje odkladaci
podminku zalovaného (vznik obory pod podminkou fadného oploceni) za dostacujici,
a proc¢ je naopak podle jeho nazoru nezbytné, aby byl okamzik vzniku obory uréen objektivné
a pfesné.

[25]  Prisveédcit nelze ani namitce osoby zucastnéné na fizeni I), ze nebylo namisté zrusit
napadené rozhodnuti z dtvodu, ze krajsky soud fakticky sdili zavéry zalovaného. Lze sice uznat,
ze krajsky soud a zalovany se skutecné shoduji na zakladnim vychodisku, Ze obora nemuze
vzniknout bez fadného oploceni, nebot’ to je jejim definicnim znakem. Jejich pravni nazor
se nicmén¢ jiz lisi v nazirani na otazku, jakym zptusobem ma byt splnéni této zakonné podminky
zajisténo. Piistup zalovaného, ktery povazoval za dostate¢né stanoveni ¢asové nekonkretizované
odkladaci podminky, totiz krajsky soud povazoval za nezakonny. Osob¢ zucastnéné na fizeni I)
tak nelze pfisvedcit, ze nebyl dan dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[26]  Vroviné vécné neni sporné, ze oborni oploceni je definicnim znakem obory
podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti. Podle tohoto ustanoveni oborou je drubh honithy s podminkami
pro intenzivni chov vére s obvodem trvale a dokonale obragenym nebo jinak ugprisobenym tak, se chovand 3vér
g obory nemiige wolné wvybihat. Oploceni tudiz musi existovat, nebot’ zajist'uje funkci obory,
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kterou je intenzivni chov zvéfe ve vymezeném prostoru. Z tohoto vychodiska vychazel jiz spravni
organ prvniho stupné, stejné jako zalovany. Sporné vsak je, jakym zpisobem ma spravni organ
o uznani obory rozhodnout, pokud oborni oploceni v dobé¢ rozhodovani spravniho organu dosud
neexistuje. Zatimco podle zalovaného postaci casové nekonkretizovana odklidaci podminka (tj. uznani
obory pod podminkou fadného oploceni), podle krajského soudu musi spravni organ stanovit
konkrétni budonci den uznani obory, aby okamzik jejtho vzniku bylo mozné pfesné a objektivné zjistit.

[27]  Jak nicméné Nejvyssi spravni soud ukaze, ani jeden z nastinénych pfistupt nenf idealni.
Kazdé z pfijatych feSeni vede k jinym nepfiznivym diasledkam a rizikam.

HI. A. Pritina rozdilnych pristupii a jejich nedostatky

[28]  Pfedné je tfeba zduraznit, ze novy stavebni zakon (oproti pfedchozi pravni Gprave)
povazuje oborni oploceni za drobnou stavbu [§ 5 odst. 2 pism. a) ve spojeni s pfilohou ¢. 1 odst. 1
pism. a) bodem 8 stavebniho zikona]. Takova stavba nevyzaduje povoleni zaméru (§ 171
téhoz zakona), a proto ani kolauda¢ni rozhodnuti ve smyslu § 230 odst. 1 stavebniho zakona.
Oborni oploceni tak lze realizovat za splnéni podminky souladu s tzemné planovaci dokumentaci
(§ 73 odst. 2 stavebniho zakona), jestlize bude bez podezdivky a nedojde k omezeni provozu
na pozemni komunikaci ani k pferuseni turisticky znacené trasy [pifloha ¢. 1 odst. 1 pism. a)
bod 8 stavebntho zdkona]. Po vybudovani lze oborni oploceni bez dalsitho uzivat k ucelu,
ke kterému je urceno svym charakterem (§ 230 odst. 4 stavebniho zakona), tj.jako pfekazku
pohybu zvére.

[29]  Tato zména pravni upravy vnasi do procesu uznavani v budoucnu vzniklych obor nejistotu.
V pfipadech, kdy budou splnény uvedené podminky oborniho oploceni podle pfilohy ¢. 1 odst. 1
pism. a) bodu 8 stavebniho zakona, totiz neexistuje zadné formalni rozhodnuti stavebniho ufadu,
od n¢hoz by organ statni spravy myslivosti mohl pfi rozhodovani o uznani honitby odvozovat
splnéni podminky existence oborniho oplocent, a tedy okamzik, k némuz je mozné oboru (pravne)
uznat. Zalovany sice argumentuje, Ze ovéfit existenci oborniho oploceni by bylo mozné
pii rozhodovani o Zzadosti o ustanoven{ mysliveckého hospodare ¢i v ramci dozorové pravomoci
podle § 61 zakona o myslivosti, piipadné pfi posouzeni planu mysliveckého hospodafen,
resp. vydani zactovatelnych plomb nutnych k realizaci lovu. Vsechny tyto instituty se nicméné
vazou az k uznané (a tedy jiz pravné existujici) obofe. Nejsou tak zpusobilé pfedem urcit pfesny
okamzik vzniku obory.

[30]  Zalovany jako podminku vzniku obory stanovil existenci #adného oploceni. Otizka
existence oploceni, tedy zda a kdy bylo vybudovano, je podminka cisté skwutkovd. Toto klicové
vychodisko se promita do uvah tykajicich se moznosti ovéfeni, zda a kdy uznavana obora spliuje
znak oploceni ve smyslu § 2 pism. j) zakona o myslivosti.

[31]  Pravé uvedené nevyvolava problémy v situaci, kdy bude oborni oploceni existovat
iz v dobé rozhodovani orgnu statni spravy myslivosti o uznani obory. Zadatel totiz muze
existenci oploceni dolozit a organ statni spravy myslivosti muze ovefit splnéni podminky
podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti prave jiz pfi rozhodovani o uznani obory, naptiklad
fotodokumentaci, mapovymi podklady, svédeckymi vypovéd'mi ¢i ohledanim na miste.

[32] O takovy piipad se viak v projednivané véci nejedna. Zadatelka [osoba zicastnéna
na fizeni II)] usiluje o uznani obory v rozsahu pozemku, které byly dosud soucasti jinych
existujicich honiteb. Tento postup je pochopitelny, nebot’ navazuje na zménu vlastnictvi
honebnich pozemkd, které zadatelka nové nabyla. Prvostupniovym rozhodnutim se totiz vyjimaji
pozemky z dosud existujicich honiteb, a v jejich rozsahu se uznava honitba nova. Takovy postup
pfedpokladd provedeni zmény dosavadnich honiteb podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
a koordinované rozhodnuti o uznani nové honitby (obory).
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[33] 'V téchto pifipadech oborni oploceni zpravidla jesté neexistuje, nebot’ by jako neprostupna
ptekazka pohybu zvéfe (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 8 As 88/2023-59) mohla branit
ve vykonu myslivosti uzivatelim dosavadnich honiteb. Oborni oploceni je tak namisté teprve
vybudovat, a to v obvodu zamyslené budouci obory. Stézovatelim je nicméné tfeba pfisvédcit,
ze nemusi byt postaveno najisto, zda zadatel ma pfed rozhodnutim o uznani obory dostate¢ny
pravn{ a fakticky prostor k realizaci oborniho oploceni v celé zamyslené trase, a tudiz zda muze
pted rozhodnutim splnit podminku podle § 2 pism. j) zdkona o myslivosti. Za drobnou stavbu totiz
stavebni zakon povazuje vyslovné jen oborni oploceni (nikoli oploceni jiné), a tedy predpoklada
existenci rozhodnuti o uznani obory. Stejné tak zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, pfipousti
s ohledem na obecné uzivani lesa (§ 19) existenci oplocen{ pouze z urcitych zakonnych davodu,
jako je oploceni lesnich skolek ¢i pravé oborni oploceni; v ostatnich pfipadech to zakazuje (§ 32
odst. 8). Pred¢asna realizace oborniho oploceni muze byt problematicka i z hlediska vykonu prava
myslivosti, nebot’ jak bylo uvedeno, mize dosavadnimu uzivateli honitby ztézovat vykon tohoto
prava a narusovat souvislost dosavadn{ honitby.

[34]  Pravé na tento problém se tak snazi reagovat zalovany i krajsky soud. Oba pfipoustéji,
ze organ statni spravy myslivosti rozhodne o uznani obory, ackoli oborni oploceni dosud
neexistuje. Soucasné se vsak snazi odlisnymi zpusoby zajistit, aby v budoucnu existovaly pouze
obory, které budou spltiovat defini¢ni znak oploceni podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti. Cin
tak pravé z davodu, ze pravni ucinky rozhodnuti o uznani obory zpravidla neptijde s ohledem
na pravni dpravu nového stavebniho zakona navazat na zadné formalni rozhodnuti stavebniho
ufadu (napf. kolaudaci). To by bylo mozné pouze v ptipadé, Ze by se nejednalo o drobnou stavbu,
tedy oborni oploceni by bylo s podezdivkou nebo jim doslo k omezeni provozu na pozemni
komunikaci ¢i k pferuseni turisticky znacené trasy [pfiloha ¢. 1 odst. 1 pism. a) bod 8 stavebniho
zakona a contrario.

[35]  Zalovany povazuje za dostateéné uznat oboru obecné jen pod podminkou jejiho fadného
oploceni, bez stanoveni kritérif pro blizsi ¢asovou objektivizaci jejtho naplnéni. Tuto odkladaci
podminku lze povazovat za vedlejsi ustanoveni obsazené ve vyroku (§ 68 odst. 2 spravniho fadu),
které podminuje nastoupeni pravnich acinka konstitutivaitho rozhodnuti o uznani obory. Nejde
tedy o podminéni ¢i odklad pravni moci rozhodnuti, nybrz pouze o podminéni rozhodnutim
pfedvidanych konstitutivnich ucinkd, v tomto pfipadé uznani (pravniho vzniku) obory.

[36]  Tyto konstitutivni pravai ucinky rozhodnuti (vznik obory) zalovany podminuje skutkovou
okolnosti (existenci oborntho oploceni). S timto pfistupem, spojujicim pravni vznik obory
se skutkovou okolnosti, se nicméné poji riziko pravni nejistoty. Neni-li ve vyroku stanoven
konkrétni okamzik ani postup, jimz ma byt splnéni skutkové podminky ,,fadného oploceni®
ovéfeno, muze byt sporné, zda a kdy bylo oploceni dokonceno. Za takové situace nebude zfejmé
ani to, zda a kdy byla podminka pfesné splnéna, tedy zda a kdy (pravne) vznikla uznavana obora.

[37]  Naproti tomu pifstup krajského soudu vyzaduje, aby vznik obory byl urcen objektivné
a presn¢ k urcitému okamziku. Organy statni spravy myslivosti proto maji s ohledem na dostupné
podklady odlozit vykonatelnost a jiné pravni acinky rozhodnuti o uznani obory (§ 74 odst. 1 a 3
spravniho fadu) na konkrétni budouci den, kdy bude oplocenti jiz existovat. Je zfejmé, ze v takovém
piipad¢ bude okamzik uznani (a tedy vznik) obory jednozna¢né urcen. Stézovatelim je nicméné
tieba pfisvedcit, ze tento piistup nezajist'uje, ze v daném okamziku bude rovnéz skute¢né existovat
oborn{ oploceni. Nelze vyloucit, ze oploceni ke stanovenému datu, at’ jiz z jakychkoliv dtvodu,
nevznikne. Ve stanoveny den tak muze vzniknout obora, ackoli nebude oplocena. Krajskému
soudu tak nelze pfisvédcit, ze pravé jim nastinéné feseni tomuto dusledku zabranuje.

[38]  Z uvedeného je zfejmé, ze jak zalovany, tak i krajsky soud, upfednostiuijf jistotu ohledné
odlisné okolnosti: existence oploceni (ptistup zalovaného) ¢i wrieni presného okamikn vniku obory
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(pfistup krajského soudu). Jimi zvolena feSeni nicméné obnasi riziko nejistoty ohledné okolnosti
druhé. Jinymi slovy, pfistup zalovaného zabezpecuje, ze vznikne pouze obora, ktera spliuje
defini¢ni znak oploceni podle § 2 pism.j) zakona o myslivosti; toto feSeni nicméné pripousti
nejistotu ohledné¢ existence oploceni, a tedy zda a kdy obora vznikla. Naopak pfistup krajského
soudu zajist’uje jednoznacné uréeni okamziku pravniho vzniku obory; nese s sebou nicméné riziko,
ze vznikne i obora, ktera nebude ve skutecnosti oplocena, a tudiz nebude k okamziku jejtho vzniku
splnén defini¢ni znak oploceni (§ 2 pism. j) zakona o myslivosti).

[39] Zadné znavrzenych feSeni tak neni idealni. Nejvyssi spravni soud proto stanul
pfed otazkou, zda je mozné mezi obéma piistupy dosihnout smysluplného kompromisu.
Za tim tcelem blize porovnal rizika kazdého z nich a moznosti, jak nepfiznivou situaci fesit.

III. B. Negativni diisledky pristupn alovaného
(nzndni obory pouzge pod nekonkretizovanon skutkovou odklidaci podminkon)

[40]  Z jiz uvedeného plyne, Ze ptistup zalované¢ho obnasi riziko, ze nebude zfejmé, resp. muze
byt sporné, zda a kdy bylo oborni oploceni vybudovano (vzniklo). Rozhodnuti o uznani obory
s toliko obecnou skutkovou podminkou ,,fadného oploceni, bez blizsi konkretizace ¢i podminek
umoznujicich ¢asovou urcitelnost jejtho naplnéni, totiz zavisi pravé na této skute¢nosti.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s krajskym soudem, Ze je v dasledku uziti odkladaci
podminky Zalovanym rozhodnuti o uznani obory fakticky nevykonatelné. Rozhodnuti fakticky
vykonatelné je, pouze existuje vyznamna nejistota ohledné¢ okamziku splnéni podminky,
a tedy nastoupeni pravnich ucinki, konkrétné konstitutivnich ucinka uznani honitby ve formée
obory. Tato nejistota je zpusobena tim, ze ze samotného rozhodnuti nemusi byt pfedem zfejmy
pfesny okamzik vzniku oploceni, jimz je uznani obory podminéno. Zda k vybudovani oploceni
dojde a kdy totiz bude zaleZet az na jeho faktické realizaci. Jinymi slovy, naplnéni podminky
(existence oploceni), a tudiZ i okamzik nastoupeni ucinkt uznani obory, bude tfeba zjistit. Hrozici
nejistota je tak svoji povahou dukazni, nebot’ vyzaduje ucinit skutkové zjistovani (a dokazovani),
zda oploceni existuje a k jakému okamziku zacalo existovat, a tedy zda a k jakému okamziku obora
vznikla.

[42]  Tato nejistota ma vsak zavazné pravni dusledky. Osobé, kterd je uzivatelem (existujici)
honitby, totiz zakon stanovuje komplex prav a povinnosti, véetn¢ odpovédnostniho rezimu.

[43]  Podle § 29 odst. 4 zakona o myslivosti plati, ze do nabyti pravni moci rozhodnuti o ugnani honithy
ugtvd honitbu jeji dosavadni ugivatel. Soucasné podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona o myslivosti plati,
ze pokud drsitel honithy nezacne ve lhité 60 dnsi ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honithy ngivat
honithu sam nebo ji nepronajme, organ stdtni spravy myslivosti honebni pogemky piicleni & jiné honithé
nebo roxdélené k nékolika honitbim a roghodnuti o ugnani privodni honithy rusi.

[44]  Podle § 31 odst. 6 pism. e) zakona o myslivosti honitha zanikd rozhodnutim organu stitni spravy
myslivosti, neni-li obrazeni obory funkéni a nezjednd-li dritel honithy v primérené lhité stanovené organem stdtni
sprdvy mystivosti napravu.

[45]  Podle § 35 odst. 3 zakona o myslivosti navrhnout ustanoveni mystiveckého hospodare je uzivatel
honitby povinen do 15 dnii po nabyti pravni moci rozhodnuti o uzndni honithy, po nzavieni smlonvy o najmu
honithy nebo po nabyti privni moci, roxhodnuti o odvolani, popripadé po aniku funkce dosavadniho mrysliveckého
hospodre, jakoZ i po dorucent rozhodnuti, jiniz bylo odmitnuto jmenovat mystiveckym hospodaren navrgenon osobu.

[46]  Podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona o myslivosti se zakazuje lovit na spoleiném lovu vér spdrkaton
kromé lani a kolouchii jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloniat, selete a loniika prasete divokéhoy
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tento gdkaz se netykd lovn v obordch. Poruseni tohoto zakazu uzivatelem honitby je pfestupkem
podle § 64 odst. 3 pism. c) zdkona o myslivosti.

[47]  Podle § 52 odst. 1 zakona o myslivosti #Zzvatel honithy je povinen hradit a) skodn, kterd byla
v honithé piisobena pri provozovdni myslivosti na honebnich pogemcich nebo na polnich plodindch dosud
nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech; b) skodu, kteron v honithé na honebnich pozemcich nebo na polnich
plodindch dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturdch nebo na lesnich porostech piisobila vér.

[48]  Podle § 52 odst. 3 zakona o myslivosti skody zprisobené 3vér, kterd unikla 3 obory, je povinen
bradit ugivatel obory. Uivatel obory se 3prosti odpovédnosti tehdy, prokdge-li, Se uniknuti vére bylo umognéno
poskozenim obrazeni obory neodyratitelnon ndalosti nebo osobou, za niz neodpovida.

[49]  Podle § 64 odst. 3 zakona o myslivosti se uzivatel honitby dopusti pfestupku tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti vyjmenovanych v pism. a) az e) tohoto ustanovent.

[50]  Uzivatelem honitby je podle §2 pism.n) zakona o myslivosti drzitel honitby,
pokud ji vyuziva sam, pfipadné osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal. Je tak zfejmé,
ze postaveni uzivatele nové honitby nemuze vzniknout pfed nastoupenim (konstitutivnich)
pravnich dcinkt rozhodnuti o uznani honitby, tedy s jejim vznikem. Pravé od tohoto okamziku
tak dochazi k zalozeni celé fady prav a povinnosti, které zakon uzivateli honitby stanovi.

[51]  V tomto sméru proto Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, Zze pravé v tomto kontextu
je nutné chapat § 29 odst. 2 a 4 a § 35 odst. 3 zakona o myslivosti, ktery urcitd prava a povinnosti
spojuje vyslovné s okamzikem ,,pravni moci rozhodnuti o uznani honitby, konkrétné opravneni
dosavadniho drzitele honitby uzivat honitbu (§ 29 odst. 4), povinnost nového drzitele honitby
zajistit vyuzivani honitby (§ 29 odst. 2), ¢i povinnost uzivatele navrhnout ustanoveni mysliveckého
hospodate (§ 35 odst. 3). Tato zakonna konstrukce vychazi z obvyklého pfedpokladu, ze pravni
moc rozhodnuti splyva s okamzikem nastoupeni jeho pravnich acinkd. Neni-li
tomu tak, protoze spravni organ ve vyroku rozhodnuti odlozil nastoupeni jeho pravnich ucinka
podle § 74 odst. 1 a 3 spravniho fadu, nelze uvedena ustanoveni vykladat mechanicky. Jak bylo
uvedeno, osoba se muze stat uzivatelem nové uznané honitby nejdfive okamzikem, kdy nastoupi
pravni ucinky rozhodnuti o jejim uznani. Teprve od tohoto okamziku tak 1ze dovozovat vznik prav
a povinnosti, které zakon spojuje s postavenim drzitele ¢i uzivatele honitby, véetné béhu lhuty
podle § 29 odst. 2 a § 35 odst. 3 zakona o myslivosti. Stejné tak az k tomuto okamziku zanika
opravnéni uzivat honitbu dosavadnim uzivatelem (§ 29 odst. 4 zakona o myslivosti).

[52]  Lze proto shrnout, ze s okamzikem vzniku obory (tj. nastoupenim pravnich ucinka
rozhodnuti o uznani obory) jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Predevs§im zanikd pravo
dosavadniho uzivatele uzivat honitbu; naopak k tomuto okamziku vznika opravnéni a povinnost
zajistit uzivani honitby jejim novym drzitelem (§ 29 odst. 2 a 4 zakona o myslivosti). Uzivatel
honitby musi do 15 dnt pozadat o ustanoveni mysliveckého hospodare (§ 35 odst. 3 zakona
o myslivosti) a odpovida ze zakona za Skody zptusobené zvéfi (§ 52 zakona o myslivosti). Nesplnéni
zakonem stanovenych povinnosti uzivatelem honitby, pfipadné poruseni zakaza vztahujicich
se k vykonu prava myslivosti (jako je napiiklad zakaz lovu podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona
o myslivosti), muze zalozit jeho pfestupkovou odpovédnost (§ 64 odst. 3 zakona o myslivosti).

[53] Zbyva tak posoudit, zda lze nejistotu ohledné¢ urcéeni vzniku obory (a tedy nastani
s tim spojenych nasledkt) fesit. Samotny zakon o myslivosti zadny konkrétni prostiedek
v tomto sméru nestanovi. Zalovany sice argumentuje, Ze ovéiit existenci oborniho oploceni
(a tudiz naplnéni podminky k nastoupeni pravnich dcinkt rozhodnuti o uznani obory) by bylo
mozné pfi rozhodovani o zadosti o ustanoveni mysliveckého hospodafe ¢i v ramci dozorové
pravomoci podle § 61 zakona o myslivosti, pfipadné pfi posouzeni planu mysliveckého
hospodateni, resp. vydani zuctovatelnych plomb nutnych k realizaci lovu. Jak bylo nicméné
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jiz uvedeno, tyto instituty se vazou az k uznané (a tedy jiz pravné existujici) obofe. Existence
oploceni, a tedy nastoupeni pravnich ucinkt rozhodnuti o uznani obory, by v téchto pfipadech
mohla byt posouzena nanejvys jako otazka pfedbézna, a to pro ucely daného postupu ¢i fizeni.
Uvedené instituty tak neodstranuji mozné pochybnosti ohledné toho, zda a k jakému okamziku
obora pravné vznikla. Okamzik nastani konstitutivnich ucinkd rozhodnuti neni pfedem
jednoznacné urcitelny. V dasledku toho pfetrvava nejistota i ohledné vzniku, resp. zaniku zakonem
pfedvidanych prav a povinnosti dosavadniho a nového uzivatele honitby, tedy jaky subjekt byl
v urcitém okamziku opravnén uzivat oboru, povinen plnit zakonem stanovené povinnosti
¢i odpovidat za Skodu zpisobenou zveéfi.

[54]  Podle nizoru Nejvyssiho spravntho soudu lze uvazovat o vyuziti fizeni na uréeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu. Jelikoz vznik obory je zavisly na existenci oploceni, mohl
by organ statni spravy myslivosti tuto pravni (aji podminénou skutkovou) otazku posoudit
na zakladé zadosti toho, kdo prokaze, ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav. I.ze pfedpokladat,
ze takovou osobou by mohl byt jak uzivatel dosavadni honitby, tak i osoba, kterda ma byt drzitelem
nove uznavané honitby. Moznost vyuziti tohoto nastroje nicméné muze byt sporna. Pfedpokladem
k podani navrhu totiz je, ze o vzniku pravniho vztahu nelze rozhodnout v ramci jiného fizeni
(§ 142 odst. 2 spravnfho fadu). Judikatura zdraznuje, Ze pokud bylo nebo mohlo byt vedeno fizent,
v jehoz ramci byla posuzovana existence urcitého pravniho vztahu, byt tfebas jen jako otazka
ptedbézna, nelze se domahat podle § 142 spravniho fadu vydani deklaratorniho rozhodnuti o této
otazce (rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2016, ¢j. 10 As 117/2016-64). Soucasné ale plati, ze za fizeni,
které ma pfednost pfed fizenim o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravnifho fadu, lze povazovat
jen takové fizeni, jez zadateli v konkrétnim pfipadé zarucuje realnou moznost dosahnout vécného
projednani sporné otazky (rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢&j. 4 As 233/2016-39, bod 16).

[55]  Jak bylo uvedeno, existence obory muze byt posuzovana v ramci dal$ich postupu a fizeni
podle zakona o myslivosti nanejvys jako otazka pfedbézna; samostatné fizeni k deklaraci existence
obory neexistuje. Podle Nejvysstho spravniho soudu tak absence realné moznosti dosahnout
vyjasnéni této otazky, a tedy odstranéni nepfiznivého stavu nejistého pravntho postaveni dotcenych
subjektd, hovofi ve prospéch pfipustnosti navrhu dle § 142 spravniho fadu. Vyuziti této moznosti
je v8ak zavislé na podani navrhu opravnénou osobou a vyzadovalo by skutkové zjist' ovani ohledné
existence oploceni a okamziku jeho vybudovani. Nejistota ohledné nastoupeni pravnich ucinka
spojenych s existenci obory, véetné uplatnéni odpovédnostnich rezimu, by tak byla podminéna
(podanim navrhu) a vyjasnéna az ex post. Do vydani deklaratornfho rozhodnuti tak nemusi byt
zfejmé, zda obora vznikla, a tudiz jaky subjekt muze vykonavat zakonem pfiznand opravnéni a plnit
stanovené povinnosti, resp. je odpovedny za skodu zpusobenou zveii.

[56] Lze proto shrnout, Ze pfistup zalovaného spocivajici v uznani obory
pod nekonkretizovanou odkladac{ skutkovou podminkou je spojen se zavaznymi pravnimi
dusledky, pokud jde o nejistotu ohledné vzniku, resp. zaniku prav a povinnosti uzivatele dosavadni
honitby a nové uznavané honitby, vcetné odpovédného subjektu za Skodu zpusobenou zvéri
a pfestupky. Tuto nejistotu lze v navazujicich fizenich pouze zmirnit ¢i incidentné posoudit,
nikoli v§ak pfedem odstranit. Rovnéz ptipadné vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
spravnfho fadu by vyjasnilo otazku existence oboty jen zpétné, a tudiz neni zpusobilé zabranit
vzniku sport pfed samotnym rozhodnutim; nutnym pfedpokladem je navic podani navrhu
opravnénou osobou.

HI. C. Negativni diisledky pristupn krajskébo sondu
(pogadavek na stanovent urcitého budouciho dne nzndni obory)

[57]  Naopak negativnim duasledkem pfistupu krajského soudu je riziko, ze vznikne obora,
ktera nebude oplocena. Oploceni totiz nemusi byt ke dni uznani (vzniku) obory skutec¢né
vybudovano, at’ uz z rozli¢cnych davodu (jiz bod [37] tohoto rozsudku).
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[58]  Tyto dusledky jsou soucasné zavazné, nebot” obora bez svého oploceni nemuze plnit sviyj
ucel. Vyznam oborniho oploceni, jakozto pfekazky pohybu zvéfe, zduraznila i judikatura
(napt. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 8 As 88/2023-59). Pravé existence oborniho oploceni
(resp. jiny zpusob jejiho ohrazeni) je samotnou podstatou obotry, jiz se odliSuje od jinych druht
honitby [§ 2 pism. j) zakona o myslivosti]. Lze tak souhlasit s krajskym soudem, Ze organ statni
spravy myslivosti nemuze védomé povolit vznik obory, ktera nema byt oplocena.

[59]  Soucasné je vsak tfeba doplnit, ze k situaci, kdy obora nebude mit zptsobilé oploceni
[resp. jiné ohrazeni pfedstavujici pfekazku pohybu zvéfe ve smyslu §2 pism.j) zakona
o myslivosti], muze dojit ipo jejim vzniku (napf. z davodu poskozeni). Tato situace,
pokud nastane, ma zakonem pfedvidané feseni. Podle § 31 odst. 6 pism. e¢) zakona o myslivosti
totiz honitba zanika rozhodnutim organu statni spravy myslivosti, neni-li ohrazeni obory funkéni
a nezjedna-li drzitel honitby v pfiméfené lhuté stanovené organem statni spravy myslivosti
napravu. Jestlize zakon umoznuje reagovat na situaci, kdy ohrazeni existuje, avsak neplni svou
funkci, tim spiSe musi tento mechanismus dopadat na pfipad, kdy ohrazen{ (napt. oploceni) chybi
zcela.

[60]  Ackoli tedy existence obory bez oploceni pfedstavuje vazné riziko pro ochranu zdjmu
na tseku prava myslivosti, je tato situace fesitelna. Resenim je pravé uplatnéni dozorové pravomoci
organu statni spravy myslivosti, ktery nejprve drzitele obory vyzve ke zjednani napravy v pfiméfené
lhaté; pokud této vyzvé nebude vyhovéno, rozhodne o zaniku obory. Tim je zajisténo, ze budou
existovat pouze obory, které maji zpusobilé ohrazeni, a mohou tak slouzit svému tcelu.

II. D. Pozadavky na rozhodnuti organu stitni spravy myslivosti

[61]  Nejvyssi spravni soud po zohlednéni negativnich dusledka pfisvedcéil krajskému soudu,
ze je tieba chranit pravni jistotu vSech dotcenych subjektt, zejména dosavadniho uzivatele honitby,
uzivatele nové uznané honitby a osob, jimz byla zptisobena Gjma zvéfi.

[62]  Jak bylo uvedeno, zda honitba (resp. obora) existuje, ma dopad na urceni nositeld prav
a povinnosti na useku myslivosti. Jelikoz 1ze myslivost provozovat jen v ramci uznané honitby
(§ 17 odst. 1 zakona o myslivosti), pfi nejistoté¢ ohledné vzniku honitby (obory) nebude zfejmé,
jaka osoba je opravnéna a soucasné povinna zajistit provozovani myslivosti (§ 29 odst. 2 a 4 zakona
o myslivosti). To plati i pro uréeni osoby odpoveédné za skodu zpusobenou zveii (§ 52 zakona
o myslivosti), pffpadn¢ za plnéni dalsich povinnosti stanovenych zakonem o myslivosti,
jejichz poruseni je prestupkem. Riziko, ze nebude zfejmé, zda akdy obora wvznikla,
a tedy kdo je nositelem prav a povinnosti na useku myslivosti, tak muze vést k vzniku spora
a branit fadnému provozovani myslivosti. Oproti zakonem pfedvidanému feseni existence obory
bez oploceni 1ze na nejistotu ohledné okamziku vzniku obory reagovat pouze incidenéné, piipadné
deklaratornim rozhodnutim podle § 142 spravniho fadu, jez vsak pfedpoklada podani zadosti
opravnénou osobou a ¢inéni skutkovych zjisténi. Namisté je tak témto negativnim dasledkam zcela
predejit.

[63]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, Ze feSeni piijaté zalovanym
v podobé, jak ucinil v nyni projednavané véci (pouze obecna, blize nekonkretizovana skutkova
odkladaci podminka) nemutze s ohledem na ochranu pravni jistoty obstat. Soucasné vsak nazor
krajského soudu koriguje. Neni tieba ve vyroku rozhodnuti vzdy stanovit konkrétni den uznani
obory, jak krajsky soud pozaduje. Dulezité nicméné je, aby s ohledem na pravni jistotu byl budouci
okamzik uznani (a tedy vzniku) obory jiz z vyroku rozhodnuti pfesné a predem urcitelny.
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[64]  Podstatné je, aby organ statni spravy myslivosti formuloval vyrok o uznani obory
zpusobem, ktery zabrani vzniku moznych sport a pochybnosti ohledné pfesného okamziku nastani
konstitutivnich acinkt takového rozhodnuti, tedy (pravniho) vzniku obory.

[65]  Jednou z moznosti, kterou ma v tomto sméru organ statni spravy k dispozici, je jisté feSeni
pfedestfené jiz krajskym soudem (bod 41 napadeného rozsudku), tedy stanovit ve vyroku
rozhodnuti den, k némuz se obora uznava, resp. k némuz nastanou vykonatelnost a jiné pravni
ucinky vyroku o jejim uznani (§ 74 odst. 1 a 3 spravniho fadu). Tento pozdéjsi den muze organ
statni spravy myslivosti stanovit pravé s ohledem na pfedpokladany okamzik vybudovani oborniho
oplocent, pfipadné jiného typu ohrazeni, typicky na zaklad¢ podkladu, které mu Zadatel predlozi.

[66]  Pritom nevadi, Ze organ statni spravy myslivosti neni sam odborné nadan k posuzovani
pravnich a technickych otazek tykajicich se realizace staveb, jak namitd osoba zucastnéna
na fizeni I). Spravn{ organ si muze s ohledem na dostupné podklady a informace ucinit vlastni
uvahu, jakou dobu bude vybudovani oploceni trvat, a tedy k jakému dni lze oboru uznat. Pfitom
postaci, pokud nebude mit v okamziku svého rozhodnuti s ohledem na dostupné informace
davodné pochybnosti, ze oploceni k danému dni bude existovat. Nemuze totiz védomé povolit
vznik obory, ktera nema byt oplocena, tento pozadavek vsak nelze chapat absolutné; postaci
tedy absence duavodnych pochybnosti. Pokud by se az nasledné ukazalo, Zze oploceni nebylo
(at’ uz z jakychkoli davodu) ve skutecnosti véas ¢i fadné vybudovano, musi na to organ statni
spravy myslivosti reagovat v ramci své dozorové pravomoci [§31 odst. 6 pism.e) zakona
o myslivosti].

[67] S krajskym soudem vsak jiz nelze souhlasit, ze toto feseni je jediné mozné. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu se nabizi rovnéz jina feSeni, ktera zajisti predvidatelné a jednoznacné
stanoveni okamziku uznani (vzniku) obory, a tedy pfechodu prav a povinnosti s tim spojenych.

[68] Predn¢ je tfeba uvést, ze rovnéz oborn{ oploceni nebude v nékterych pfipadech
podle pravn{ upravy nového stavebniho zakona pfedstavovat drobnou stavbu. Konkrétné ptjde
o pfipady, kdy oborni oploceni bude s podezdivkou nebo jim dojde k omezeni provozu
na pozemni komunikaci ¢i k pferuseni turisticky znacené trasy [pfiloha ¢. 1 odst. 1 pism. a) bod 8
stavebntho zakona a contrario]. V takovych pfipadech se nejedna o drobnou stavbu, a tedy bude
podléhat rozhodnuti stavebniho ufadu. Organ statni spravy myslivosti tak v tomto piipadé muze
navazat budouci konstitutivn{ uc¢inky uznani obory na den pravni moci takového vefejnopravniho
rozhodnuti. V takovém pifpadé bude, stejné jako to cinila dosavadni spravni praxe, predem
jednoznacné urcitelny den uznani (a tedy vzniku) obory, ackoli k jeho konkrétnimu zjistén{ dojde
az vydanim uvedeného rozhodnuti, napfiklad o kolaudaci oborniho oploceni.

[69] V pifipadech, kdy oborni oploceni bude drobnou stavbou, pfichazi podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v uvahu i vyuziti vedlejsich ustanoveni vyroku o uznani obory (§ 68
odst. 2 zn fine spravnfho fadu). Nestac¢i nicméné pouha obecnd, nekonkretizovana skutkova
odkladaci podminka, jak tomu bylo v projednavané véci. Ta totiz neodstranuje nejistotu ohledné
jejtho naplnéni, ktera muze vést ke sporum. Vznik obory by mél byt navazan na néjaky formalni
akt organu vefejné moci, ze oploceni bylo vybudovano, podobné jako v minulosti §lo o kolaudaéni
rozhodnuti. Organ statni spravy myslivosti tedy mus{ stanovit jasné formalni kritérium, na zakladé
kterého bude nasledné mozné den uznani (vzniku) obory pfesné urcit. Rovnéz v takovém pfipadé
je okamzik nastani konstitutivnich ac¢inkt rozhodnuti o uznani obory urcitelny, a tedy pro vsechny
dotéené subjekty predvidatelny jiz z jeho samotného vyroku, nebot’ je jednoznacné a objektivné
odvozen z urcitého aktu organu vefejné moci, piijatého v urcity pfesny den.

[70]  Aniz by Nejvyssi spravni soud na tomto misté stanovil vylucny vycet moznych piistupu,
pfedstavit si lze nékteré moznosti. Organ statni spravy myslivosti mtze napfiklad uznani obory
stanovit s ohledem na den uéinéni svého budouciho tkonu, pokud bude jednoznacné urcitelné,
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kdy k nému doslo, napt. vydani budouciho sdéleni podle casti IV. spravniho fadu, ze oborni
oplocent jiz existuje. Tak mize ucinit poté, co mu drzitel noveé uznavané honitby oznami a prokaze
splnéni podminky fadného oploceni, jak ostatné saim zalovany ve vyjadfeni kasacni stiznosti
nastinuje. Pfedstavit si lze i provedeni{ mistniho Setfeni organem statni spravy myslivosti v ramci
své dozorové pravomoci. Jak bylo nicméné uvedeno, je na organu statni spravy myslivosti,
jakou podminku vzniku obory bude povazovat za vhodnou; nutné vsak je, aby byl okamzik
budouciho nastoupen{ konstitutivnich uc¢inka o uznani obory pro vsechny zucastnéné osoby jasné
urcitelny, a to predem i zpétné, aby se pfedeslo nejistoté¢ a moznym sporum, zda a kdy uznani
obory nastalo.

[71] K tomu nicméné Nejvyssi spravni soud dodava, ze organ statni spravy myslivosti nesmi
zapominat ani na § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, podle n¢hoz gménu honithy vyphivajici ze meén
viastnictvi honebnich pogem#kii, o kteron pogddd viastnik honebnich pozem#kii, provede orgdn statni spravy myslivosti
vdy k 31. prosinci roku ndslednjiciho po roce, v néms viastnik o sipravu pogidal. Osobé zucastnéné na fizeni
I) je totiz namisté pfisvédcit, ze rozhodovani o uznani nové honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemkd, jako tomu je i v nyni projednavané véci, je spojeno se zménou dosavadnich
honiteb. Nelze tak uznat novou honitbu (oboru) dfive, nez je podle zakona mozné provést zménu
dosavadnich honiteb, jiZ jsou z existujicich honiteb vyjmuty ty honebni pozemky, které maji byt
do budoucna zahrnuty do nové uznavané honitby. Timto okamzikem je v souladu s § 31 odst. 4
zakona o myslivosti prave 31. prosinec nasledujictho roku po roce, ve kterém byla podana zadost.
Tuto skutecnost musi organ statni spravy myslivosti vzit v tvahu.

[72]  Prave pfedestfena feseni soucasné odstranuji pochybnosti stézovatela tykajici se nejasného
pravantho duvodu k realizaci oborniho oploceni a jeho pravnfho rezimu dle stavebnich pfedpist.
Pravomocné rozhodnuti o uznani obory, byt sodlozenymi ucinky, vytvaii dostatecny
vefejnopravni podklad, Ze pfipravované oploceni funkcné a uceloveé sméfuje k ohrazeni konkrétné
vymezené budouci obory. V piipadech dle piilohy ¢. 1 odst. 1 pism. a) bodu 8 stavebniho zakona
se bude jednat o drobnou stavbu, ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani kolaudaci. Ostatné,
bez moznosti pfipravit oploceni mezi pravni moci rozhodnuti a nastoupenim jeho acinka by vznik
novych obor byl v fadé pfipada fakticky znemoznén.

[73]  Z toho davodu nelze piisvedéit namitce osoby zacastnéné na fizeni 1), Ze vystavba oploceni
v takovém pifpadé nepiipustné brani uzivateli dosavadnich honiteb ve vykonu prava myslivosti,
resp. narusuje souvislost honebnich pozemku. Pfijeti takového zavéru by ve svém duasledku
znemoznilo vznik obory ve vsech pfipadech, kdy ma byt oborni oploceni vybudovano teprve
po pravni moci rozhodnuti o jejim uznani, avsak pfed nastoupenim jeho pravnich ucinku.
To vsak neznamena, ze pfi realizaci oborniho oploceni muze drzitel budouci obory postupovat
libovolné. Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu musi realizace oploceni budouci obory byt
provedena zpusobem, aby pfed vznikem obory oploceni jesté nebranilo volnému pohybu zvéte,
avs$ak soucasné mohlo byt k tomuto okamziku uvedeno do stavu odpovidajiciho § 2 pism. j) zakona
o myslivosti. Jak uvedli Zalobci ve svém vyjadfeni, 1ze si pfedstavit napfiklad feSeni spocivajici
v piipravé oploceni k jeho budoucimu uzavieni pomoci oteviratelnych plotovych poli ¢i bran.

[74]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze obecna ablize nekonkretizovana podminka
,»fadného oploceni®, ktera neumoznuje néjakym formalnim aktem organu vefejné moci urcit presny
den uznani obory (a tedy nastoupeni konstitutivnich ucinkt rozhodnuti), nemuze obstat. Uznani
obory zaklada a rusi vjznamna prava a povinnosti dosavadniho i nového uzivatele honitby, véetné
odpovednosti za skodu zpusobenou zvef. Okamzik, k némuz tyto ucinky nastanou, proto musi
byt rozhodnutim o uznani obory bud’ jednoznacné urcen, nebo byt s ohledem na formulaci vyroku
o uznani obory atam stanovena kritéria a pfipadna vedlejsi ustanoveni alespon jednoznacné
urcitelny. Nemuze zaviset pouze na nastani skutkové okolnosti, ktera mize byt sporna z hlediska
casového, tedy kdy nastala (jako je samotna existence zpusobilého oplocent).
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HI. E. Aplikace dovozenych avéri na projedndavanon véc

[75]  V nyni projednavané véci uznal prvostupnovy organ oboru vyrokem ¢. 5, a to bez blizsi
casové konkretizace. Vyrokem ¢. 10 pouze odlozil vykonatelnost vsech ostatnich vyroku, véetné
vyroku ¢. 5 o uznani obory na den, kdy nabyva vyrok ¢. 1 o zméné honiteb, tedy ,,&e dni nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, nejdiive vsak ke dni 31. 12. 2024°. Tim vSak zajistil pouze to, ze obora nebude
uznana (nevznikne) pfed tim, nez dojde ke zméné honebnich pozemkd, tedy nez budou pozemky
vynaty z dosavadnich honiteb a budou moci byt zahrnuty do nové uznané obory.

[76]  Prvostupriovy organ nicméné neucinil zadné kroky sméfujici k naplnéni podminky
podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti, tedy aby k uznani (vzniku) obory doslo az v okamziku,
kdy bude existovat zpusobilé oborni oploceni, resp. jiny zpusob ohrazeni. Svij postup oduvodnil
tim, Ze s ohledem na zménu stavebnich pfedpist nelze odlozit vykonatelnost rozhodnuti o uznani
obory k okamziku, ktery by mohl organ statni spravy myslivosti jednoznaéné urcit a ovéfit,
coz podle n&j vyvolava nejistotu. Zadatelka soucasné podle prvostupfiového organu neuvedla,
kdy ma byt obora uznana s ohledem na cas nezbytny pro zhotoveni oploceni, a tudiz nemohl
posoudit ¢as nezbytny k realizaci oploceni (str. 15 prvostupnového rozhodnuti).

[77]  Zalovany zménil vjrok & 5 prvostupfiového rozhodnuti o uznani obory tak, ze do néj
doplnil vétu, podle niz se obora uznava ,,pod podminkon radného oploceni. M¢l za to, ze k zajisténi
souladu s § 2 pism. j) zakona o myslivosti postaci jiz tato skutkova odkladaci podminka.

[78]  Jak bylo nicméné uvedeno, ani tato obecna odkladaci skutkova podminka sama o sobé
nestaci, nebot’ z ni nenf presny okamzik vzniku obory dostatecné pfedem urcitelny. Muze byt
sporné, zda a kdy bylo oploceni vybudovano, a tedy k jakému okamziku nastaly konstitutivni
ucinky spojené s rozhodnutim o uznani obory, a tudiz nastaly i dals§i zakonem pfedvidané pravni
ucinky, které jsou s uznanim obory spojeny (viz vyse ¢ast III. B. tohoto rozsudku). S ohledem
na pravni jistotu vSech dotcenych osob je nutné, aby jiz z rozhodnuti o uznani obory byl urcitelny
pfesny konkrétni den, kdy tyto pravni ucinky nastanou, napf. s ohledem na den vydani sdéleni
organem statni spravy myslivosti na zakladé ovéfen{ existence oborniho oplocent.

[79]  Krajsky soud proto spravné uzaviel, ze napadené rozhodnuti zalovaného je tfeba
pro nezakonnost zrusit. Spravnim organum sice nespravné vytknul, ze feSeni spocivajici v uznani
obory pod casové nekonkretizovanou podminkou umozfiuje vznik obory bez oploceni
(viz bod [38] tohoto rozsudku), obstoji nicméné jeho nosné oduvodnéni tykajici se potfeby chranit
pravai jistotu osob prostfednictvim pozadavku na urcitelnost konkrétntho dne uznani,
a tedy vzniku obory.

[80]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal ani duvody ke zpochybnéni
té ¢asti zrusujictho vyroku, jimz krajsky soud zrusil rovnéz prvostupniové rozhodnuti.

[81]  Podle § 78 odst. 3 soudniho fadu spravntho plati, ze grusuje-li sond rozhodnuti, podle okolnosti
miige rusit i roghodnuti spravniho organu nigsiho stupné, které mu predehdzelo. Zruseni prvostupniového
rozhodnuti je tedy na uvaze soudu, ktera vSak musi byt opfena o okolnosti projednavané véci
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006-100). Je zfejmé, Ze témito
okolnostmi typicky bude situace, kdy soudem zjisténé vady plati i pro prvostupnové rozhodnuti,
pficemz je nelze jednoduse napravit v ramci odvolaciho fizeni.

[82]  V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité, Ze v projednavané véci zjisténé
nedostatky se tykaji shodné jak napadeného, tak i prvostupniového rozhodnuti. Naplnéni podminky
podle § 2 pism.j) zakona o myslivosti s ohledem na urcitelnost konkrétniho budouciho dne
konstitutivnich uc¢inkt o uznani obory nezajistil jiz prvostupniovy organ. Je to pfitom primarné
on, ktery by mél pfi rozhodovani o uznani honitby tento pozadavek zajistit a tim ucelem zvazit,
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jakym zpusobem tohoto pozadavku dosahnout (zda stanovenim konkrétniho dne, ¢i navazanim
pravnich ucinka rozhodnuti napfiklad na pravni moc rozhodnuti stavebniho ufadu ¢i jiny ukon).
Zruseni obou spravnich rozhodnuti tak v dalsim fizeni umozni, Ze prvostupnovy organ toto své
pochybeni napravi; jeho zavér nasledné pujde pifpadné pfezkoumat v odvolacim fizeni.

[83]  Pro uplnost vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepovazuje za zcela pfesvédcivy
a dostatecné zduavodnény zavér krajského soudu uvedeny v bodé 41 napadeného rozsudku,
ze udaje obsazené ve Studii proveditelnosti ohledné pfedpokladané doby realizace oploceni jsou
jiz neaktualni. Osobé zucastnéné na fizeni lze pfisvédcit v namitce, ze tato studie obecné vychazi
z toho, ze oplocen{ lze realizovat pfiblizné za pét mésicti. Neni tak zfejmé, proc¢ jiz casovy odstup
od vypracovani studie ¢in{ tyto informace neaktualnimi. Svij zavér krajsky soud nevysvétlil.

[84] Tento nedostatek nicméné nema vliv na zakonnost zrusujictho vyroku krajského soudu.
Niceho totiz neméni na vyse uvedeném zavéru, ze zjisténé nedostatky se tykaji shodné i rozhodnuti
organu prvniho stupné. Krajsky soud tak zrusenim prvostupnového rozhodnuti nevybocil z mezi
uvahy, kterou mu § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho poskytuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[85] S ohledem na vyse uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné. Proto obé kasacni stiznosti podle § 110 odst. 1 2 fine soudniho fadu
spravniho zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[86] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Ani jeden ze stézovatelt
nebyl ve véci Gspésny. Zalovany a osoba zicastnéna na fizeni I) proto nemajf pravo na nihradu
nakladu fizeni. Ve véci byli uspésni zalobci, ktefi tak vaci netspésnym stézovatelum maji pravo
na nahradu nakladu fizeni. O vysi ndhrady naklada fizeni Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovne.

[87]  Naklady fizeni zahrnuji odménu a nahradu hotovych vydaja spole¢ného zastupce,
ktery ucinil dva ukony pravni sluzby spole¢né za tii zalobce. Jeden ukon (vyjadfeni ke kasa¢nim
stiznostem) zastupce ucinil zaroven ve vztahu k navrhum (kasa¢nim stiznostem) obou stézovatelu,
a proto Nejvyssi spravn{ soud povinnost k nahradé nakladu fizeni za tento dkon rozdélil mezi oba
stézovatele. Druhy tkon, za ktery nalezi mimosmluvni odména pouze v polovicni vysi (vyjadfent
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku), zastupce zalobct ucinil pouze ve vztahu k navrhu
jednoho ze stézovatelt, konkrétné osoby zacastnéné na fizeni I); Nejvyssi sprava{ soud proto ulozil
nahradit naklady za tento tkon jen osobé zicastnéné na fizeni I).

[88]  Zakladni sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby cini 4 620 K¢
[§ 7 bod 5 ve spojeni s §9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Tato odména je dle §12 odst. 4
advokatniho tarifu snizena o 20 % za druhého zalobce (tj. 3 696 K¢), o0 40 % za trettho Zalobce
(4. 2772 K¢). Celkové tak za jeden ukon pravni sluzby za tfi zastoupené zalobce nalezi odména
ve vysi 11 088 K.

[89]  Za vyjadfeni ke kasacnim stiznostem tak nalezi Zalobcum spolecné castka 11 088 K¢.
K nf je tfeba dale pfi¢ist nahradu hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatnitho
tarifu. Jelikoz zastupce zalobcu je platcem DPH, zvysuje se soucet odmény a nahrady hotovych
vydaju jeste¢ o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), tedy o castku 2 423 K¢ (po zaokrouhleni
na celé koruny nahoru). Celkem tak Zalobcim za tento ukon nalezi castka 13 961 K¢. Kazdy
z neuspésnych stézovateld tedy musi nahradit polovinu téchto nakladu, ktera odpovida castce
6 980,50 Ke.
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[90]  Zavyjadfeni k navrhu osoby zucastnéné na fizeni I) na pfiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti nalezi Zalobcim odména ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény, tedy castka
5544 K¢. K nf je tfeba dale pficist nahradu hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobcu je platcem DPH, zvySuje se soucet odmény a nahrady
hotovych vydaju jesté o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), tedy o ¢astku 1 259 K¢. Osoba
zucastnéna na fizeni I) tudiz musi zalobcim nahradit navic ¢astku 7 253 K¢.

[91]  Nahrada nakladu fizeni o kasac¢nich stiznostech, kterou musi Zalobcim zaplatit neuspésny
zalovany, tak vychazi na 6 980,50 K¢. Kazdy ze tif Zalobch ma tak narok na nahradu naklada
z jedné tfetiny (napf. rozsudek NSS ze dne 15.5.2025, ¢j. 2 Azs 295/2024-38, bod 44), tedy
2327 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). Tuto castku je Zzalovany povinen zaplatit kazdému
z zalobct do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce (vyrok II. tohoto
rozsudku).

[92]  Osoba zdcastnéna na fizeni I) musi zalobctim zaplatit na ndhradé nakladu fizenf o kasac¢nich
stiznostech celkem castku 14 233,50 K¢ (tato castka se sklada z 6 980,50 K¢ jako jedné poloviny
nahrady naklada odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaji véetné dané za vyjadfeni
ke kasacnim stiznostem, a dale z castky 7 253 K¢, ktera odpovida odméné v polovicni vysi
mimosmluvni odmény spole¢né s nahradou hotovych vydaju adani za vyjadfeni k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku). Kazdy ze tif Zalobct ma tak narok na jednu tfetinu této castky
(jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 2 Azs 295/2024-38, bod 44), tedy 4 745 K¢ (po zaokrouhleni na celé
koruny). Tuto ¢astku musi osoba zucastnéna na fizeni I) zaplatit kazdému z Zzalobct do 30 dnt
od pravni moci rozsudku k rukam jejich spole¢ného zastupce (vyrok III. tohoto rozsudku).

[93]  Osoby zucastnéné na fizeni II), III) a IV) nevystupovaly v fizeni jako sté¢zovatelé a soud
jim v fizen{ ani neulozil Zadnou povinnost. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 60 odst. 5
soudniho fadu spravniho, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025, ve spojeni s § 120 soudniho fadu

spravniho rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni II), IIT) a IV) nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. srpna 2026
L.S.

Tomas Foltas v. r.
pfedseda sendatu



