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Vyvéeseno dne: 26. 8. 2026
Svéseno dne: 9. 9. 2026

Bc. Anela Mehanovié, DiS.

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Vinostrada s.r.o.,
se sidlem Korunni 588/4, Praha 2, zastoupena Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou, se sidlem
Riegrova 376/12, Olomouc, proti zalované: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce,
Inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznost
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2026, ¢. j. 8 A 126/2025 - 34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2026, ¢.j. 8 A 126/2025 - 34, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. SZPI/AA166-23/2025, odmitla podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,informacni zikon®)
zadost zalobkyné¢ o informace ze dne 2. 1. 2025 v bode¢ 1.1. v ¢asti pozadujici ,,dokumenty, které jsou
3piisobilé prokazat, ge metodicky dopis existuje jako schvaleny dokument opravnénou osobou™, z divodu podle
§ 11b tohoto zakona.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné zalobu, kterou Mestsky soud v Praze
(ddle jen ,méstsky soud ) usnesenim ze dne 17.2.2026, ¢.j.8 A 126/2025 - 34, odmitl jako
nepifpustnou pro nevycerpani fadnych opravnych prostiedki podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7% &.%).

(3] Méstsky soud nejprve shrnul predchozi vyvoj fizeni pfed Zzalovanou, jak jej popsala
zalobkyné. Pfipustil, ze Zalovana jako povinny subjekt odmitla poskytnuti informaci v situaci,
kdy dffve odvolaci spravni organ — Ustiedni inspektorat SZPI — predchozi odmitavé rozhodnuti
zalovaného zrusil rozhodnutim ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. SZPI/AA166-17/2025 pro nesrozumitelnost.
Pritom odvolaci spravni organ dle Zzalobkyné jiz pfedtim rozhodnutim ze dne 20. 2. 2025,
¢.j. SZPI/AA166-11/2025, piikdzal zalované ¢ast zadosti  zalobkyné o  informace
pod bodem 1.1 vyfidit.
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(4] Méstsky soud v napadeném usneseni dospél k nazoru, ze zalobkyné byla pfed podanim
zaloby povinna podat proti rozhodnuti zalovaného odvolani a pokud tak neucinila, zaloba proti
prvostupniovému rozhodnuti o odmitnuti informace je nepfipustna.

[5] Méstsky  soud si byl védom pravni véty rozsudku ze dne 24.10. 2018,
¢.j. 7 As 192/2017 - 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS, podle niz ,,[z]adatel o informace miige
ve vécech svobodného pristupn k informacim podat Zalobu piimo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym
povinny subjekt po predchozim rusovacim rozhodnuti odvolaciho organu novu odmitl pogadovanon informaci
poskytnout (§ 16 odst. 4 dkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim).“ Podle méstského
soudu vsak rozsifeny senat tehdy posuzoval podstatné odlisnou skutkovou situaci, kdy nadfizeny
organ zavazal povinny subjekt k poskytnut{ informaci.

[6] Naopak dle méstského soudu v nyni projednavané véci bylo rozhodnuti zalované
nadfizenym organem zruseno s tim, ze se ma zalovana jesté zadosti zabyvat a vyfidit ji. Nebyla tedy
zavazana informaci poskytnout. Podruhé zrusil rozhodnuti Zalované pro nepfezkoumatelnost
(z divodu chybného oznaceni pozadovaného dokumentu). Ani jednou nadfizeny organ zalovanou
nezavazal k poskytnuti informace. Proto se zavéry rozsifeného senatu neuplatni.

[7] Proti usneseni méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,,s#é3ovatelka’) kasacni stiznost,
jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[8] Méstsky soud dle stézovatelky chybné odlisil nynéjsi véc od véci projednavané rozsifenym
senatem NSS pod sp. zn. 7 As 192/2017. Poukazuje na to, ze Nejvys$si spravai soud v rozsudku
ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 8 As 103/2024 - 52, konstatoval, ze rozsifeny senat nestanovil vyjimku
pro situaci, kdy odvolaci organ zrusi rozhodnuti povinného subjektu pro nepfezkoumatelnost,
a ze podminkou pifpustnosti pfimé Zzaloby proti rozhodnuti povinného subjektu neni ani to,
aby povinny subjekt nerespektoval odvolaci organ.

[9] Tento zaver plyne také g ratio decidendi rozsudku rozsiteného senatu €. j. 7 As 192/2017 - 35,
podle n¢hoz rozhodnuti odvolactho organu, jimz bylo prvostupniové rozhodnuti zruseno,
do pravni stéry zadatele zpravidla nezasahuje; ke zkraceni prav dochazi az opétovnym odmitnutim
povinného subjektu. Proto ,,melze jig po Fadateli spravedlivé pogadovat, aby poddaval opétovné opravny
prostiedek” a cekal na dal$i zrusovaci rozhodnuti; ochrana ve vécech svobodného pfistupu
k informacim ,,nesmi byt v Zadném pripadé formalisticka".

[10]  Stézovatelka dale uvadi, ze argumentace méstského soudu je v rozporu s § 16 odst. 5
informacniho zakona. Neshleda-li nadfizeny organ podle tohoto ustanoveni davody pro odmitnuti
zadosti, zrusi odmitavé rozhodnuti a soucasné rozhodnutim pifikaze povinnému subjektu
pozadovanou informaci poskytnout; proti tomuto vyroku se nelze odvolat. Jestlize by tedy
nadfizeny organ povinny subjekt ,,zavazal“ k poskytnuti informace, byl by dan vykonatelny piikaz
k plnéni a fizeni by se typicky neocitlo ve fazi soudni ochrany. Podminovat proto pifpustnost
zaloby tim, Ze odvolaci organ pfedtim vydal informacni piikaz, je neudrzitelnou udvahou,
ktera popira smysl § 16 odst. 6 informacniho zakona jako nastroje k zajisténi rychlé a efektivni
soudni ochrany.

[11]  Stézovatelka rovnéz namita nepfezkoumatelnost napadeného usnesen{ pro nedostatek
davodi. Mestsky soud podle jejtho nazoru nevysvétlil, zjakého pravniho pravidla dovodil
dodatecnou podminku pfipustnosti (pozadavek pfedchoziho ,,zavazani“ povinného subjektu)
a nevypofadal klicové argumenty sté¢zovatelky.
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[12]  Zalovana seve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotozfiuje s napadenym usnesenim
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni s. 1. s.), proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna a stézovatelka
je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2's. 1. s.). Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadené
usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[14]  Kasacni stiznost je duavodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni pro nedostatek davodu. Pokud by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jednalo
by se o tak zavaznou vadu, Ze by ho Nejvyssi spravni soud musel zrusit z ufedni povinnosti,
tedy i bez vyslovné namitky stézovatelky (viz § 109 odst. 4, véta za stfednikem s. f. s.). Zdejsi soud
vsak takovou vadu napadeného usneseni neshledal.

[16]  Méstsky soud v usneseni fadné vylozil duvody svého rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.
O tom ostatné svéddci 1 skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavéry polemizuje v kasacni stiznosti,
coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti usneseni fakticky nebylo mozné.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k vécnému projednani kasacni stiznosti. Jadrem
sporu je, zda se méstsky soud v napadeném usneseni spravné odlisil od rozsudku rozsifeného
senatu NSS ¢.j. 7 As 192/2017 — 35 ¢&i zda mél jeho zavéry na nyni posuzovanou véc aplikovat
a zalobu vécné projednat.

[18]  Podle vyse citované pravni véty tohoto rozsudku muze zadatel o informace
(zde stézovatelka) ve vécech svobodného piistupu k informacim podat zalobu pfimo
proti rozhodnuti povinného subjektu (zde Zalované), kterym povinny subjekt po pfedchozim
zrusovacim rozhodnuti odvolactho organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout.
Méstsky soud spatfoval davod pro odliseni se od tohoto rozsudku v individualnich okolnostech
nynéjsi véci, konkrétné v tom, ze stézovatelka méla ,,podat odvolini do Falobon napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti zalované nadfizenym organem bylo zruseno ,,pouze® s tim, Ze se ma zalovana jeste
zadost{ zabyvat a vyfidit ji a ze zalovana nebyla zavazana informaci vydat. Takové odliseni
se neobstojf.

[19]  Piedne, zavéry rozsiteného senatu NSS v rozsudku €. j. 7 As 192/2017 — 35 se zjevne zcela
obecné vztahuji k rozhodovani ve vécech zadosti o informace a nic v tomto rozsudku nenaznacuje,
ze by tyto zavéry byly nutné svazany s urcitymi konkrétnimi okolnostmi tehdy posuzované situace.
Navic neni pravdou, ze by z rekapitulace tehdejsi véci (odstavec [3] odkazovaného rozsudku)
plynulo, ze odvolaci organ povinny subjekt jednoznaéné zavazal k poskytnuti informace. Rozhodna
je tedy pouze ta okolnost, ze pfes opakované zasahy odvolaciho organu povinny subjekt nadale
odmita informace poskytnout. Rozsifeny senat v citovaném rozsudku vyslovné uvedl,
ze ,nelze jig po Zadateli spravedlivé pogadovat, aby poddval opétovné opravny prostiedek a lekal
na drubé (tieti, (tvrté..) rusovact roghodnnti Rozsifeny senat dale zdaraznil, Ze ochrana ve vécech
svobodného pfistupu k informacim je specifickd a nesmi byt formalisticka. Je-li dle rozsifeného
senatu mozné, aby stézovatelka nemusela ¢ekat na druhé zrusovaci rozhodnuti, tim spise se zavéry
roz$ifeného senatu vztahuji na nyni projednavanou véc.
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[20]  StéZovatelka téz v kasacni stiznosti spravné zdurazfiuje, Zze pro rozsifeny senat bylo
prvofadym hlediskem snaha poskytnout ic¢innou soudni ochranu vefejnym subjektivnim pravam
zadatele, ktery celi opétovnému odmitnuti informaéni zadosti i po zasahu odvolactho organu.
Toto hledisko vyvéra mj. i ze zvlastn{ pravomoci soudu vydat tzv. informacéni ptikaz dle § 16
odst. 6 informacniho zakona: ,,Smyslen pravomoci soudu dle § 16 odst. 4 véty drubé dakona o svobodném
Dpristupu & informacim [nyni § 16 odst. O] je tedy rozetnout gordicky uzel nekoniicich procesnich obstrukci
¢ procesniho ‘ping-pongu” mezi odvolacim spravnim organem a povinnym subjektem. Pravé nvedené ustanovent,
spojené s iistavnim pogadavkem rychlé a efektivni soudni ochrany prav Fadateli o informace, tedy poskytuje
spravnimn soudnictvi Zcela odlisny ramec pro jeho Gnnost* (odst. [31] rozsudku ¢. j. 7 As 192/2017 — 35).
Kasacni soud ma na zakladé zavéra rozsifeného senatu za to, ze tyto uvahy téz nejsou svazany
s dil¢imi okolnostmi tehdejsi véci a tykaji se projednavani vsech véci, tykajicich se informac¢niho
zakona.

[21]  Rozsudek ze dne 18.12.2024, ¢.j.8 As 103/2024 — 52, pak v nivaznosti na zavéry
rozsifené¢ho senatu uvedl, Ze podani zaloby proti v pofadi druhému rozhodnuti povinného subjektu
muze predstavovat i preventivni nastroj, jak pfipadnym procesnim obstrukcim ¢i procesnimu
,»ping-pongu‘ zabranit. Citovany rozsudek vyslovné uvadi, ze je tfeba, aby byla Zaloba obecné
pfipustna jiz proti v pofadi druhému rozhodnuti povinného subjektu z dtvodu, aby krajsky soud
mohl poskytnout Gc¢innou a véasnou ochranu pravim zadatele.

[22] Ze zavera rozsifeného senatu 1 zavéra v rozsudku ze dne 18.12.2024,
¢.j. 8 As 103/2024 — 52, tak vyplyvd, ze zaloba proti jiz v pofadi druhému rozhodnuti povinného
subjektu je z davodu poskytnuti ac¢inné a vcasné ochrany prav zadatele (v tomto pifpadé
stézovatelky) pfipustna. Méstsky soud tedy pochybil, pokud odkazovany rozsudek neaplikoval
a zalobu odmitl.

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto zrusil napadené usneseni
a vratil véc méstskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvnis. f. s.), v némz bude vazan
pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Méestsky soud bude v dal$im fizeni vychazet ze zavéra rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 7 As 192/2017 — 35 a zalobu (pfi splnéni podminek fizeni) vécné projedna.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacnf stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 26. stpna 2026
L.S.

JUDt. Tomas Rychly v. 1.
pfedseda senatu



