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Vyvéseno dne:  26. 8. 2026
Svéseno dne: 9.9. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Project
Company Beta, s.r.0., se sidlem Rohanské nabtezi 671/15, Praha 8, zastoupena JUDt. Davidem
Maskem, Ph.D., advokatem, se sidlem Ovocny tth 573/12, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hl. m. Prahy, se sidlem Marianské niam. 2/2, Praha 1, za ucasti: I) BESEA a.s., se sidlem
Arkalyckd 877/4, Praha 4, zastoupend JUDr. Janem Strelickou, advokitem se sidlem Veseld
163/12, Brno, IT) Project Company Alfa, a.s., se sidlem Radlicka 520/117, Praha 5, zastoupena
Mgt. Vojtéchem Faltusem, advokitem se sidlem Jungmannova 26/15, Praha 1, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢. . MHMP 612451/2024, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 10 A 65/2024 - 218,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalobkyné¢ je povinna zaplatit osobé zicastnéné na fizeni I) nahradu néklada fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 6 135 K¢, ato velhut¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDrx. Jana Strelicky, advokata se sidlem Veseld 163/12,

Brno.
III.  Zalovanému a osobé zicastnéné na fizeni I) se nep¥iznava nahrada niklada
fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®)

domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno spolecné povoleni stavebniho
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zaméru ,Rezidence Tatarkova®, vydané dne 16.2.2023 Utadem méstské &asti Prahy 11
(dale jen ,,stavebni ufad®) k Zadosti osoby zicastnéné na fizeni I). Zalobkyné povazovala jako
vlastnik mezujicich pozemkt rozhodnuti zalovaného za nezakonné pro vady pifedeslého fizeni
spocivajici v upusténi od ustniho jednani, nepfipustném doplnovani podklada v odvolacim fizeni,
nedostate¢ném posouzeni vlivi stavby na sousedni pozemky, nespravném vypoctu koeficientu
zelené, omezeni svého vlastnického prava a také v rozporu zaméru s dlouhodobé pfipravovanou
uzemni studif.

(2] Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Pfipustil, Ze stavebni ufad upusténi
od ustniho jednani zdavodnil nepfesvédcivé. Tato vada vsak nedosahovala intenzity, ktera
by mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobkyné totiz neprokazala, v ¢em konkrétné byla
na svych pravech zkracena, ani neuvedla, jaké skute¢nosti by pii tstnim jednani chtéla uplatnit
odlisné. Za nediivodnou méstsky soud oznacil rovnéz vytku stran doplnovani podklada
v odvolacim fizeni. Pfipomnél, Ze smyslem odvolactho fizeni je mimo jiné naprava vad
prvostupniového rozhodnuti a doplnéni podkladu je zasadné ptipustné. V projednavané véci byly
v odvolacim fizeni doplnény zejména nékteré vykresy projektové dokumentace, studie osvétleni
a zdvazna stanoviska nadfizenych organd. Tato doplnéni méla jen upfestivjici povahu. Ucastnici
navic méli moznost se s novymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim. Soud nepfisvédcil
ani tvrzeni, ze zamér nepfipustné zasahne do vlastnického prava zalobkyné. Namitky tykajic
se umisténi stavenisté, stavebni jamy, pohybu jefdbu ¢i nezbytnosti vyuziti sousednich pozemku
oznacil pfevazné za nepiipustné nebo irelevantni, protoze souviseji s jinym spravnim fizenim
o zafizeni stavenis$té, piipadné se tykaji prav jinych osob. Stejné tak nebyla dostatecné
konkretizovana ani tvrzeni Zalobkyné o nadmérném zastinéni ¢& jinjch imisich. Zalobkyné
neosvédcila konkrétni skutecnosti, které by zpochybnovaly zavéry spravnich organu o pfipustnosti
zaméru z hlediska téchto vliva.

[3] Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze schvaleny bytovy dim znemozni budouci vystavbu na jejich
pozemcich, soud konstatoval, Ze takové tvrzeni nebylo prokazano. Zalobkyné svyj vlastni
zamysleny stavebni projekt nijak konkrétné nespecifikovala nedolozila anifazi piipravy.
Rozhodujici je, zda po realizaci schvaleného zaméru zustava zachovana moznost umistit
na sousednim pozemku alespon né¢jakou stavbu odpovidajici regulaci tzemniho planu.

[4] Nedtuvodna byla podle méstského soudu rovnéz namitka rozporu zaméru s koncepci
rozvoje uzemi. Soud pfisvédcil zalovanému, Ze rozhodujicim podkladem pro posouzeni zaméru
byla platna uzemné planovaci dokumentace. Uzemn{ studie totiz doposud nebyla schvalena.

I1. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych

[5] Zalobkyné (dale jen , stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhla, aby kasac¢ni soud rozsudek
zrusil a véc vratil mestskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Prvni okruh kasacnich namitek sméfoval proti postupu stavebniho ufadu, jimz upustil
od ustniho jednani a mistniho Setfeni podle § 94m odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon,
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, dale jen ,stavebni zakon®). Stézovatelka poukazala na to,
ze oduvodnéni tohoto postupu bylo nepfezkoumatelné, coz ostatné piipustil i méstsky soud.
Nesouhlasila pak se zavérem, ze tato vada nemela vliv na zakonnost rozhodnuti. Podle jejiho
nazoru nebyly splnény zakonné podminky pro upusténi od dstnitho jednani, nebot’ podklady
pro posouzeni zaméru nebyly v dobé rozhodovani uplné a byly nasledné doplinovany. Procesni
pochybeni proto nelze dodate¢né zhojit ani pozdéjsim doplnénim dokumentace, ani tvahou soudu
o hypotetickém priab¢chu dstniho jednani.
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[7] Stézovatelka dale namitala, Ze Zalovany namisto zruseni prvostupniového rozhodnuti
a vraceni véci stavebnimu uradu sam vyznamné doplnil podklady a nasledné rozhodnuti potvrdil.
Tim podle jejtho nazoru porusil zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni a postupoval v rozporu
s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

[8] Stavebni ufad ani méstsky soud také podle stézovatelky dostatecné neposoudily, zda lze
stavbu za navrzenych podminek vtbec realizovat. Podle jejtho nazoru projekt pfedpoklada zasahy
na sousednich pozemcich a vyzaduje soucinnost jejich vlastniki, aniz by stavebnik dolozil pravni
¢i technické predpoklady pro takovy postup. Posouzeni realizovatelnosti stavby pfitom pfedstavuje
nezbytnou zakonnou podminku  provydani stavebntho povoleni. Méstsky  soud
se podle stézovatelky s touto namitkou nevypofadal vécné a nespravné ji oznacil za hypotetickou.
Realizace zaméru miize vést rovnéz k neopravnénym zasahim do vlastnického prava sté¢zovatelky.

[9] Stézovatelka dale tvrdila, Ze kombinace odstupovych pozadavku a pravidel pro oslunéni
fakticky znemozni realizaci obytné zastavby na casti jejich pozemku, prestoze takové vyuzitl
pfedpoklada platny dzemni plan. Zduaraznila, ze podle judikatury neni rozhodujici existence
konkrétntho developerského zaméru, ale samotna moznost umistit na pozemku stavbu
odpovidajici tzemnimu planu. Méstsky soud se podle ni od této judikatury odchylil, kdyz po ni
pozadoval prokazani konkrétntho budouciho investicntho zaméru.

[10]  Posledni stizni bod se tykal posouzeni souladu zaméru s koncepci rozvoje uzemi.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze k dlouhodobé piipravované dzemni
studii nebylo tfeba pfihlizet. Spravni organy isoud mély pfi posouzeni zaméru zohlednit cile
a ukoly tzemniho planovani, které jsou promitnuty v izemni studii bez ohledu na miru jeji
zavaznosti.

[11]  Dne 7.7.2026 stézovatelka doplnila kasa¢ni stiznost o dalsi podani. Zopakovala v ném
svou pfedchozi argumentaci a zdiraznila, ze zamér muze znemoznit budouci zastavbu jejich
pozemkt v souladu suzemnim plinem. Daéle pfedlozila k dikazu odborné posouzeni
autorizovan¢ho inzenyra Ing. Jittho Surovce, Ph.D., které zpochybnuje navrzené feseni stavebni
jamy a potvrzuje namitky o realizovatelnosti zaméru.

[12]  Zalovany se ve svém vyjadfeni s rozsudkem méstského soudu ztotoznil. Navrhl zamitauti
kasacni stiznosti jako nedtvodné. K ndmitce nezakonného wupusténi od ustniho jednani
argumentoval, ze st¢zovatelka v prab¢hu spravniho fizeni zadné vécné namitky neuplatnila
a ani nasledné neuvedla, jak by ustni jednani mohlo ovlivnit vysledek fizeni. Doplnovani podklada
v odvolacim fizeni oznacil za standardni a zakonny postup, pficemz stézovatelka méla moznost
se ke vSéem novym podkladim vyjadfit, této moznosti vsak nevyuzila.

[13] Ve vztahu k proveditelnosti stavby Zalovany odmitl tvrzeni, ze realizace zaméru vyzaduje
vyuziti pozemkt stézovatelky. Podle doplnéné dokumentace lze stavbu realizovat z pozemki
stavebnika a odstupové vzdalenosti spliuji pozadavky pravnich pfedpistu. Namitky tykajici
se zafizeni stavenisté citechnického provedeni stavby oznacil za spekulativni. K tvrzenému
omezen{ budouci zastavby na pozemcich stézovatelky Zalovany uvedl, Ze pfipadna omezeni
vyplyvaji pfedev§im z polohy jejich pozemku. Posuzovany zamér podle néj nezasahuje do jejich
prav nad miru stanovenou stavebnimi predpisy a nebrani budoucimu vyuziti pozemka.

[14]  Osoba zacastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti a ztotoznila
se se zavéry, k nimz dospél méstsky soud v napadeném rozsudku. Kasacni stiznost je podle ni
pfevazné opakovanim jiz uplatnénych namitek a nepfedklada zadné relevantni davody pro zruseni
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napadeného rozsudku. Podle zucastnéné osoby byly splnény podminky pro upusténi od ustniho
jednani a doplnéni podkladi v odvolacim fizeni bylo zcela v souladu se zasadou jednoty spravniho
fizeni. Méstsky soud se podle jejtho nazoru se vSemi zalobnimi namitkami fadné vyporadal.
Zaneduvodné oznacila rovnéz namitky tykajici se realizovatelnosti zaméru a zasahu
do vlastnického prava stézovatelky. Stézovatelka neprokazala, ze by povoleny zamér zasahoval
do jejich prav nebo znemoznoval vyuziti jejich pozemku v souladu s tzemnim planem.

[15]  Osoba zucastnéna na fizen{ II) je vlastnikem pozemku mezujictho z vychodu s tzemim,
v némz ma byt zamér realizovan. Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti podpofila argumenty
st¢zovatelky, které struéné zopakovala a navrhla zruseni napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté rozsudek méstského soudu prezkoumal podle § 109 odst. 3
a4 s.f.s. vrozsahu napadeném kasacni stiznosti. Vady, kterymi by byl povinen se zabyvat
1 bez navrhu, byly soucasti kasa¢nich namitek.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Stézovatelka pfedné namitala, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti
postupu, piinémz stavebni ufad upustil od mistnitho Setfeni a ustnfho jednani. Kasacni soud
ptedesila, Ze méstsky soud nepochybil, pokud se zabyval davodnosti obdobného zalobniho bodu,
v némz stézovatelka vytykala nedostatek nafizeni ustniho jednani v priabéhu prvoinstanéniho fizeni
pfed stavebnim ufadem, aniz by jej vSak namitala jiz v odvolani. V fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pohliz{ spravni soudy na rozhodnuti obou instanci spravniho fizeni jako na jeden
celek ohraniceny jedinou pravni moci. Zalobce je tak zésadné opravnén namitat rovnés vady
pfedeslého fizeni, proti nimz v jeho prabéhu nevystoupil (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62). Nic na tom neméni
ani koncentra¢ni pravidlo obsazené v ustanoveni § 94m odst. 3 stavebntho zakona, jez se v zasadé
vztahuje toliko na namitky nedcelnosti spravnim organem zvoleného feseni a namitky
soukromopravni povahy. Stavebni ufad je totiz povinen respektovat kogentni hmotnépravni
1 procesn{ ustanoveni pravnich pfedpisi bez ohledu na pfedchozi uplatnéni piislusné namitky
ucastnfka (§ 2, § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfiméfené srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 As 25/2007 - 70).

[19]  Ustanoveni § 94m odst. 3 stavebntho zakona stanovi, Ze ,,[o]d obledini na misté, popripadé
7 od distniho jednani, miige stavebni rivad upustit, jsou-li mu dobre ndamy poméry stavenisté a Zidost poskytuje
dostatecny podklad pro posonzeni stavebniho améru a stanoveni podminek & jeho provadéni. Upusti-Ii od sistniho
Jedndni, urit lhiitn, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii, do kdy mohon dotéené organy uplatnit avaznd stanoviska
a ticastnict 153ent své namitky. Zarovenl je upozorni, e k poxdéii uplatnénym dvazmym stanovisksin, ndmitkan,
nebude priblédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1 a 2 se pongije obdobné.*

[20]  Se stézovatelkou nelze souhlasit, tvrdila-li, Ze pro upusténi od ustniho jednani nebyly
v fizeni pfed stavebnim ufadem splnény zakonné podminky. Paklize zakonodarce ucinil
ve shora citovaném ustanoveni vyjimku z obecné povinnosti konat ve spolecném stavebnim
a uzemnim fizeni ustni jednani (pfipadné spojené s ohledanim na misté), sledoval tim hledisko
hospodarnosti fizen{ v situaci, kdy ma stavebni ufad na podkladé Zzadosti stavebnika o zaméru
dostate¢né informace. Uéelem tstniho jednani je totiz v téchto piipadech predeviim umoznit
stavebnimu ufadu a Gcastnikim fizeni prakticky se seznamit se zamérem, a to idealné pfimo
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v uzemi, v némz ma byt realizovan. Toho jisté neni tfeba, pokud je zadost o vydani spole¢ného
povoleni pro tyto tcely iplna a véc dostate¢né piehledna. Pokud vsak zakon upusténi od ustniho
jednani vyslovné podminuje existenci ,,dostatecného podkladu® pro posouzeni zaméru, sotva
muze jit o nepfekrocitelnou pfekazku jakéhokoli pozdéjstho doplnéni podkladt pro rozhodnuti.

[21]  Se stézovatelkou lze souhlasit potud, ze upusténi od ustniho jednani ucinéné zcela
bez ohledu na stav podané Zzadosti, by znamenalo faktické vyprazdnéni litery zakona. K tomu
ovéem v projednavané véci zjevné nedoslo, nebot’ vedle potvrzujicich zavaznych stanovisek
nadfizenych spravnich organt zalovany v odvolaci fazi doplnil fizeni toliko o studii osvétleni, a to
v reakci na uplatnéné namitky ucastniki, a dale o nékolik doposud chybéjicich vykrest (situacni
vykres pro vypocet koeficientu zelené, koordinacni situacni vykres, pudorys stfechy aj.), jez
vsak pouze upfesniovaly detaily stavebniho zaméru (o tom bude pojednano také nize). Z niceho
tedy neplyne, Ze by stavebn{ ufad v dobé¢, kdy pfistoupil k upusténi od dstntho jednani, nem¢l
dostatek podkladi pro posouzeni zaméru v zasadnich smérech. Stézovatelka ostatné v kasacni
stiznosti ani nespecifikovala, v ¢em konkrétné ji nenafizeni jednani omezilo v uplatnéni jejich prav.

[22]  Ne kazdy nedostatek pfitom vede bez dalstho kvydani nezakonného konec¢ného
rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 22.3. 2017,
C.j. 2 As 322/2016 - 39, judikoval, ze ,,[z]rusit roghodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1- s._je tieba tehdy, je-Ii rozumné predstavitelné, a to i jen jako
Jedna 3 vice variant toho, k cemu vSemu mohlo nvedené porusent ve spojent s dalsinm navazujicin vyvojem rizent vést,
ge obsah rozhodnuti o véci samé by byl v drisledfen tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny,
nez pokud by k poruseni nedoslo.* V podminkach materialniho pravniho statu jsou tedy spravni soudy
povolany  k poskytovani  pravni  ochrany pfed skutecnym  zkricenim  prav, nikoli
tedy jen k dosahovani procesni dokonalosti. Ze spravntho spisu plyne, ze ke véem podkladim
pro rozhodnuti méli Gcastnici prilezitost se vyjadfit a stézovatelka v Zzalobé ani v kasa¢ni stiznosti
netvrdila zadné pravni dusledky spojené s tim, ze stavebni ufad ustn{ jednani nenafidil.

[23]  Méstsky soud zajisté shledal v této souvislosti vadnym postup stavebniho ufadu, pokud jde
o velmi strohé oduvodnéni, které poskytl k tomuto kroku ve svém rozhodnuti. Ani kasacni soud
nepochybuje, ze samo stavebnim ufadem ucinéné (a zalovanym nedoplnéné) konstatovani,
ze podminky pro upusténi od ustntho jednani byly splnény, znamena v podstaté totéz, jako
by rozhodnuti neobsahovalo k této otazce vibec zadné oduvodnéni. Nelze ovSem piehlédnout,
ze v odvolacim fizeni nebyl nedostatek dstntho jednani nikym z ucastnikd namitan. Paklize navic
neni pochyb o tom, zeprojednanim bez nafizeni ustniho jednani nedoslo ke zkraceni
stézovatel¢inych prav, nelze tento diléi nedostatek oduvodnéni mit za vyznamny pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Namitka je proto nedivodna.

[24]  Jestlize méstsky soud v této souvislosti dovozoval, Ze by se st¢zovatelka vzhledem
k opozdénému podani namitek nemusela ani dozveédet o konani ustniho jednani, pokud by k jeho
nafizeni skutecné doslo, ¢inil tak pouze obiter dictum, aniz by tim jakkoli zpochybnil ostatni
v rozsudku pfijaté zaveéry. Tvrzeni stézovatelky, ze napadeny rozsudek stoji na spekulativnich
zaveérech, proto nelze prisvedcit.

[25]  Stézovatelka dale, byt’ velmi stru¢né a obecné, formulovala namitku, podle niz zalovany
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz fizeni zasadnim zpusobem doplnil o nové podklady,
namisto aby rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil. Ani této namitce vsak kasa¢ni soud nemohl
piisvedeit. Doplnéni fizeni o nové podklady (nikoli vsak o novoty) pravni uprava nevylucuje
ani ve vécech stavebnich a soudni praxe tento postup plné akceptuje s vyhradou, zeizde
je bezpodmine¢né nutné ucastnikim umoznit se s podklady seznamit a vyjadfit se k nim (§ 36
odst. 3 spravniho fadu, srov. také napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2025,
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¢.j. 10 As 25/2024-95). O pouhé doplnéni ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu
se pfirozené nejedna, paklize by nové podklady znamenaly zménu samé podstaty stavebniho
zaméru oproti podobé, v niz byl projednavan v prvoinstanéni fazi fizeni. Takovy stav ovSem
v projednavaném pfipadé s jistotou nenastal. Méstsky soud se v tomto ohledu velmi obsirné
zabyval otazkou, nakolik vyznamnou zménu pfedstavovalo doplnéni koordinacnich situac¢nich
vykrestia dospél k zavéru, ze tento postup nepfinesl do navrhovaného zaméru zadnou zcela novou
nebo zasadni skute¢nost (vymezeni stavenisté, balkonova konstrukce). V piipad¢ doplnéného
pudorysu stfechy a nového vypoctu hrubé podlazni plochy pak pfipustil jisty vliv na vysledny
koeficient zelené¢ pozemku, jehoz nevelka zména ovsem nijak neohrozila dodrzeni limitu tohoto
uzemné planovaciho regulativu. Zasadni zméné zaméru pfekracujici meze pouhého upfesnéni
proto nic nenasvédcuje. Zavéry méstského soudu jsou v tomto ohledu pfesvédcivé a srozumitelné.
Kasac¢ni soud se tak s nimi plné ztotoznil. Stézovatelka pfitom ani v kasacni stiznosti nepfednesla
zadné argumenty, jimiz by podpofila sva tvrzeni o zasadni povaze doplnéni podkladt v odvolacim
fizeni.

[26]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasila se zavérem méstského soudu, podle néhoz nemuze
v fizeni pfed soudem ucinné uplatnit zalobni namitku nerealizovatelnosti predmétného stavebniho
zaméru, pokud se tento nedostatek nedotyka nikterak jejich prav. V tom ji Ize pfisvédcit alespon
potud, ze spravni organy, stavebni ufady nevyjimaje, jsou podle § 2 odst. 1 spravntho fadu vazany
zakonem bez dalsiho a jeho dodrzeni tak musi sledovat bez ohledu na to, ¢i opravnéné zajmy
pravni norma chrani. Tomu ostatné odpovida rovnéz v odvolacim fizeni spravnim zavedeny
systém omezené revize, v némz odvolaci organ zakonnost rozhodnutf pfezkouma v zasadé i tehdy,
chybi-li odvolaci namitky (89 odst. 2 spravnfho fadu).

[27]  Totéz viak v ceskych podminkach neplati pro soudni pfezkum, jenz je podle ustanoveni
§ 2 s. f. s. urcen vylucné k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob,
nikoli tedy ke kontrole dodrzovani prava objektivatho. Toto omezeni se pak promita rovnéz
do prava formulovat jednotlivé Zalobni body. Zalobce tedy mize v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ucinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl
soucasn¢ zkracen na svych pravech (k tomu srov. napf. nedavny rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 22. 6. 2026, ¢.j. 1 As 38/2026 - 65). Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 6 As 37/2006 - 122, je v tomto ohledu nepfipadny, nebot’
tam uvedené zavéry se vztahuji vyluéné k povinnosti spravnfho organu (nikoli soudu) chranit
soulad rozhodnuti s objektivnim pravem. Obecné tedy lze dovodit, ze ze zalobni namitky musi
plynout myslitelné dotceni pravni stéry zalobce.

[28]  Nakolik se vnyni projednavané véci mél zalovany vtomto ohledu dotknout prav
stézovatelky, pfitom nenf zcela zfejmé, nebot’ z kasacni stiznosti, ani ze samotné zaloby nenf jasné,
co vsechno je onou nerealizovatelnosti zaméru minéno. Mestsky soud se pokusil namitku
vypofadat a zohlednit pfitom vsechny jeji mozné aspekty. Podrobné vysvetlil, Ze souvisejici
namitky ochrany vlastnického prava nebyly pfipustné kvalijejich uplatnéni po uplynuti
koncentracni lhuty, stejné tak se vénoval otazce, zda je stavebni ufad povinen posoudit i dopad
zameéru na moznost realizace stavebni ¢innosti na sousedicich pozemecich a dalsim otazkam.

[29]  Stézovatelka v této souvislosti v kasacni stiznosti namitala, Ze se méstsky soud dostate¢né
nezabyval tim, Zzeje zamér v navaznosti na,podminky v predlogenych podkladech  fakticky
nerealizovatelny™, aniz by vsak k tomu uvedla cokoli blizstho. Dodala pouze, ze jiz uvedla dostatek
davoda neproveditelnosti zaméru. Zde je proto tieba pfipomenout judikaturou jiz dlouho
piijimany princip, podle néhoz je podrobnost vypofadani zalobni (jakoz i kasa¢n{) namitky piimo
umérna tomu, nakolik podrobné ajasné byla namitka formulovana (k tomu srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).


https://next.codexis.cz/doc/JD493407

3 As 2/2026 - 88
pokracovani

[30]  Obsah zaloby, v niz se o proveditelnosti zaméru hovoii také v souvislosti s malou
odstupovou vzdalenosti a moznosti realizovat zamér i bez obsluhy ze sousednich pozemku (bod
53 zaloby), nasvédcuje, ze stizni bod sméfuje 1 k této otazce. Ani v tomto ohledu nelze méstskému
soudu nic vytknout, nebot’ ten se s touto otazkou fadné vyporadal v bodech 51 a nasl. odivodnéni.
Konstatoval zde ovsem, ze mala odstupova vzdalenost zaméru od sousednich pozemki
se nedotyka pozemku stézovatelky, nybrz pozemkt jinych vlastnfka. Totéz pak plati
1o stézovatelkou namitaném nedostatku prostoru pro zajisténi stavebni jamy, nebot’ ita je
relevantni jen v mistech, v nichz ma zamér maly odstup od hranice mezujicich pozemku. Tyto
zavéry méstského soudu pfitom stézovatelka nikterak nezpochybnila. Vzhledem k principim
soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav popsanym vyse se pfitom nelze nez ztotoznit
s méstskym soudem, Ze v pravé v tomto pfipadé pravni sféra sté¢zovatelky narusena byt nemohla.
V této souvislosti mél proto kasa¢ni soud za nadbyte¢né provadét dokazovani sté¢zovatelkou teprve
dodatecné  pfedlozenym odbornym  vyjadfenim autorizovaného inzenyra Ing. Jiftho
Surovce, Ph.D., nebot’ jim ma byt podpofen zavér o nutnosti zajistit stavebni jamu prvky
zasahujicimi do sousednich pozemku, nikoli vSak to, nakolik tim ma byt dotcen pravé pozemek
stézovatelky.

[31]  Jde-li pak o proveditelnost zaméru z hlediska zafizeni stavenisté, odkazal méstsky soud
stézovatelku na moznost obrany jejich prav v fizen{ o povoleni stavby zafizeni stavenisté, které
vede stavebni ufad samostatné a v némz namitky ohledné umisténi jefabu mohla ucinné uplatnit.
To potvrzuje stejnopis rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 11 ze dne 25.3.2025,
¢.j. MPC11/25/009740/OV/Dn, o schvaleni stavebniho ziméru pro docasné stavby zafizeni
staveniste, jez bylo k dukazu ¢teno pii jednani pfed méstskym soudem. V této souvislosti kasacni
soud pfipomina zaveéry své judikatury, podle niz je vysledkem fizeni o povoleni zafizen{ stavenisté
samostatné rozhodnuti, které fesi jina hlediska a muze se dotykat jiného okruhu ucastnikt
(rozsudek  Nejvysstho  spraivniho  soudu ze dne  30.8.2018, ¢&.j.2 As 384/2017-79).
Toto rozhodnuti pfitom nepfedstavuje jakykoli podmifiujici akt ve vztahu k povoleni hlavniho
zaméru, ktery je pfedmétem nynéjsiho soudniho prezkumu. Probiha tedy nezavisle na ném.

[32]  Stézovatelce tedy sice 1ze pfisvedcit, ze rovnéz pravomocné rozhodnuti o téchto otazkach
je pfedpokladem realizace hlavniho zaméru, to vSak v daném pfipad¢ nebylo pfedmétem fizeni
pfed méstskym soudem a tim padem nemohlo byt ani pfedmétem fizeni o projednavané kasacni
stiznosti. Jinak feceno, o otazkach povoleni staveb zafizen{ stavenisté zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim o hlavnim zaméru rozhodovat nemohl, protoze o ném vedl soucasné oddélené fizeni.
Opacny postup by byl v rozporu se zasadou litispendence (viz § 48 odst. 1 spravniho fadu). I v této
c¢asti shledal kasacni soud vypofadani namitky neproveditelnosti zaméru spravnym a uplnym,
odkazal-li méstsky soud ohledné¢ otazek zafizeni stavenisté na nutnost uplatiiovat obranu v tomto
,»vedlej$Sim® fizeni.

[33] Kasacni soud uzavira, ze otazkami, které stézovatelka v zalobé jen velmi abstraktné
zahrnula pod Zalobni bod nerealizovatelnosti stavebniho zaméru se méstsky soud dostatecné
srozumitelné a dusledné zabyval. Kasa¢ni namitku nevypofadani téchto otazek proto kasa¢ni soud
posoudil jako nedavodnou.

[34] Nezakonnost rozhodnuti zalovaného stézovatelka spojuje dale s pfesvédcenim,
ze schvaleny zameér ¢ini jeji pozemek do budoucna nezastavitelnym. Méstsky soud v tomto ohledu
poukazal na obecnou povinnost stavebni spravy dbat nazachovani tzemnim planem
pfedpokladané zastavitelnosti sousednich pozemkt. Pfipomnél také ustanoveni § 90 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz je stavebni ufad povinen ovéfit soulad zaméru s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi.
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[35]  Mestskym soudem rovnéz odkazované ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tdzemi (Gc¢inné do 31.12.2023, dale jen ,vyhlaska®),
pak pfimo konkretizuje, ze stavbou na hranici pozemkut nebo v jeji bezprostedni blizkosti nesmi
byt znemoznéna zastavba sousednfho pozemku. Zde je nutno zavéry méstského soudu korigovat
v tom smeéru, ze samy Prazské stavebni pfedpisy (tj. nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016, dale
jen ,,Prazské stavebni predpisy®) upravujici pozadavky na vystavbu v Praze, tento pozadavek
vyslovné nestanovi.

[36]  Pro posouzeni tohoto stizntho bodu je vSak podstatnéjsi, Ze prekazku vystavby na svém
vlastnim pozemku vidi stézovatelka v neschopnosti do budoucna vyhovét zakonnym pozadavkim
na odstupové vzdalenosti (resp. oslunéni) jakozto dusledku nyni schvaleného zaméru. Limity
odstupovych vzdalenosti mezi stavbou a hranici pozemku a dale mezi stavbami navzajem pfitom
provadéci predpisy ke stavebnimu zakonu podrobné upravuji. Jak ov§em méstsky soud pfiléhavé
zduraznil, ustalena judikatura ve vztahu k zohlednéni nemoznosti budouciho splnéni téchto kritérif
(zde zejména § 25 vyhlasky, resp. § 28 Prazskych stavebnich predpist), vyzaduje existenci urcitého
stupné piipravy konkrétni vystavby na sousednim pozemku. Teprve za splnéni této podminky
by budouci nedostatek odstupové vzdalenosti branil povoleni zaméru. K zamyslené sousedni
vystavb¢ se piihlizi, pokud jiz bézi fizeni o umisténi (resp. povoleni) takového ,,konkurujictho*
zameéru, nebo vyplyva-li jeho realizace z uzemniho planu ¢i uzemné-technickych podminek zcela
jednoznacné, popiipadé existuje-li alespon dostatecné konkrétni formalné zachycena predstava
vystavby (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 19.11. 2020,
¢.j. 1 As 227/2020 - 43; shodn¢ také jeho rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 5 As 32/2021-41).
Tyto zavery jsou pfitom plné v souladu i s odivodnénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2025, ¢.j. 10 As 131/2024 - 149, o néz se v projednavané véci optel méstsky soud.
Stézovatelka tedy nema pravdu, tvrdi-li v kasacni stiznosti, ze prokazani relevantni pfipravy
vystavby neni nutné ¢i podstatné pro posouzeni této otazky.

[37]  Pokud pak stézovatelka nesouhlasila se zavéry méstského soudu k otazce souladu zaméru
s koncepci dzemi, je namisté pfipomenout, zespravni soudy jsou v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti povolany zasadné k pfezkumu zakonnosti, nikoli vsak jiz vhodnosti ¢i ucelnosti
autoritativnfho uspofadani prav a povinnosti. Posouzeni souladu zaméru s nastroji koncepce
rozvoje uzemi je proto v soudni ochrané vyznamné jen tehdy, jsou-li tyto nastroje k dispozici
a jsou-li zavazné. Uzemni studie, jejichz podminek se stézovatelka dovolava, pfedstavuje sice
vyznamny uzemné planovaci podklad (§ 25 stavebniho zakona), zavaznost vsak muze ziskat teprve
zprostiedkovang, stane-li se jeji obsah soucasti tzemniho planu (k tomu srov. napft. stézovatelkou
odkazovany rozsudek ze dne 18.1.2021, ¢.j. 9 As 164/2020 - 32). Vzhledem ke skutec¢nosti,
ze uzemni studie v dotc¢ené lokalité doposud nebyla schvalena, lze jen obtizné argumentovat tieba
jen ucelnosti sledovani jejich cild ¢ifeSeni. Aniv zavérech o této otazce tedy méstsky soud
nepochybil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Ze vSech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine, s.f.s.
rozsudkem zamitl.

[39] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. . 5. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
procesné uspésna, pravo na nahradu naklada fizen{ ji nenalezi. Osoba zucastnéna na fizeni I)
branila v fizeni o kasacni stiznosti své pravo zalozené rozhodnutim zalovaného. Ma proto pravo
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na nahradu nakladi na to ucelné vynalozenych (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Pro urceni vyse nakladu
spojenych se zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni
tarif). Zastupce prvni zucastnéné osoby ucinil v fizeni o kasaéni stiznosti jeden tkon pravni
sluzby, ktery je ucelné vynalozenym nakladem, a sice vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu tedy nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zucastnéné osobé
na fizeni I) pfislusi za jeden ukon pravni sluzby castka 5 070 K¢, zvysena o ¢astku odpovidajici
sazbé DPH (21 %), celkem tedy 6 135 K¢. Tuto ¢astku je stézovatelka povinna zaplatit osobé
zacastnéné do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce (vyrok II tohoto
rozsudku).

[40]  Osoba zucastnéna na fizeni IT) ma podle § 60 odst. 5, véty druhé, s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny
davod hodny zvlastntho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu nakladu fizeni mélo byt pfiznano.
Pokud pak jde o procesné dspésného zalovaného, nebylo v jeho pifpadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho ufedni ¢innosti vznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostredky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. stpna 2026

L.S.
JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.

pfedseda senatu



