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Vyvéseno dne:  26. 8. 2026
Svéseno dne: 9.9. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci navrhovateli: a) Luka$ Cerny,
Jeseniova 1167/57, Praha, b) "Pisek - Beton'", a.s., Jankovcova 1627/16a, Praha, obou
zastoupenych advokitem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., Na Florenci 2116/15, Praha,
c) Mgr. Alena Cerna, Jeseniova 1167/57, Praha, d) KUPONINVEST, a.s., Jankovcova
1627/16a, Praha, proti odpurkyni: obec Veltruby, Sportovni 239, Veltruby, zastoupené
advokatem Mgr. Pavlem (Vjernjfrn, Udolni 567/33, Brno, za tcasti osoby zucastnéné na fizent:
CEPS, a.s., Elektrirenska 774/2, Praha, o nivrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy —
Uzemniho planu obce Veltruby, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Veltruby ¢. 3/21/2024
ze dne 26.11.2024, vfizeni o kasacnich stiznostech navrhovateli a) Lukase Cerného
ab) "Pisek - Beton", a.s., proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.4. 2020,
¢j. 41 A 118/2025-59,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2026, ¢j. 41 A 118/2025-59, se rus§i
ve vyroku II v rozsahu stanoveni pozadavku na dodrzeni nivelety Q100 na plochach Z43b a Z43c,
a to ve vztahu k pozemkam patc. ¢. 380/244, 380/245, 380/188, 162, 380/200, 380/197 a velké
casti pozemkui patc. ¢. 380/293 a 380/285 v k. u. Hradist’ko I, a ve vyrocich IV, V, VI a VIL

II. Uzemni plan obce Veltruby, schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Veltruby ze dne
26.11.2024, ¢.3/21/2024, se ru§i v rozsahu stanoveni pozadavku na dodrzeni nivelety
Q100 na plochach Z43b a Z43c, a to ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 380/244, 380/245, 380/188,
162, 380/200, 380/197 a velké ¢asti pozemki parc. ¢. 380/293 a 380/285 v k. u. Hradist’ko L.

III. Kasacni stiznost stézovatelky b) se ve zbyvajici ¢asti zamita.

IV. Odpurkyne je povinna zaplatit stézovateli a) nahradu nakladu fizeni ve vysi
14 640,24 K¢ k rukam jeho zastupce Mgtr. Frantiska Korbela, Ph.D., a to do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

V. Odpurkyné je povinna zaplatit stézovatelce b) nahradu naklada fizeni ve vysi
714,28 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgtr. Frantiska Korbela, Ph.D., a to do tficeti dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

VI. Navrhovatelka ¢) Mgr. Alena Cerni je povinna zaplatit odpirkyni nahradu naklada
fzeni ve vysi 3 067,35 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Pavla Cerného, a to do tiiceti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

VII.  Navrhovatelka d) KUPONINVEST, a.s. je povinna zaplatit odpurkyni ndhradu
nakladu fizeni ve vysi 6 572,89 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Pavla Cerného, a to do tficeti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

VIII. Osoba ztc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Obec Veltruby (odpiirkyné) vydala Gzemni plan, kterym (mimo jiné) regulovala pozemky ve
vlastnictvi navrhovatelt a) a b) (s#Zovatelsi). Stézovatelé jiz od pocatku procesu vzniku uzemniho
planu uplatnovali fadu pfipominek, pficemz s ¢asti z nich uspéli u Krajského soudu v Praze (krajsky
soud). V kasa¢nim fizeni pfed NSS proto zistavaji sporné jiz jen dva okruhy namitek. Zaprvé je
sporna pravomoc odpurkyné stanovit tzemnim planem podminku pro vystavbu spocivajici
v minimaln{ vysce budovy (tzv. niveleta Q100 — hladina stoleté vody) jakozto preventivniho
opatieni v zaplavové oblasti. Uéastnici se zarovefi pfou o to, zda bylo vymezeni podminky
zakonné, jelikoz textova a graficka ¢ast uzemniho planu nejsou v tomto sméru jednotné. Zadruhé
je mezi sté¢zovatelkou b) a odpurkyni sporné podminéni dzemnich zmén vypracovanim uzemni
studie pro lokalitu, v niz se nachazi pozemky stézovatelky b).

2] Proces pofizeni tzemniho planu zacal v roce 2014 schvalenim jeho navrhu. Nasledné
probéhlo spole¢né jednani a opakované vefejné projednani v letech 2022 a 2023. V prabé¢hu fizeni
byly uplatinovany cetné namitky a pfipominky. Pravé kvili podnétim ze strany dotcenych osob
a odbornych organt byl navrh dzemniho planu opakované ménén a nakonec byl vydan usnesenim
zastupitelstva odpurkyné ze dne 26. 11. 2024.

[3] Jelikoz namitky stézovatelt byly zamitnuty, obratili se na krajsky soud s navrhem na zruseni
nekterych ¢asti tzemnfho planu. V navrhu brojili proti sedmi udajnym pochybenim odpurkyné.
Krajsky soud dospél k zaveru, ze namitky jsou c¢astecné duvodné (v péti ze sedmi navrhovych
bodu), a proto zrusil nékteré casti uzemniho planu. Navrh zamitl v ¢astech, které se tykaly
stanoveni velikosti stavebnich pozemki, podminky uzemni studie a nivelety Q100.

2. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpuirkyné

[4] StéZovatelé a) Luka$ Cerny a b) "Pisek - Beton", a.s., napadaji rozsudek krajského
soudu z davoda podle §103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni a nepfezkoumatelnost, a navrhuji jeho zruseni. Kasacni stiznost
konkrétné sméfuje proti zamitavému vyroku II a nakladovym vyroktim IV a VI

[5] Oba stéZovatelé shodné namitaji, ze odpurkyné neméla pravomoc stanovit tzemnim
planem podminku nivelety Q100. Krajsky soud podle nich nespravné vylozil vztah mezi § 43
odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb. (stavebni dkon) a § 67 odst. 3 zédkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodich
(vodni zakon). Vodni zakon predstavuje specialni Gpravu, a proto zakladd vylu¢nou pravomoc
vodopravniho ufadu. Zvlastni pravidlo obsahuje pfedmét regulace a urceni piislusného organu
a nelze je obchazet vykladem, k némuz se piiklonil krajsky soud. NSS navic vyslovné konstatoval,
ze rozhodla-li obec v uzemnim planu o omezujici podmince podle § 67 odst. 3 vodniho zikona,
postupuje v rozporu s ustavnim poradkem. Stezovatelé jsou presveédceni, ze omezujici podminkou
je 1 stanoveni nivelety Q100, jelikoz jeji podstatou je reakce na povodnové riziko. Vzhledem ke
specifikim regulace je nezbytné, aby sporna pravomoc pfipadla vodopravnimu ufadu. K tomu
ostatné smétuji zaveéry rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2012, ¢j. 1 Ao 1/2010-247, anebo metodika
Ministerstva zivotniho prostfedi, v niz je niveleta Q100 vyslovné zminovana jako omezujici
opatfeni ve smyslu § 67 odst. 3 vodniho zakona. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz konstatoval, ze
se na posuzovanou otazku dosavadni judikatura nevztahuje, jelikoz v této véci jde o niveletu Q100,
zatimco zdejsi soud doposud rozhodoval o zakazu vystavby v zaplavové oblasti. Dle stézovatela
jsou zaveéry napadené¢ho rozsudku rovnéz nepraktické a umoznily by vznik konkurujicich si
pravidel. Neexistujici pravomoc obce nemuze zalozit ani odborny podklad, o jehoz zohlednéni
krajsky soud svj zavér opfel. Za nespravnou stézovatelé povazuji téz skutecnost, ze krajsky soud
odmitl posoudit, zda se pozemky nachazeji ve vymezeném zaplavovém tzemi, ¢i mimo n¢j.
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Stézovatelé rovnéz poukazuji na rozpor mezi grafickou a textovou casti uzemntho planu pfi
vymezeni oblasti, na néz se ma podminka nivelety Q100 uplatnit.

[6] StéZovatelka b) napada zavéry krajského soudu téz v otazce podminéni uzemnich zmén
vypracovanim uzemni studie a tento pozadavek povazuje za nezakonny a nerozumny. Krajsky
soud pry otazku posoudil velmi abstraktné a bez zohlednéni situace jednotlivych pozemku.
Uzemnimu planu v této ¢asti chybif konkrétnost a individualni piistup. Pozemky stézovatelky jsou
zastavéné, nemaji rozvojovy potencial, a proto neni duvod je zahrnout pod podminku uzemni
studie. Stézovatelka upozorfiuje na intenzitu zasahu s ohledem na to, ze podminka blokuje
rozhodovani o uzemnich zménach. P1ili§ obecné zavéry napadeného rozsudku by v praxi umoznily
obcim neomezené stanovovat podminky tzemni studie. Napadeny rozsudek povazuje sté¢zovatelka
za vnitiné rozporny, nebot’” posouzeni podminky tzemni studie nenif v souladu se zavéry ohledné
vzniku stabilizované plochy vefejného prostranstvi. V tomto pochybeni stézovatelka spatfuje jeho
neprezkoumatelnost.

[7] Stézovatelé alternativné navrhuji, aby NSS zrusil vyroky rozsudku v napadeném rozsahu
a vratil véc krajskému soudu k opétovnému posouzeni, nebo aby zdejsi soud po zruseni rozsudku
sam rozhodl o zruseni napadenych ¢asti tzemniho planu a nahradé nakladu fizeni.

(8] Odpiirkyné se s rozsudkem krajského soudu ztotozfuje a navrhuje kasacni stiznost
zamitnout. Nezpochybnuje, ze ma vodopravni ufad pravomoc vymezit zaplavova uzemi a stanovit
vécna omezeni stavebnich ¢i jinych ¢innosti mimo aktivai zénu. Niveleta Q100 je vsak jinym typem
regulace — jde o stanoveni podminky minimalni vysky stavby, tedy o regulaci obdobnou omezeni
viskového maxima zastavby. Uzemni plany pfitom maximaln{ vi$ku staveb bézné obsahuji, o ¢emz
svédéii Pifloha €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, v niZ je vyskova
regulace zastavby vyslovné oznacena za jednu z podminek prostorového uspofadani. Soucasti
argumentace odpurkyneé je rovnéz judikatura k regulaci maximalni vysky stavby (rozsudek stejného
krajského soudu ze dne 5. 9. 2022, ¢j. 55 A 35/2022-91). Niveleta tedy byla vymezena v souladu se
zakonem, ktery umoznuje obecnimu ufadu stanovit podminky vystavby za tucelem dodrzeni
koncepce uspofadani krajiny vcetné protipovodnové ochrany. Odpurkyné navic upozornuje, ze
podminku vymezila na zakladé stanoviska Povodi Labe a vyjadfen{ piislusného vodopravniho
uradu. Ma za to, ze kompetence vodopravnich uradi a obci Ize uplatiiovat soucasné a vedle sebe.
Povazuje za absurdni, Ze by obce nemohly kvuli judikatufe NSS stanovovat v zaplavovych
oblastech jakékoliv omezujici podminky. Upozornuje, ze posuzovana regulace neni ojedinéla — lze
ii nalézt naptiklad v Uzemnim planu obce Podbofany. Odpiirkyné dale nesouhlasi s tim, e jsou
dotéené pozemky mimo zaplavové tzemi. Lez totiz v bezprostfedni blizkosti vymezeného
zaplavového tzemi, a proto jsou podminkami na nich ovlivnény.

[9] Odpurkyné odmita i tvrzeny nesoulad textové a grafické ¢asti uzemniho planu. Niveleta
Q100 je jako podminka prostorového uspofadani zavazna pro celou vymezenou plochu. Graficka
c¢ast pouze pfejala data vodopravntho dfadu, aniz by zavazné vymezovala plochu s podminkou.
Odpurkyne od pocatku zamyslela regulovat celou lokalitu véetné piilehlych pozemkau.

[10] K namitce st¢zovatelky b) odpurkyné zduraznuje, ze uzemni studie jsou zpracovavany
s ohledem na komplexni feseni krajiny, coz potvrzuje také vymezeni ucelu institutu v komentatové
literatufe. Jelikoz se tzemni studie pofizuje pro celé vymezené tzemi, je logické, Ze je oduvodnéni
podminky pojato komplexné ve vztahu k lokalité, a nikoliv jednotlivé ke kazdému dotcenému
pozemku. Proto je odpurkyné pfesvédcena, ze potfebu uzemni studie odtvodnila dostatecné.
Shrnuje, ze jeji navrh byl jiz v prvni verzi tzemntho planu a ve druhé verzi byly vysvétlen planovany
rozvoj sporné oblasti a okolnosti potfeby tzemni studie. Odpurkyné upozornuje, ze pozemky
stézovatelky nejsou zcela zastavény, a proto byly pod podminku zahrnuty duvodné. Pozadavek
individualni oduvodnéni podminky pro kazdy pozemek povazuje odpurkyné za nerozumny
a nezakonny. Odkazuje téZ na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci, dle
kterého samotna podminka tzemni studie nezasahuje do vefejnych prav jednotlivea.
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3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Jelikoz kasacni stiznosti sté¢Zzovatell jsou totozné v ¢asti tykajici se podminky nivelety Q100,
vypofada se NSS nejprve s touto spolecnou namitkou. Poté pfikroc¢i k posouzeni namitek proti
podmince uzemni studie, kterou uplatnila pouze stézovatelka b).

3.1. Ndmitky stéZovatelii proti posouzeni podminky nivelety Q100

[12]  Stézovatelé namitaji, ze odpurkyné neméla pravomoc stanovit uzemnim planem podminku
nivelety Q100. Zvlastn{ uprava totiz tuto pravomoc svéfuje vodopravnimu uradu. Na posuzovany
pfipad se dle stéZovateli vztahuje judikatura NSS, s niz jsou zavéry napadeného rozsudku
v rozporu. Stézovatelé téz upozornuji na rozpor mezi textovou a grafickou ¢astf izemniho planu.

[13] K tomu lze uvést, ze krajsky soud vyslovné reagoval na stézovatelkou citovanou judikaturu
(zejména rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2018, ¢j. 8 As 266/2016-72). Uvedl totiz, ze s jejimi zavéry
nesouhlasi, jelikoz pravomoci obce a vodopravniho tfadu se vzajemné nevylucuji. Opacny zavér
by byl pfili§ omezujici z pohledu prava obce na samospravu v oblasti uzemniho planovani. Regulaci
zaplavového tzemi se maji soubézné zabyvat vodopravni dfady i organy samospravy. Krajsky soud
dale konstatoval, Ze 1 kdyby pfehlédl nespravna vychodiska judikatury, zavéry v ni obsazené se na
posuzovany piipad nevztahuji. NSS totiz doposud rozhodoval pouze ve véci zakazi povoleni ¢i
umisténi stavby. Regulace zvolena odpurkyni ma vsak jinou povahu — jedna se o podminku
prostorového a technického feseni budouci zastavby v podobé zvyseni nivelety nad droven Q100.
Krajsky soud oznacil tzemni plan za dostatecné oduvodnény a upozornil, ze si zavedeni nivelety
Q100 vyslovné vyzadalo ve vyjadfeni Povodi Labe. Argument nesouladu mezi textovou a grafickou
¢asti uzemniho planu dle krajského soudu ve skutecnosti spociva v otazce pfiméfenosti regulace,
a jelikoz stézovatelé ve spravnim fizeni tuto namitku neuplatnili, nemohou nyni namitat, Zze se
pozemky nenachazeji v zaplavovém tzemi (body 86 az 93 napadeného rozsudku).

[14]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze odpurkyné na s. 11 textové casti uzemniho planu
stanovila, ze ,,v pripadé umisténi zdstavby v zdaplavovém sizemi mimo aktivni 26nu bude Zvysena niveleta obytnych
casti nad siroverit Q100 a pripadné oploceni zahrad bude bez podezdivek tak, aby nedoslo k vytvoreni prekdsek
branicich odtokn vod. Ndvrhy konkrétnich reseni dalsich projektovych fazi posoundi Povodi Iabe.* Dale vymezila
jednotlivé plochy, u nichz se zavadi podminka zvyseni nivelety nad uroven Q100 vcetné ploch
Z43b a Z43c (s. 12—14 textové casti). Ve fazi vefejného projednani zaslalo dne 24. 4. 2018 vyjadfeni
Povodi Labe, jehoz soucasti byl vyslovny pozadavek doplnéni regulativu — zvyseni nivelety Q100.
Z tzemniho planu rovnéz vyplyva, ze stézovatelé uplatiovali namitku nedostate¢né pravomoci.
Odpurkyné ji oznacila za nepfipustnou a konstatovala téz, ze argument judikaturou NSS nen{
spravny, jelikoz v posuzované véci nejde o zakaz vystavby (s. 59—60 a 102-103 napadeného
uzemniho planu). Soucasti spisu je rovnéz stanovisko pfislusného vodopravniho tfadu — odboru
zivotniho prostfedi Méstského uradu Kolin ze dne 19. 10. 2016, v némz ufad zada odpurkyni
o doplnéni zaplavového uzemi Labe do tuzemniho planu.

[15]  Z pohledu zakonné upravy je v posuzované véci stézejni vztah dvou ustanoveni. Prvnim
z nich je § 67 odst. 3 vodniho zakona, podle kterého plati, Zze mimo aktivni zonu v zaplavovém rizemi
Stanovi vodopravni sirad podle povodiiového nebezpeci nebo povodiiového obhrogent opatienim obecné povahy omezuyici
podminky. Pri zméné podminek _je miige stejnym postupem meénit nebo 3rusit. Takto postupuje i v pripadé, neni-li
aktivni gona stanovena. Druhym je § 43 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého tzemni plan stanovi
gdkladni koncepei rovoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspordddni, usporddani
krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi Jastavéné rigeni, plochy a koridory, zeiména astavitelné plochy,
Plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verené prospésné stavby, pro verejné prospésnd opatieni a pro sigemni
rexervy a stanovi podminky pro vyugiti téchto ploch a koridorii.

[16] Pro posouzeni véci jsou podstatné rovnéz dva rozsudky NSS, kterymi argumentuji
stézovatelé. V prvnim z nich zdejsi soud posuzoval zménu tzemniho planu, kterou zastupitelstvo
hl. m. Prahy rozsifilo zaplavova tzemi vymezena difve vodopravnim ufadem, ¢imz rozsifilo téz
zakaz vystavby v zaplavovych oblastech. NSS se ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze, dle
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kterych ,.je pravomoc stanovit omezeni v dplavovém tizemi mimo aktivni 36nu svérena dkonem vodopravniniu
tivadu, je to pravé a pouze vodeprdavni sirad, kdo tuto pravomoc miige vykondvat. Pokud omezeni v gaplavovém
dzemi mimo aktivni onu stanovi organ, ktery k tomu dkonem povoldn nent, jednd se o postup v rozporu se
gdkonem a distavnim poradken.© Prekroceni pravomoci navic NSS odtvodnil tim, Ze vodopravni ufad
mimo aktivn{ z6nu zadny takovy zakaz nestanovil (body 21 az 23 rozsudku ¢j. 8 As 266/2016-72
a obdobné bod 19 rozsudku ¢j. 7 As 96/2017-61 a bod 15 rozsudku ¢&j. 3 As 162/2016-58).

[17]  Kromé uvedené judikatury si je zdejsi soud védom téz zavéru rozsudku ve véci tzemniho
planu obce Opatovice nad Labem. V tomto pifipadé obec piihlédla k upozornéni Povodi Labe, ze
se dotcené pozemky nachazeji v zaplavovém uzemi vymezeném vodopravnim ufadem a neni
vhodné je zafadit do ploch pro bydleni. Obec proto v izemnim planu pozemky zafadila do ploch
urcenych k rekreaci a tento krok vyslovné odavodnila prevenci $kod na majetku a lidskych
zivotech. NSS pifi pfezkumu vymezenych ploch vyslovné konstatoval, ze nestanovi-li vodopravni
urad omezujici podminky podle § 67 odst. 3 vodniho zakona, mize obec v tzemnim planu zafadit
pozemky v zaplavovém uzemi do ploch urcenych k rekreaci (rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022,
. 5 As 394/2020-51).

[18] Na zakladé rekapitulace kasacni argumentace, napadeného rozsudku, pravni dpravy
a relevantni judikatury nyni NSS pfistoupi k posouzeni stézejnich otazek — tedy zda na dany piipad
dopadaji pravni zavéry obsazené v rozsudcich zminovanych stézovateli a zda méla odpurkyné
pravomoc stanovit v izemnim planu podminku nivelety Q100.

[19]  Z prave uvedeného se podava, ze citovana judikatura vyloucila, aby zakaz stavby z dtvodu
povodnového nebezpeci nebo ohrozeni rozsifila uzemnim planem obec, jelikoz tato pravomoc
nalezi vodopravnimu ufadu. V posuzovaném piipadé¢ se sice nejedna o zakaz stavby, je ale tfeba
upozornit, ze relevantni ustanoveni hovoii o pravomoci stanovit omezujici podminky.
Podfadil-li proto zdejsi soud v minulosti pod uvedeny pojem plosny zakaz stavby, lze jen stézi
nalézt davody, pro které by omezujici podminkou nemélo byt téZ stanoveni nivelety Q100, ktera
moznost stavby velmi vyrazné omezuje. Podstatou obou téchto regulaci je totiz prevence
povodnovych rizik a skod, coz v posuzovaném pifpadé vyplyva z procesu piijimani uzemniho
planu. Pravé prevazujici ucel sporného pravidla by vak dle NSS mél byt rozhodujici pii posouzeni,
kterému uradu nalezi pravomoc podminku stanovit. Proto neni pfiléhavé, pfirovnava-li odpurkyné
niveletu Q100 ke stanoveni vjikového maxima stavby. Uéelem druhé ze zmitiovanjch regulaci
totiz neni povodnova prevence, a proto nelze na rozdil od posuzované véci o kompetencnim sporu
vubec uvazovat.

[20]  Je také podstatné, Ze krajsky soud dovodil pravomoc odpurkyné z velmi abstraktniho
ustanoveni stavebnfho zakona, které vymezuje ulohu uzemniho planovani. Z takto obecného
ustanoveni nicméné nelze dovodit kompetenci, kterou vodni zdkon vyslovné (a o poznani
konkrétnéji) sveétuje specializovanému vodopravnimu dfadu — zvlast’ existuje-li judikatura, ktera
zapovida vyprazdnovani uvedeného ustanoveni vodniho zakona rozsifovanim zakazu stavby
v tzemnim planu obce.

[21] K pravnim zavéram krajského soudu NSS uvadi, Ze plné respektuje jeho pravo oteviit
justicni dialog ohledné¢ zavéru judikatury, kterou stézovatelé argumentovali. Obdobny postup 1ze
obecné povazovat za zadouci, jelikoz pfispiva k vyttibeni pravnich zavéra v judikatufe a k jejimu
pfipadnému vyvoji (zmén¢). Je ovSem tfeba zduraznit vysoké naroky kladené na rozsudky, které
vylucuji pro skutkové davody aplikovatelnost judikatury, a jeste vyssi naroky na rozsudky, v nichz
se soudy od existujici judikatury odchyli (nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 4.2021,
sp. zn. 1. US 1343/20). NSS ji vjse uvedl, Ze obtizné hleda dévody, pro¢ by pravomoc stanovit
omezujici podminku méla vodopravnimu tfadu pfipadnout v pifpadé stanoveni plosného zakazu
stavby, nikoli vsak pfi stanoveni nivelety Q100. Tyto duvody navic neobsahuje ani napadeny
rozsudek, ktery na zaklad¢ avahy o rozdilné povaze regulaci pouze konstatuje, Ze na posuzovanou
véc judikatura nedopada. K vychodiskim judikatury krajsky soud pouze konstatoval, ze povazuje
za mozné uplatnovat pravomoc vodopravniho uradu a obce soubézné. Nepfipojil ale zadnou
hlubsi tvahu o tom, proc¢ je zadouci dosavadni judikaturni zavéry prekonat ¢i jak se vypofadat se



10 As 84/2026

vztahem konkrétniho zvlastnitho ustanoveni vodniho zidkona a vysoce abstraktntho ustanoveni
stavebnfho zakona. Princip pfednosti specialniho ustanoven{ je pfitom tradicnim interpretacnim
pravidlem, které nelze v posuzovaném piipad¢ prejit. Bez reakce zustalo téz upozornéni
stézovatelt na vznik moznych protichtidnych pravidel, vydavanych obcemi a vodopravnimi ufady.

[22]  Zdejsi soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek nenabidl dostate¢né a presveédcivé
davody, proc¢ by na posuzovanou véc neméla dopadat dosavadni judikatura a proc by bylo pfipadné
zadouci se od nf odchylit. Rozsudky citované stézovateli pfitom dopadaji také na piipad sporné
podminky nivelety Q100. Odpurkyné tedy neméla pravomoc stanovit tzemnim planem omezujici
podminku nivelety Q100, jelikoZ tato pravomoc je svéfena zvlastnim ustanovenim vodniho zakona
vodopravnimu ufadu.

[23]  NSS povazuje za vhodné rovnéz odlisit posuzovany spor od pfipadu tzemniho planu obce
Opatovice nad Labem. V posuzované véci totiz odpurkyné stanovila omezujici podminku pro
stavby v zaplavovém uzemi, pficemz jedinym divodem zavedeni regulace byla povodnova
prevence. Opatovice nad Labem vzaly v potaz odborné podklady specializovaného organu a na
jejich zaklad¢ vymezily v izemnim planu plochu s omezenym ucelem uzivani staveb. Ve druhém
z ptipadu proto nelze hovofit o potencialné si konkurujici pravomoci vodopravaiho dfadu a obce.
Je totiz nesporné, ze vodopravni ufad nemuize na zakladé § 67 odst. 3 vodniho zakona vymezovat
vyuziti ploch zptusobem, kterym to ucinily Opatovice nad Labem. V posuzovaném piipadé¢ ale
nebylo podstatou sporu vymezeni plochy, nybrz stanoveni podminky, jejimz tcelem byla vyhradné
povodnova prevence. Z téchto davodu se posuzovana véc lisi od piipadu tzemntho planu
Opatovic nad Labem a je tieba ji posoudit v souladu se zavéry rozsudku ¢j. 8 As 266/2016-72.

[24]  Jelikoz NSS dal stézovatelim za pravdu v otdzce neexistence pravomoci odpurkyné,
povazuje za nadbytecné zabyvat se otazkou mistntho vymezeni regulace, tedy neshodou mezi
textovou a grafickou ¢asti uzemntho planu. Je-li totiz nezdkonna samotna podminka z dtvodu
chybéjici pravomoci, je bezpfedmétné zabyvat se zakonnosti rozsahu jejtho vymezeni. Jen
v kratkosti proto zdejsi soud upozornuje, ze se jiz v minulosti otazkou nesouladu textové a grafické
¢asti izemniho planu zabyval jako samostatnou namitkou bez vazby na namitku proporcionality
zasahu (napf. rozsudek NSS ze dne 25. 3 2021, ¢j. 7 As 30/2020-34, bod 28).

[25] Ke spole¢né namitce stézovateld proto NSS uzavira, ze krajsky soud nerespektoval
judikaturu zdejstho soudu ve véci konfliktu pravomoci obce a vodopravntho tfadu. Namitka
stézovatelt je tedy duvodna.

3.2, Ndmitky stéZovatelky b) proti posouzent podminky sizemni studie

[26]  Stézovatelka b) nesouhlasi s posouzenim zakonnosti podminky uzemni studie, kterou
vymezila odpurkyné v izemnim planu. Cast rozsudku, v niZ se krajsky soud vénoval této namitce,
povazuje st¢zovatelka za piili§ abstraktni. Napadeny rozsudek nezohlednil pozici jednotlivych
pozemku a nepiihlédl ani ke skutecnosti, ze podminka blokuje rozhodovani o tzemnich zménach.
Rozsudek povazuje st¢zovatelka za nedostatecné odiivodnény a vnitiné rozporny.

[27]  Krajsky soud v rozsudku konstatoval, Ze povazuje zduavodnéni podminky tzemni studie za
racionalni a legitimni. Pfihlédl pfitom k povaze uzemi a cilum, které podminka sleduje (uspofadani
lokality po tézbé¢, udrzitelny rozvoj, soulad s planem rekultivace, dopravni pfistupnost vodnich
ploch). Dle soudu neni podstatné, ze jsou nckteré dotéené pozemky zastavéné, jelikoz vzemni
studie m4 provéfit zminované okolnosti s ohledem na jeho budouci rozvoj. Uzemni studii proto
nelze redukovat na pouhé zjisténi dopravni pifstupnosti pfes pozemky sté¢zovatelky. Jelikoz se
poméry v tzemi{ mohou ménit, nemuze obstat argumentace zaméfena pouze na soucasny stav
(zastavénost, oploceni). Lokalita prochazi zménami v souvislosti s utlumem tézby, a proto je
uzemni studie vhodnym nastrojem pro zjisteni moznosti budouciho vyvoje oblasti (body 75 az 78
rozsudku).
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[28]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze podminka uzemni studie U2 byla do uzemniho planu
zahrnuta po opakovaném projednani tizemniho planu. V navaznosti na zminény krok vznesla
st¢zovatelka b) proti této zméné namitky, v nichz oznacila podminku za neproporcionalni,
nadbytecny a neoduvodnitelny zasah do vlastnickych prav. Po upravé ve druhém opakovaném
projednani stézovatelka na namitkach setrvala. Samotnou podminku vymezila odplrkyné v éasti
I1.3 dzemniho planu s nazvem ,,pymezeni ploch, ve kteryjch je rozhodovini o gmeéndch v sigeni podminéno
Kpracovdnim rizemni studie, v némz pro sporné uzemi stanovila, ze zgemni studie bude respektovat tyto

podminky:

a) Ndvrh zdstavby vici terénu 1esit s obledem na stavebni geologii, aby byla ajisténa begkonflikini
koncepee lokality 3 hledisek zaklidani staveb. Ndvrh zdstavby volit s obledem na kategorie obrogent
a pravidla pro vyngiti sizemi dle map povodiiového obrogeni a Plann pro vlddani povodiovyeh rizik véetné
aktualizact.

b) Detailné resit verejnou infrastrukturu a vymezeni verenych prostranstvi dle vybldasky o obecnych
pogadavcich na vyugivini zigemi. Doresit navagnosti obnovované sicelové komunikace (historické cesty
ganiklé v disledku 163hy, jejiz obnovent je pogadovino v ramci rekultivace) od mostkn v ulici U Potoka
v Hradistku, a% & mostku na Koramském kandlu na jigni hranici veseného sizenmtt.

¢) Optimalizovat prostorové uspordddni stavebnich objektsi a strukturn Zelené na verenych prostranstvich,
véetné viivu na raz, krajiny. Citlivé volit architektonické resent staveb s obledem na achovini krajinného
razu a charakteru sidla, nevytvaret nevhodné dominanty v sizemi. Zachovat volny priichod podél vodnich

ploch.
Navrhuje se lhiita pro porizeni studie do 31. 12. 2028.

[29]  Odpurkyné stanoveni podminky tzemni studie dale vysvétlila tim, ze jiz v roce 2020 byla
pro vymezené tzemi obdobna studie vypracovana zejména za ucelem zjistén{ moznosti napojeni
lokality na vefejnou infrastrukturu. V lokalit¢ se nachazela piskovna, v niz byly piekroceny tézebni
limity, a proto je v soucasnosti tfeba opétovné posuzovat (ne)stabilitu podlozi. Jelikoz tato
okolnost znemoznila splnéni pavodniho planu rekultivace téZzebnfho prostoru, je nezbytné nastavit
v uzemi nova rekultivacni opatfeni. S ohledem na vydani nového tzemntho planu a zménu
podminek v lokalit¢ je udajné potfebné vypracovat novou uzemni studii za ucelem zjisteni
moznosti udrzitelného rozvoje lokality s pfihlédnutim k jejim specifikim (s. 82—-85 uzemniho
planu).

[30]  Podle § 43 odst. 2 stavebniho zdkona lze v tzemnim planu vymezit plochu, v ni je rozhodovini
0 meéndch v digemi podminéno pracovanim dgemni studie. 1 pripadé podminéni rozhodovani iigemni studii jsou
souidsti planu podminky pro jeji porizeni a primérend lhita pro viogeni dat o ni do evidence sizemné planovact
Gnnosti (§ 30 odst. 5); marnym uplynutim lbiity omezeni zmén v sizemi zanikd. Uéel tzemni studie je
stanoven v § 30 odst. 1 téhoz zakona, dle kterého tzemni studie navrbuje, provéruje a posuzuje moznd
PeSent vybranych problémi, pripadné riprav nebo rogveje nékterych funkinich systémii v sizemi, napiiklad verejné
infrastruktury, igemniho systému ekologické stability, které by mobly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vynziti
a usporddant rizemi nebo jejich vybranych cdsti.

[31]  Zdejsi soud se ve své judikatufe jiz v minulosti zabyval otazkou dostate¢ného oduvodnéni
podminéni uzemnich zmén vypracovanim uzemni studie. Uvedl pfitom, ze icelem tohoto institutu
je odloit rozhodovani do doby, nez bude provéfeno podrobnéjii feseni uzemi. Uzemni studie je
neformalnim odbornym pokladem k ovéfeni pozadavkd na ochranu hodnot dzemi, k navrzeni,
provéfeni a posouzeni zamért na zmeény v jeho vyuziti. Pfi posouzeni zakonnosti podminky
v konkrétnim dzemnim planu povazoval NSS za klicové vyjadieni cile a ucelu pofizeni tzemni
studie, rozsahu feseného tzemi a souladu tzemni studie s celkovou koncepci uzemniho planu.
Zdejsi soud rovnéz odmitl rozsahlé pozadavky na odivodnéni podminky uzemni studie, kdyz
upozornil, ze gpochybriovani monych konkrétnich stavebnich améri je nutné resit a3 v ramei igemnibo (G
stavebniho rizeni. Uzemni studie nemige 3 povahy véci iesit takové konkrétni problémy, jako json presny tvar
a vyska staveb, konkrétni umisténi éi pridorys staveb atd. Uvedenou citaci doplnil poznamkou o neexistenci
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subjektivntho vefejného prava na neménnost poméra v tzemi (rozsudek ze dne 10.7. 2020,
. 5 As 66/2019-41, body 34-37).

[32]  NSS s ohledem na obsah spravniho spisu konstatuje, ze odpurkyné regulaci odivodnovala
nutnou reakci na prekroceni tézebnich limita a potfebou provéfit realné moznosti vyuziti Gzemi.
Kromé vlastnosti zkoumaného tzemi vytycila také konkrétni plany, pro které potfebuje v lokalité
uzemni studii zjistit podminky — rekreacni vyuziti vodnich ploch a s tim spojenou potfebu
vybudovat odpovidajici dopravni infrastrukturu. S pfihlédnutim k dcelu tzemni studie a odmitnuti
konkretizovaného oduvodnéni uzemniho planu se NSS ztotozfuje se zavérem napadeného
rozsudku o logickém a dostate¢ném odiavodnéni podminky odpurkyni. Obsah spravniho spisu
poskytl zdejSimu soudu ucelené a srozumitelné vysvétleni, které navazuje na zbytek uzemniho
planu a nevymyka se planovanému rozvoji obce a sporné oblasti. Toto oduvodnéni vykazuje
mnozstvi podobnosti s vyse citovanou judikaturou, v niz se zdejsi soud vénoval otazce
dostatecného zduvodnéni obdobné podminky. Odpurkyné rovnéz vymezila cil, ucel irozsah
uzemni studie, a proto ani v tomto ohledu neni tzemni plan v této ¢asti nedostatecné odavodnény.

[33] NSS proto nemuze pfisvédcit pozadavku stézovatelky na individualizované zduvodnéni
zahrnuti dotcenych pozemku. Jak totiz diffve uvedl, zemni studie nemd z povahy fesit takto
konkrétni problémy — jejim tcelem je provéfit podminky v urcitém uzemi jako celku. Prisvédcit
nelze ani namitce poukazujici na zastavéni dotéenych pozemkt. Neplanuje-li totiz stézovatelka
iniciovat zménu vyuziti dot¢enych pozemku, nenf pro ni tzemni studie omezujici. Ma-li ale v planu
zménu vyuziti pozemku iniciovat, musi vyckat uplynuti lhuty ¢i vypracovani uzemni studie, kterou
lze pro celé vymezené Gzemi povazovat za potfebnou a zadouci.

[34]  Rozsudek nepovazuje zdejsi soud ani za vnitiné rozporny kvili nesouladu s ¢asti tykajici se
vymezeni vefejného prostranstvi v uzemnim planu. Stézovatelka totiz v tomto pfipadé smésuje
dohromady dv¢ pravni otazky, k jejichz fungovani existuje na sob¢é nezavisla judikatura NSS.
Z principd, na nichz je vystavéna judikatura k vymezeni vefejného prostranstvi, tedy nelze
zkratkovité dovozovat pozadavky na odivodnéni podminky uzemni studie. Proto zdejsi soud
nesouhlasi se stézovatelkou tvrzenym vnitfnim rozporem napadeného rozsudku.

[35]  Lze tak uzaviit, Ze v napadeném rozsudku jsou zfetelné veskeré stézejni dvahy, na nichz
krajsky soud zalozil své zavéry o dostatecném oduvodnéni podminky uzemni studie. Tyto zavéry
nejsou v rozporu s dalsimi c¢astmi rozsudku, konkrétné s posouzenim vymezeni vefejného
prostranstvi v uzemnim planu. Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni davodna.

4. Zavér a naklady fizeni

[36]  Z vyse uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je z ¢asti duvodna,
a proto castecné zrusil zamitavy vyrok II napadeného rozsudku v rozsahu posouzeni podminky
nivelety Q100 podle § 110 odst. 1 s. f. s. Protoze krajsky soud by byl v nasledném fizen{ vazan
pravnim nazorem zdej$tho soudu a musel by navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu vyhoveét, NSS
soucasn¢ zrusil i c¢ast napadeného OOP ve zminovaném rozsahu [§ 110 odst. 2 pism. b) za
pfiméfeného pouziti § 101d odst. 2 s. f. s.].

[37]  Jelikoz NSS zrusil ¢ast rozsudku krajského soudu a soucasné sam zrusil i cast OOP, je dle
§ 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. povinen rozhodnout nejen o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti,
ale téz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu. V souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhoduje soud o nahradé¢ naklada fizeni podle
procesni uspésnosti stran, ktera byla v posuzované véci v fizeni pfed krajskym soudem a zdejsim
soudem ruzna.

[38]  Krajsky soud pfi vypoctu nahrady nakladu vychazel z toho, Ze navrhovatelé uplatnili celkem
sedm navrhovych bodu a ndhradu ndkladd pomeérné rozdélil podle toho, v kolika z nich byli
uspésni. Stézovatelka b) byla puvodné aspé$na pfiblizné v poloviné navrhovych bodu, zatimco
stézovatel a) uspél pouze v jedné sedminé. Nahradu nakladua pfiznanou odpurkyni rozdélil krajsky



10 As 84/2026 - 100
pokracovani
soud pomérné mezi neuspésné navrhovatele véetné sté¢zovatele a). NSS ale c¢ast napadeného
rozsudku zrusil, ¢imz se mén{ aspéSnost stézovatelt a pomér, dle néjz krajsky soud rozdélil nahradu
naklada fizeni. Nakladové vyroky napadeného rozsudku jsou na sobé¢ zavislé (§ 109 odst. 3 s. . s.).
Zdejsi soud proto musi zruSit nakladové vyroky IV, V, VI a VII napadeného rozsudku. Pfi
zohlednéni zavéra tohoto rozsudku NSS nize pfepocita nahradu nakladt stran v fizeni pfed
krajskym soudem. Soucasné krajsky soud rozhodl, ze OZNR nema pravo na nahradu naklada fzeni
a tato vyrokova ¢ast nebyla napadena. RovnéZ v kasaénim fizeni OZNR nevznikly 7adné naklady
fizeni.
[39]  Stézovatelka b) byla pivodné uspésna plné ve tfech navrhovych bodech a ¢astecné ve
ctvrtém. Krajsky soud proto konstatoval, Ze s ohledem na pfiblizné stejnou uspésnost nemaji
stézovatelka b) a odpurkyné vuci sobé pravo na ndhradu nakladu fizeni. Nov¢ je ale sté¢zZovatelka
uspésna ve ctyfech sedminach navrhu pfed krajskym soudem, a proto ma vuci odpurkyni pravo na
nahradu naklada ve vysi jedné sedminy. Jelikoz sté¢zovatelka b) nebyla pfed krajskym soudem
zastoupena a dal$i naklady zdejsi soud ze soudniho spisu nezjistil, pfedstavuje jeji naklady pouze
uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Vici odpurkyni ji proto vznikl
narok na nahradu naklada fizen{ pfed krajskym soudem ve vysi 714,28 Kc.

[40]  Stézovatel a) byl pivodné soucasti skupiny navrhovateld, ktefi byli Gspésni maximalné
v jedné sedminé navrhovych boda. Do této skupiny krajsky soud zafadil rovnéz navrhovatelky c)
a d). V kasa¢nim fizeni ale stézovatel a) uspél v dalsi poloviné jednoho z navrhovych boda. Pomeéry
uspésnosti pfed krajskym soudem, podle nichz je tfeba rozdélit nahradu naklada, se proto zménily
nasledovné:

- stézovatel a) je nove dspesny z 1,5/7,
- navthovatelka c) je i nadile uspésna z 1/7,
- navrhovatelka d) neni Gspé$na v zadném z navrhovych bodu.

Krajsky soud spravné urcil, ze celkova vyse naklada ¢ini 12 269,40 K¢. Po zméné poméra ma
odpurkyné vici véem nedspesnym navrhovatelim pravo na nahradu 4,5/7 naklada. Tato ¢astka
pfedstavuje 7 887,74 K¢. Soud ji mezi navrhovatele rozdélil rovnym dilem a na kazdého z nich
proto pfipadne uhrada jedné tretiny z této castky, tj. 2 629,16 K¢. Dale NSS rozdelil mezi
navthovatelky ¢) a d) rovaym dilem 0,5/7 z celkovych nikladi a obéma proto pfipada thrada
dalsich 436,19 K¢. Zbyvajici 2/7 nakladu je povinna uhradit navrhovatelka d), pficemz tato ¢ast
¢inf 3 505,54 K¢. Za fizeni pied krajskym soudem tedy odpurkyni nalezi nahrada nakladu fizen{ ve
vysi 2 629,16 K¢ vuci stézovateli a), ve vysi 3 067,35 K¢ vici navrhovatelce ¢) a ve vysi 6 572,89 K¢
vuci navrhovatelce d).

[41]  V kasa¢nim fizeni mél stézovatel a) plny uspéch, zatimco stézovatelka b) byla tspésna
pouze z poloviny. Mezi stézovatelkou b) a odpurkyni proto nevzniklo pravo na nihradu nakladu
kasa¢niho fizeni, zatimco stézovatel a) ma vuci odpurkyni plné pravo na nahradu nakladt kasacniho
fizeni.

[42]  Podle § 57 odst. 1 s. f.s. pfedstavuji naklady fizeni zejména zaplacené soudni poplatky,
odménu zastupci stézovatele a jeho hotové vydaje. V fizeni o kasacni stiznosti uhradil stézovatel a)
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Zastupce stézovatele ucinil dva pravni ukony, a to piipravu
a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif)] a sepsani a podani kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], v hodnote¢ 4 620 K¢ za kazdy tkon. Nahrada
hotovych vydaju cini 450 K¢ za jeden dkon (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu). Hotové vydaje
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 12 269,40 K¢ vcetné DPH a celkové nédklady po
zahrnuti soudntho poplatku ¢ini 17 269,40 K¢.

[43]  Za kasacni fizeni a fizeni pfed krajskym soudem je proto odpurkyné povinna nahradit
stézovateli a) naklady ve vysi 14 640,24 K¢ a sté¢zovatelce b) naklady ve vysi 714,28 K¢.
Navrhovatelka c) je povinna nahradit odpurkyni naklady fizeni pfed krajskym soudem ve vysi
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3 067,35 K¢ a navrhovatelka d) je povinna nahradit odpurkyni naklady fizeni pfed krajskym
soudem ve vysi 6 572,89 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2026

L.S.
Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



