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Vyvéeseno dne: 26. 8. 2026
Svéseno dne: 9.9.2026

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Martin Mang,
zastoupeny Mgr. Jakubem Rehofem, advokitem se sidlem Délnicka 3328, Kladno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 28722/24/5100-41453-712735, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.10.2025,
¢.j. 51 Af 12/2024-61,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
castku 13 007,50 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba Rehote, advokata se sidlem
Deélnicka 3328, Kladno, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o béh lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6 danového fadu, v niz
je spravce dané opravnén stanovit dan v dasledku jednani, které bylo pfedmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani danového trestného c¢inu. Predmétem posouzeni je pravni otazka,
zda se beh této lhuty po dobu fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi stavi podle § 41
soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%).

(2] Zalobce byl vdobé od 17.2.2012 do 8.9.2021 jednatelem spole¢nosti
DEMOSTAVBY s.r.o. (dile jen ,,spolecnost DEMOSTAVBY*®). Rozsudkem Krajského soudu
v Praze (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 6.2.2020, ¢ j.2T 64/2017-19195, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, sp. zn. 3 To 10/2021, byl spolu s dalsimi
osobami uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zikoniku, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2016, ve formé pomoci podle §24 odst. 1 pism.c) trestntho zakoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku. Trestného jednani se Zzalobce
dopustil struéné feceno tim, ze se védomé podilel na trestné ¢innosti organizované skupiny osob
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zalozené za ucelem soustavného ziskavani prospéchu vylakavanim neopravnénych odpocta dané
z ptidané hodnoty. Za to byl odsouzen k trestu odnét{ svobody v trvani 5 roku, k jehoz vykonu
byl zafazen do véznice s ostrahou, a byl mu ulozen penézity trest v poctu 70 dennich sazeb
po 5 000 K¢, tedy v celkové vysi 350 000 K¢, a trest zakazu ¢innosti spojeny s vykonem funkci
ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 roki.

[3] Finan¢éni dfad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,prvostupniovy spravce dané®) sedmi
dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 7. 6.2016 doméfil spolecnosti DEMOSTAVBY dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict ledna az cervence roku 2014. Tato dan zistala
neuhrazena ipfes upominku spravce. Spolecnost DEMOSTAVBY byla nasledné zrusena
s likvidaci a spravce dané zadné prostfedky neziskal ani z jeji likvidace, pfestoze mél k jejimu
obchodnimu zavodu zfizeno zastavni pravo. Dne 4.5.2023 byla tato spolecnost vymazana
z obchodniho rejstfiku.

[4] Jelikoz mél prvostupniovy spravece dané za splnéné podminky ruceni podle § 171
danového fadu ve spojeni s § 159 odst. 3 obcanského zakoniku, vydal za pouziti § 148 odst. 6
danového fadu vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 31.5.2022,
¢.j. 3210513/22/2110-00540-209704 (dale jen ,,rucitelskd vyzva®). Tou vyzval zalobce k uhrazeni
nedoplatku spolecnosti DEMOSTAVBY na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica
ledna az cervence roku 2014 vcetné pfislusenstvi. Celkova vyse nedoplatku cinila 6 143 066 K¢.

[5] Zalovany  (ddle  jen ,stéovatel)  rozhodnutim  ze  dne  31.3.2023,
¢.j. 12024/23/5100-41453-711400 (ddle jen ,,prvni rozhodnut stézovatele®), zamitl odvolini
zalobce proti rucitelské vyzvé, kterou soucasné potvrdil. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 51 Af 7/2023-75, zamitl zalobu Zalobce proti prvaimu rozhodnuti
stézovatele, Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS®) vsak ke kasacni stiznosti zalobce obé¢ tato
rozhodnuti rozsudkem ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, ¢. 4620/2024 Sb. NSS, zrusil.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by pravo na vydani ruditelské vyzvy bylo
prekludovano, nebot’ lhiuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6 danového fadu uplynula
az dne 31.12.2023. Nepiisvédcil ale nazoru krajského soudu i stézovatele, ze § 159 odst. 3
obcanského zakoniku pouze vymezuje rozsah ruceni podle § 171 danového fadu. Ve véci se bylo
tfeba zabyvat také namitkou promlceni. Pokud by totiz v disledku promlceni zanikla povinnost
zalobce jako volené¢ho organu nahradit spolecnosti DEMOSTAVBY zpusobenou $kodu, zanikl
by tim jeden z pfedpokladt existence zakonného ruceni podle § 159 odst.3 obcanského
zakonfku. V duasledku toho by ve smyslu § 171 odst. 1 danového fadu jiny zakon zalobci
povinnost ruceni nadale neukladal, coz by pouziti tohoto ustanoveni znemoznilo. Pravé z tohoto
davodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i prvni rozhodnuti stéZzovatele zrusil
a zavazal jej k fadnému posouzeni namitky promlceni odpovédnosti za skodu zpusobenou
spole¢nosti DEMOSTAVBY, jakoz ik pfipadnému posouzeni, zda namitka promlé¢eni nebyla
uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Zbyvajici namitky neshledal davodnymi a ztotoznil
se s posouzenim krajského soudu. Zalobce zpusobil spole¢nosti DEMOSTAVBY porusenim
péce fadného hospodafe skodu. Tim, ze umoznil vyvedeni jejtho majetku, rovnéz znemoznil
uhrazeni doméfené dané. Pripadné nahrazeni skody by musel prokazat zalobce, coz neucinil.

[7] Stézovatel v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,,druhé rozhodnuti stézovatele®)
odvolani zalobce znovu zamitl. I tentokrat shledal, Ze podminky pro pouziti § 171 danového fadu
byly naplnény, vcetné trvajici povinnosti ruceni podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku,
a nepfisvédcil namitce promlceni rucitelského zavazku. Vzhledem k tomu, Ze nebylo osoby
opravnéné podat za spolecnost DEMOSTAVBY Zalobu o nahradu skody, jejiz zajmy by nebyly
v rozporu se zajmy této spolecnosti, subjektivni promlceci lhita dokonce ani nezacala plynout.
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Neuplynula ani patnactileta objektivni promlceci doba podle § 636 odst. 2 obcanského zakoniku,
za jejiz pocatek stézovatel povazoval jednotlivé debetni platby a vybéry hotovosti z bankovniho
uctu spolecnosti jako okamzik vzniku Skody. V uplatnéni namitky promlceni navic stézovatel
ze nebylo jiné osoby opravnéné k uplatnéni prava na nahradu skody. StéZzovatel neshledal
davodnou ani namitku uplynuti lhity pro stanoveni dané. Lhuta podle § 148 odst. 6 danového
fadu je zvlastni prekluzivni lhtitou, na kterou se nepouziji pravidla béhu lhuty pro stanoveni dané
ani souvisejici pfechodné wustanoveni. Nic proto nebrani pouziti § 41 s.f.s.S ohledem
na pfedchozi soudni fizeni tak Ihtta podle § 148 odst. 6 danového fadu neuplynula.

[8] Zalobce napadl druhé rozhodnuti stézovatele Zalobou, na jejimz zakladé jej krajsky soud
spolu s jemu pfedchazejici rucitelskou vyzvou napadenym rozsudkem zrusil. Ucinil tak z toho
diavodu, ze tato rozhodnuti nabyla pravni moci az po 31.12. 2023, kdy uplynula lhita podle
§ 148 odst. 6 danového fadu. Podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 1.11.2023,
¢.j. 9 Afs 95/2021-64, ¢.4543/2024 Sb.NSS, se §41 s.f.s.voblasd dani nepouzije
a ke stejnému zavéru dochazi odborna literatura. I kdyz Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku zavazal stézovatele k tomu, aby se v dal$im fizeni zabyval otazkou promlceni naroku
na nahradu skody, nelze v tom spatfovat zavazny pravni nazor, podle né¢hoz tato lhuta ke dni
vydani zrusujiciho rozsudku neuplynula.

[9] Prestoze krajsky soud shledal vyse uvedenou podstatnou vadu fizeni, zabyval se 1 uréenim
okamziku, od kterého zacala plynout subjektivni promlceci lhuta, a posouzenim, zda Zzalobce
uplatnil ndmitku promléeni v rozporu s dobrymi mravy. Obé otazky posoudil oproti stézovateli
odli$né. Subjektivni promlceci lhita pocala plynout dne 14. 8. 2018. Od tohoto dne totiz byla
osobou opravnénou k podani zaloby na nahradu Skody likvidatorka, u které neni zfejmé,
ze by se na vzniku skody jakkoliv podilela. V tomto ohledu je druhé rozhodnuti stézovatele
v rozporu s podklady, ze kterych stézovatel vychazel. Krajsky soud nepfisveédcil ani tomu,
ze by Zzalobce uplatnil namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy. Stézovatel vychazel z toho,
ze jedinou osobou opravnénou k podani zaloby a soucasné k uplatnéni namitky byl Zzalobce,
ovsem osobou opravnénou k uplatnéni prava na nahradu skody byla rovnéz likvidatorka.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[10]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z duvodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s., navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Tvrdi, Ze napadeny rozsudek je zalozen na nespravném posouzeni v judikatufe
dosud nefeSené pravni otazky, zda se ve vztahu k lhaté¢ podle § 148 odst. 6 danového fadu
pouzije pravni uprava staveni lhuty podle § 41 s. f. s.

[11]  Krajsky soud v této souvislosti nespravné vylozil zavéry rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 9 Afs 95/2021-64, ktery se zabyval tim, zda §41 s.f.s.stavi lhatu podle § 148 odst. 5
danového fadu, bylo-li fizeni pfed spravnimi soudy zahdjeno po 31.12.2010. Pouziti § 41
s. f. s. rozsifeny senat vyloucil s ohledem na to, ze § 148 odst. 4 pism. a) daniového fadu obsahuje
pravidlo o staveni lhaty po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pfed
soudem ve spravnim soudnictvi a pfed Ustavnim soudem. K otizce staveni lhity uvedené
v § 148 odst. 6 daniového fadu se rozsifeny senat nijak nevyjadfil. Tato lhuta vSak neni béznou
lhatou pro stanoveni dang, ale zvlastni prekluzivni lhiatou, ve které lze dan za specifickych
podminek stanovit bez ohledu na béh lhuty pro stanoveni dané. Pravé proto se na ni nepouziji
pravidla pro béh, staveni a pferuseni lhity pro stanoveni dané. Pravni nazor krajského soudu
by mél za nasledek, Ze by se rozhodovani o danové povinnosti po pravni moci trestntho
rozsudku stalo rozhodovanim na jeden pokus. Pouziti § 41 s.f.s. by naopak v souladu s jeho
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smyslem umoznilo vydani nového rozhodnuti po zruseni spravniho rozhodnuti soudem.
Posledni den lhuty podle § 148 odst. 6 danového fadu ve spojeni s § 41 s.f.s.tak pfipadl
na 7. 1. 2025, pficemz druhé rozhodnuti sté¢zovatele nabylo pravni moci 18. 9. 2024.

[12] Krom¢é toho stézovatel zpochybnuje izavéry krajského soudu tykajici se promlcéeni
zavazku k nahradé skody. Pokud ve druhém rozhodnuti o odvolan{ uvedl, Ze nenalezl osobu, jejiz
zajmy by nebyly v rozporu se zajmy spole¢nosti DEMOSTAVBY a ktera by byla opravnéna
uplatnéni prava na nahradu $kody, mél tim na mysli i to, ze se takova osoba o §kodé a o tom,
kdo je povinen k jeji nahradé, nedozvédéla. Dikazni bfemeno ohledné¢ promlceni nesl Zalobce,
ktery tuto namitku uplatnil. Sté¢Zovatel mohl na tvrzeni zalobce, Ze likvidatorka byla osobou, ktera
se na vzniku Skody nijak nepodilela a byla opravnéna za spole¢nost DEMOSTAVBY uplatnit
pravo na nahradu Skody, reagovat az v fizeni pfed soudem, kde bylo toto tvrzeni poprvé
uplatnéno. Zalobce se navic v zalobé nevyjadiil ke véem skute¢nostem relevantnim pro uréent
pocatku promlceci lhuty. Teprve v replice spojil pocatek promlceci lhuty s piihlasenim
pohledavek spravce dané¢ do likvidace, krajsky soud ale tuto repliku stézovateli nezaslal
a neumoznil mu, aby se k ni vyjadfil. Tato vada fizeni méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Nespravn¢ krajsky soud posoudil 1 rozpor namitky promlc¢eni s dobrymi mravy.

[13]  Zalobce souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze se § 41 s. f. s. na béh Ihity podle § 148
odst. 6 danového fadu nepouzije. Jeho pouziti by bylo mozné jediné v pfipadé, ze by jej danovy
fad vyslovné pfipoustél, pfipadné pokud by jeho vlastni uprava byla netplna. Prekluzivni Ihaty
nelze vykladat extenzivné ve prospéch vefejné moci. Rovnéz v otizce promlceni zavazku
k nahrad¢ skody se Zzalobce ztotoznil s krajskym soudem. Promlceci lhuta pocala plynout
jmenovanim likvidatorky, ktera byla nejen opravnéna ale i povinna jednat jménem spolecnosti
a chranit jeji majetkové zajmy. Nebylo rozhodné, ze likvidatorka zadné kroky sméfujic
k uplatnéni ndhrady skody neucinila. Pocatek béhu promléeci lhity je totiz navazan na objektivni
moznost se o rozhodnych skutecnostech dozvédét, nikoliv na skute¢nou aktivitu opravnéné
osoby. Namitka promlc¢eni nebyla ani uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy.

I1I. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pifpustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z davodu, které zakon pfipousti. Za stézovatele jedna povéfena osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zikonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Bylo tak mozné pfezkoumat rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v nf uplatnénych duvodu, jakoz i z hlediska moznych vad, k nimz by bylo tfeba
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[15] Kasaéni stiznost neni davodna.

[16]  Zalobce byl jako ruditel vyzvan k thradé datiového dluhu spole¢nosti DEMOSTAVBY,
pficemz povinnost ruc¢eni mela vyplyvat z § 171 danového fadu ve spojeni s § 159 odst. 3
obcanského zakoniku. Nejvyssi spravni soud se jiz zakonnosti rucitelské vyzvy zabyval
v rozsudku ¢. j. 10 Afs 4/2024-38 a v podstatné mife potvrdil spravnost uvah datiovych organda.
Za vyznamnou vsak povazoval otazku pfipadného promlceni uvedeného rucitelského zavazku.
Jelikoz se stézovatel odmitl touto otiazkou ipfes uplatnénou namitku v pfedchozim fizeni
zabyvat, byla mu véc vracena k dalsimu fizeni. V ném mélo byt sporné jiz jen to, zda byl zavazek
ruceni podle obcanského zakoniku promléen, nebo nikoliv. Vedle promlceni ale vyvstala také
otazka, zda ruditelska vyzva nabyla pravni moci pfed uplynutim lhaty podle § 148 odst. 6
danového fadu. Dan byla totiz nasledkem jednani, které bylo pfedmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani danového trestného cinu. Pro posouzeni véci bylo rozhodné,
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zda tato lhata uplyne vzdy koncem druhého roku nasledujictho po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu pravni moci, nebo zda se po dobu fizeni pfed soudem stavi podle § 41 s. . s.

[17]  Pozadavek, aby zakonodarce stanovil lhitu, po kterou trva opravnéni spravce dané
stanovit dan, plyne ze zasady pravni jistoty. Ta pfedpoklada, ze zasahy vefejné moci do soukromé
sféry jednotlivce budou v zasadé vidy limitovany béhem ¢asu. Ustavni soud zdiraznil,
ze ,|plonechdani mognosti stanovit darni beg obledn na béh casu by oteviralo prostor ke zpochybnéni postupu
spravee dané i s obledem na pogadavky rovnosti a ikazu diskriminace. Je proto povinnosti dkonoddree,
aby svym roghodnutim vymezil béh a délku ity pro stanoveni dané piisobem, ktery bude vedle verejného djmu
na tdném vibérn dani priméiené zoblediiovat i privni jistotu dariovych subjektit* (nélez Ustavniho soudu
ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL US 18/14, ¢ 299/2015 Sb., odst. 36).

[18]  Lhutu pro stanoveni dané, resp. prekluzi dané¢, upravuje § 148 danového fadu. Podle
odstavce 1 obecné ¢ini 3 roky a poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhiata pro podani fadného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
fadné danové tvrzeni. Odstavce 2 az 4 stanovi pravidla pro prodluzovani, pferuSeni a staveni
lhaty pro stanoveni dané. Pro posuzovanou véc je vyznamny odstavec 4 pism. a), podle néhoz
lhuata pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dan¢ vedeno
pred soudem ve spravnim soudnictvi a pted Ustavnim soudem. Podle odstavce 5 lhita
pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku. Prodlouzeni, pferuseni
ani staveni této maximalni desetileté lhaty nepfichdzi v uvahu (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 5.2012, ¢. . 9 Afs 72/2011-218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS).

[19] Pro posuzovanou véc zasadni § 148 odst. 6 danového fadu, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2025, stanovil, ze ,,[v] disledkn jedndni, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu
0 Spachani datiového trestného cinu, Ize daii stanovit do konce drubého roku nasledujicibo po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledn na to, da jig uplynula lhita pro stanoveni dané. Do znéni
ucinného od 1. 7. 2025 zakonodarce doplnil, ze takto stanovit dan lze i v pfipadé, ze se tohoto
jednani dopustila osoba odli$na od danového subjektu a toto jednani ma pfimy dopad na dan
danového subjektu. Ve véci zalobce ke shodnému zavéru jiz Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku dospél vykladem puvodniho znéni zdkona. Konecné odstavec 7 mif{ na piipady,
kdy danovy subjekt podanim danového tvrzeni a soucasnym uhrazenim tvrzené dané vcetné
jejlho  piisluSenstvi usiluje o zanik trestni odpovédnosti uUcéinnou litosti. Stanovit dan
lze v takovém ptipadé nehledé na jinak jiz zaniklé pravo stanovit dan.

[20]  Podle §41 s.f.s.stanovi-li zvlastni zakon ve vécech pfestupkt, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta Ihity pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon
rozhodnuti, tyto lhtuty po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati
obdobneé €z ,,0 lhiitdch pro zanik prdva ve vécech dani.

[21]  Rozsifeny senat v rozsudku ¢.j. 9 Afs 95/2021-64 posoudil zikonnou udpravu lhity
pro stanoveni dan¢ podle § 148 danového fadu jako zvlastni Gpravu, ktera ,,zakotvuje pinohodnotnon
a dle svého obsabu vylucnou dipravu lhit pro stanoveni dané (srov. obsah tohoto ustanoveni vietné pravidel
pro staveni lhity v odst. 4 po dobu iizeni, které je v sonvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem
ve sprivnim soudnictvi a pred Ustavnim sondem). Pravé viluénost § 148 dariového #idu jako zwlastni sipravy
Je ditvod, pro ktery je wvylouceno pousiti § 41 s. 7 5. 1 oblasti darové se tak stal § 41 s. 7. s. obsoletni,
nepongitelny™  (odst. [22] citovaného rozsudku rozsifeného senatu). Pfestoze fesil casovou
pusobnosti obou ustanoveni, za vychodisko svych uvah pojal pravé to, ze danovy fad obsahuje
ucelenou upravu prekluzivnich lhat véetné samostatné a odlisné dpravy staveni lhut v prabéhu
soudnich fizeni, ¢imz vylucuje pouziti § 41 s. f. s.
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[22]  Rozsudek rozsifeného senatu se vyslovné nezabyval lhttou podle § 148 odst. 6 danového
fadu, nebot’ to nebylo tfeba pro posouzeni tehdy pfedlozené pravni otazky. V ném vysloveny
pravni nazor nicméné obecné vylucuje staveni lhuty na zakladé § 41 s. f. s. ve vSech piipadech,
kdy se pouzije lhita pro stanoveni dan¢ podle § 148 danového fadu, coz Nejvyssi spravni soud
potvrdil v riznych souvislostech 1 ve své nasledné judikatufe (napf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 5. 2. 2025, ¢.j. 1 Afs 231/2022-44, ¢. 4670/2025 Sb. NSS, odst. [41], nebo rozsudek NSS
ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 7 Afs 31/2025-92, odst. [22] a [23]).

[23]  Uvedeny pravni nazor se pouzije ive vztahu klhité pro stanoveni dané podle § 148
odst. 6 danového fadu. Tato lhuta nepochybné pusobi zasah do pravni jistoty, jde vsak o vyjimku
z jinak definitivofho vypofadani materialnich vztaht mezi vefejnym rozpoctem a danovym
subjektem. Jeji divod spociva v mimofadné zavaznosti jednani, které bylo pravomocnym
rozhodnutim soudu posouzeno jako trestny ¢in. Zakonodarce pfi ni zohlednil intenzitu poruseni
vefejného pofadku a zasahu do fadného fungovani danového systému tak, ze vymezil dobu,
po kterou je tieba dat pfednost zajmu na spravném stanoveni dan¢ a odstranén{ dusledku trestné
¢innosti pfed ochranou duavéry danového subjektu v uplynuti lhity pro stanoveni dané podle
¢l. 148 odst. 1 az 5 danového radu.

[24]  Pro posouzeni pouzitelnosti § 41 s. f. s. neni podstatné, ze danovy fad pifimo ve vztahu
k lhaté¢ podle § 148 odst. 6 danového fadu nestanovi zvlastni dpravu jejtho staveni. Rozhodné
je, ze pravidla staveni lhity jsou soucasti zakonné upravy lhity pro stanoveni dané¢ jako celku.
Ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu stanovi zvlastn{ lhutu, v niz 1ze dan stanovit bez ohledu
na to, zda podle § 148 odst. 1 az 5 danového fadu lhuta pro stanoveni dané jest¢ bézi, nebo
jiz uplynula. Pravé v tom spociva specialni povaha této lhuty, kterou zdaraznil Nejvyssi spravni
soud v nékterych svych stézovatelem odkazovanych rozhodnutich (napf. rozsudky NSS ze dne
12. 8. 2021, ¢&.j. 8 Afs 292/2020-23, ¢. 4242/2021 Sb. NSS, odst. [25], nebo ze dne 12. 10. 2021,
¢.j. 1 Afs 182/2021-53, odst. [31]). Staveni lhity pro pifipad fizeni vedeného pfed soudem
ve spravnim soudnictvi nebo pted Ustavnim soudem sice zakonodarce v § 148 odst. 4 pism. a)
danového fadu pfipustil, nikoliv vsak ve vztahu k maximalni lhaté podle § 148 odst. 5 danového
fadu, ani lhaté podle § 148 odst. 6 danového fadu. Neslo o opomenuti, nybrz tmysl zakonodarce.
Z tohoto davodu neni dan zadny duvod odchylit se od pravntho nazoru rozsifeného senatu,
ze uprava lhaty pro stanoveni dané¢ podle § 148, vcetné lhuty podle jeho odstavee 6,
je ,plnohodnotnd a dle svého obsabu vyjluindg'“, a z tohoto diivodu vylucuje pouzitelnost § 41 s. 1. s.

[25]  Tyto zavéry nejsou dotceny ani tvrzenim stézovatele, ze stanoveni dan¢ po pravomocném
rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu bude bez moznosti staveni lhuty zpravidla
rozhodnutim na jeden pokus. Je na danovych organech, aby v takto stanovené lhuté pfesahujici
dva roky fadné stanovily dan danovému subjektu. Lze pfedpokladat, ze k tomu budou mit
k dispozici také dukazy, které vedly soud v trestnim fizeni k rozhodnuti o spachani danového
trestného ¢inu.

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze § 41 s.f.s.se ve vztahu k lhuté pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 6 danového fadu nepouzije. Lze tak pfisveédcit zaveéru krajského soudu,
ze pokud trestni rozsudky ve véci zalobce nabyly pravni moci dne 8. 9. 2021, danové organy
mohly pravomocné rozhodnout o jeho danové povinnosti nejpozdéji do 31. 12. 2023. Stézovatel
nicméne rozhodl o odvolani zalobce az dne 18.9. 2024, ¢imz prekrocil opravnéni vyplyvajici
z § 148 odst. 6 danového fadu. Za této situace se jiz nebylo tfeba zabyvat namitkami vztahujicimi
se k promlceni rucitelského zavazku podle obc¢anského zakoniku. Pro posouzeni véci by to bylo
nadbytecné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z vad,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[28] O ndhrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze uspésny zalobce ma vici neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni, které
divodné vynalozil (§60 odst. 1 véta prvni za pousiti § 120 s.f.s.). Zalobci nalesi nihrada
nakladt fizeni za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ze dne 17. 2. 2020)
podle § 11 odst. 1 pism.d) a § 10b odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. JelikoZ tarifni hodnota sporu pfesahuje 500 000 K¢, vyse odmény
&ni 10 300 K¢, Zalobei dale nalei néhrada hotovyjch vydaja ve vysi 450 K& (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty (¢. 1. 60 spisu krajského
soudu), procez je tieba zvysit odménu advokata a nahradu hotovych vydaji o tuto dan ve vysi 21
%, tj. o castku 2 257,50 K¢. Celkové je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni o kasacni stiznosti castku 13 007,50 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. stpna 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. .
pfedseda senatu



