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Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: YATE spol. s r.o.,
ICO 43226990, sesidlem Brnénska 371, Hradec Krilové, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.1.2024, ¢.j.5577/2024-900000-318, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2026, ¢. . 31 Af 5/2024-138,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zédn;’r z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Predmétem projednavané véci je sazebni zafazeni podlozek na cviceni jogy (dale jen
»jogamatky* nebo ,,podlozky®). Véc je u Nejvysstho spravniho soudu jiz potfeti.

[2] Na zakladé kontroly po propusténi zbozi doméfil Celni ufad pro Kralovehradecky kraj
dodate¢nymi  platebnimi  vyméry ze dne 18.11.2019, ¢&.j. 46286/2019-550000-51,
¢.j. 46292/2019-550000-51  a ¢.j. 46296/2019-550000-51,  zalobkyni  clo v celkové vysi
102 763 K¢, Zalobkyné totiz v celnich prohlasenich nespravné sazebné zafadila jogamatky
dovezené z Ciny, coz mélo vliv na vysi vyméteného cla. Konkrétné zalobkyné zatadila jogamatky
do podpolozky 9506 91 90 kombinované nomenklatury (dale téz ,,lKIN), wyrobky a potieby pro télesné
cvilent, gymmnastifn nebo atletiku — ostatni — ostatni s celni sazbou 2,7 %. Dle celnfho ufadu vsak
jogamatky nelze zahrnout mezi cvicebni naradi a nacini, nejedna se ani o zinénky pro doskocisté
a nejsou urceny vyhradné pro sport nebo télesna cviceni. Vzhledem k materidlovému slozeni (plast)
je proto zafadil pod ,,zbytkovou® podpolozku 3926 90 97 KN, ostatni vyrobky % plastii a vyrobky
g ostatnich materidli cisel 3901 ag 3914 — ostatni — ostatni, pro které je stanovena celni sazba 6,5 %.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnutim celniho dfad branila odvolanim, které Zalovany zamitl
arozhodnuti celnfho dfadu potvrdil nejprve  rozhodnutim ze dne 14.7.2020,
¢.j. 12792-2/2020-900000-313. Zalobkyni podanou Zzalobu zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
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rozsudkem ze dne 25. 1. 2022, ¢ j. 31 Af 38/2020-70. Nejvyssi spravai soud ovsem ke kasacni
stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 10 Afs 95/2022-35, rozsudek krajského

soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Kasa¢éni soud vrozsudku ¢.j. 10 Afs 95/2022-35 oznacil za rozhodujici kritérium
pro sazebni zafazeni dovezenych jogamatek tucel jejich pouziti, tj. zda jsou wrieny pro télesné cvicent,
ato s ohledem na jejich objektivn{ charakteristiky a vlastnosti. Celni tfad k takovému zavéru
spravné sméfoval, nedostatecné vsak vypofadal namitky Zzalobkyné a zalovany tyto nedostatky
nenapravil. Navic, zalovany a krajsky soud nespravné zazili vyklad polozky 9506 91 KN (»jirobky
a potreby pro télesné cvicent, gymnastiku nebo atletikn), kdyz odmitli pod tuto polozku zafadit vyrobky,
které nejsou k provozovani télesného cviceni, atletiky a gymnastiky nezbytné. Podminka
nezbytnosti urcitého vyrobku k provozovani télesného cviceni, atletiky nebo gymnastiky neplyne
ani ze samotné polozky 9506 91 KN, ani z Vysvétlivek k harmonizovanému systému (dale
jen ,,HS*) k ¢islu 9506 KN. T¢lesné cviceni pfitom muze mit mnoho podob a mize k nému slouzit
cela fada vyrobku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
zrudil castecné pro nespravné pravnl posouzeni, ¢astecné pro neprezkoumatelnost z divodu
nevypofadani namitek zalobkyné ohledné objektivnich vlastnosti dovezenych jégamatek
(viz zejména odst. [13] az [26] rozsudku ¢. j. 10 Afs 95/2022-35).

[5] Zalovany se tedy véci zabyval podruhé avyse nadepsanym rozhodnutim odvolani
zalobkyné znovu zamitl a rozhodnuti celnfho tfadu potvrdil. Pfedev$im nepfisvédcil tvrzenim
zalobkyné, kterymi zpochybfniovala univerzalnost pouziti dovezenych podlozek s ohledem na jejich
niz8i tloust’ku, a tudiz nevhodné termoizolacni vlastnosti oproti karimatkam uréenym na spani
a turistiku, nebo s ohledem na hustotu a vyssi cenu. Dle Zzalovaného vyssi cena jogamatek neni
objektivni vlastnosti, termoizolacni vlastnosti se odviji téZ od materialu, ze kterého je podlozka
vyrobena, vlastnosti podlozek pro rizné ucely (cvicent, spanek, turistika, na plaz) se prolinaji a tvar,
rozméry i materidl podlozek jsou neutralni. Zalovany odmitl zkoumat tepelny odpor podlozek
a provadét dokazovani ohledné jejich hustoty (mérné hmotnosti). Konstatoval, Ze ucelem
dovazenych podlozek ijim podobnych je zpifjemnit pohyb nebo staticky pobyt na raznych
povrsich pii razné lidské cinnosti, tedy véetné jogy, kterou lze bezpecné provozovat bez jakékoliv
podlozky. Dovazené podlozky nejsou nicim natolik specifické a jsou pfeduréeny k obecnému
pouziti, nebot’ jejich objektivni vlastnosti (material, rozmeéry a vlastnosti z toho vyplyvajici)
nepfedurcuji jejich pouziti k télesnému cviceni (konkrétné ke cviceni jogy) jako je tomu u vyrobka
ptikladmo vyjmenovanych ve Vysvétlivkach k HS k ¢islu 9506 KN (mj. zinénka doskociste). Proto
musi byt dovezené podlozky zafazeny podle jejich materialového slozeni a ne jako sportovni
potieby. Sazebni{ zafazeni jbgamatek do kodu 3926 90 97 KN Zalovany obdobn¢ jako celni ufad
podpofil nekolika zavaznymi informacemi o sazebnim zatazeni zbozi (ZISZ) vydanymi v jinych
clenskych statech EU na podlozky na cviceni nebo jéogamatky.

[6] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu, které krajsky soud nejprve vyhovél
rozsudkem ze dne 27.9.2024, ¢.j.31 Af5/2024-83, zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.1.2024 ivsechny tfi dodate¢né platebni vyméry celniho dfadu a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Dle krajského soudu zalovany neprovedl hodnoceni objektivnich vlastnosti
¢i méfitelnych parametra jogamatek a za hlavni kritérium zvolil pouze material. Vymérteni cla navic
neodpovidalo zjisténym vlastnostem zbozi, které je pfedurcéeno ke cviceni jogy. Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek krajského soudu ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem
ze dne 23.10. 2025, ¢&.j. 9 Afs 211/2024-40, jako nepfezkoumatelny ivécné nespriavny.
Rozhodnuti zalovaného totiz obsahuje urcité hodnoceni objektivnich charakteristik a vlastnosti
zalobkyni dovezenych jogamatek. Zaroven vlastni hodnoceni ze strany krajského soudu jednak
nepifipustné prekrocilo zalobni body, jednak bylo nepfezkoumatelné — krajsky soud pfevzal
argumentaci zalobkyné, aniz by se vypofadal s argumenty Zalovaného a objektivni charakteristiky
a vlastnosti j6gamatek sam hodnotil.
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[7] Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud Zalobu zamitl. Shledal, ze zalovany divodné
nepovazoval mérnou hmotnost (hustotu), které se zalobkyné dovolava, za rozhodujici faktor
pro urceni ucelu pouziti podlozek. Vyznamné neni ani zjistovani tepelného odporu dovezenych
podlozek. Ani pfipadné nizs§i termoizolaéni vlastnosti podlozek je automaticky nepfedurcuji
ke cviceni. Krajsky soud se ztotoznil se Zalovanym, Ze podle deklarovanych vlastnosti dovezenych
jogamatek nelze nijak odvodit konkrétni ucel, pro ktery jsou pfedurceny. Dovezené podlozky
nejsou nic¢im natolik vyjimecné a specifické.

[8] Krajsky soud souhlasil se zalovanym i co do porovnani Vysvétlivek k HS k ¢islu 9506 KIN
a objektivnich vlastnosti dovezenych podlozek, které neptredurcuji podlozky k pouziti pfi télesném
cviceni. Opaé¢nému nazoru zalobkyné krajsky soud nepfisvédcil, stejné jako namitce nespravného
sazebnfho zafazeni a namitce zpochybnujici odkazy celnich organti na zavazné informace
o sazebnim zafazeni shodné vypadajictho zbozi. Nékteré srovnavané zbozi bylo ize stejného
materialu nebo mélo stejny deklarovany ucel pouziti jako nyni posuzované jogamatky. Ve vSech
ptipadech byly podlozky zafazeny podle materialu, Zadna jako cvicebni pomucka. Vyhledané ZISZ
tak podpoftily nazor celnich ufada a poukazaly na jednotnou praxi v ruznych clenskych statech.
Namitkou Zalobkyné tykajici se vnimani jogamatek vefejnosti se krajsky soud nezabyval
pro opozdénost, jak jej zavazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 211/2024-40.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Il.a  Kasacni stiZnost

[9] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla vjse oznaceny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), na zaklad¢ kterych pozadovala
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka prvné namitla pfekvapivost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodua. Krajsky soud bez duvodu zcela zménil své vécné posouzeni otazky
sazebntho zafazeni dovezenych jégamatek, jak jej provedl v rozsudku ¢&.j. 31 Af5/2024-83.
V predeslém rozsudku krajsky soud nepovazoval mozné dalsi ucely pouziti jogamatek za relevantni,
nyni vsak na jejich univerzalnosti své posouzeni stavi. Krajsky soud navic fakticky jen odsouhlasil
zaveér zalovaného a hojné vyuzil citaci zjeho rozhodnuti, popt. z rozhodnuti celntho ufadu.
Zalobni namitky stéZovatelky vypotadal jen zdanlivé odmitnutim, e jsou nevyznamné nebo
nadbytecné.

[11]  Druhy okruh kasacni argumentace sméfoval proti hodnoceni objektivnich vlastnostf
a charakteristik dovezenych jégamatek ze strany krajského soudu, které je dle stézovatelky
nespravné. Namitla také, ze napadeny rozsudek je zalozen na nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu, nebot’ Zzalovany podrobné nezkoumal objektivn{ vlastnosti vyrobku.

[12]  Stézovatelka zopakovala, ze krajsky soud se omezil na rezignované odsouhlaseni zavéra
zalované¢ho, resp. pfimé pfebirani zavéra celnich organd. Namitla, Ze krajsky soud vysel
z nespravné premisy, ze jogamatky lze pouzit ik jinym ucelim nez je télesné cviceni, tedy
univerzalné. Dle zrusujictho rozsudku €. j. 10 Afs 95/2022-35 je v$ak rozhodujici pfedpokladany
ucel pouziti vyrobku vyplyvajici z jeho objektivnich vlastnosti. Krajsky soud tak aproboval
nespravnou argumentaci zalovaného, ktera neodpovida judikatufte, a jako zakladni stavebni kamen
se prolina celym oduvodnénim napadeného rozsudku. Stézovatelka oznacila za nespravny vyklad
krajského soudu, ze musi byt vylouceno pouziti vyrobku pro jiny tcel nez télesné cvicent, aby bylo
mozné dovodit predurceni pro télesné cviceni. Rozhodné je, ze objektivni vlastnosti vyrobku
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jej predurcuji primarné k télesnému cviceni. Kritérium vylucnosti pouziti aplikované krajskym
soudem nema oporu v KN ani v judikatufte.

[13]  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze jégamatky jsou univerzalnim vyrobkem
a nikoliv cvicebnim nacinim. Toto tvrzeni je navic neodivodnéné abez opory ve spise.
Stézovatelka trvala na tom, Ze jogamatky jsou potfebou uréenou k télesnému cviceni. Je irelevantni,
ze nejde o zinénky doskocisté, nebot’ vycet vyrobku ve Vysvétlivkach k HS je demonstrativni.
Krajsky soud také neopodstatnéné vyklada pojem ,télesné cviceni® tzce jako ,,sport®, pfestoze
télesna cviceni predstavuji §irs{i mnozinu aktivit.

[14]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud se znovu vratil k podmince nezbytnosti vyrobku
pro télesné cvicenti, kterou Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 10 Afs 95/2022-35
jasné oznacil za nespravnou. V bodé 80. napadeného rozsudku totiz krajsky soud uvedl, Ze jogu
lze bezpecné provozovat bez jakékoliv podlozky a pouziva se pouze za icelem zpfijemnéni cviceni.
Byt’ se nejedna o nosnou myslenku napadeného rozsudku, dle stézovatelky nepfispiva k jeho
pfesvédcivosti.

[15]  Stran vlastntho hodnoceni objektivnich charakteristik a vlastnosti jégamatek, které
je dle krajského soudu necharakterizuji jako sportovni potfebu a nepfedurcuji k pouziti
k télesnému cviceni, sté¢zovatelka namitla, ze zalovany odmitl objektivni charakteristiky a vlastnosti
blize zkoumat. Rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek jsou proto nespravné a nezakonné.
Zalovany fakticky posuzoval jen materidlové vlastnosti jogamatek, dle stézovatelky viak maji dalsf
vlastnosti, které jsou klicové pro posouzeni, ze jde o pomucku k télesnému cviceni. Trvala na svém
ptikladu s vrhac¢skou kouli, ktera by optikou Zzalovaného mohla byt posouzena jen jako kus Zeleza.

Zalovany mél provést zasadni ditkaz — posoudit mérnou hmotnost (hustotu).

[16]  Krajsky soud se dle stézovatelky nezabyval srovnanim smyslu podlozky pro cviceni
a pro turistiku nebo jiny ucel. Tyto podlozky nejsou stejné. Trvala také na tom, Ze jogamatky maji
odlisné vlastnosti oproti karimatkam. Pfipomneéla, ze dle NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 95/2022-35
nebyly jeji argumenty na prvni pohled nesmyslné nebo mimobézné. Zalovany i krajsky soud té
pfehlédli, ze o pfedurceni jogamatek ke cviceni jogy svédci jejich oznaceni vyrobcem, které
je dle zrusujictho rozsudku relevantni. Jégamatky jsou cilené vyrabény jako pomucky pro jogu, tedy
maji takové vlastnosti a charakteristiky, aby se na nich mohla cvicit joga. Pfedevsim stézovatelka
trvala na mérné hmotnosti (hustote), jejiz hodnoty jsou podstatné odlisné nez u jinych podlozek,
coz mél méfenim ovéfit zalovany. Poukazala také na odlisné potieby cvicenct jogy a turistt, které
se projevuji v odlisné mérné hmotnosti (hustoté) materialu pouzitého u jogamatek a u karimatek.
Podlozky pro jogu jsou pro turistiku nevhodné, nebot’ jsou tézké, tvrdé a neizoluji. Krajsky soud
se bez dalsiho ztotoznil se zalovanym, Ze udaj o mérné hmotnosti (hustoté) nedefinuje ucel pouziti
jednotlivych podlozek. Toto nepodlozené tvrzeni ale nijak nevyvraci stézejni namitku stézovatelky,
ze pravé vysoka mérna hmotnost (hustota) pfedurcuje jogamatky pro cviceni jogy.

[17]  Stézovatelka namitla, ze i k nizkym termoizola¢nim vlastnostem jégamatek se krajsky soud
vyjadiil jen stroze. Jeho argumentace dal$imi moznymi zpusoby pouziti jogamatek, bez ohledu
na hodnotu tepelného odporu, neobstoji, nebot’ zadna podminka vyluc¢nosti pouziti neni
pro sazebni zafazeni zbozi stanovena.

[18]  Stézovatelka oznacila hodnoceni krajského soudu ohledné objektivnich vlastnosti
jogamatek za vnitiné rozporné s pozadavkem na posouzeni objektivnich vlastnosti vyrobku. Prave
mefitelné fyzikalni vlastnosti vyrobku (mérna hmotnost a tepelny odpor) totiz mohou svédcit
o jeho typickém ucelu pouziti. Objektivni vlastnosti jégamatek vsak nebyly odborné posouzeny
a bez toho nelze presvédcivé posoudit, zda jégamatky vykazuji charakteristiky typické pro vyrobky
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urcené ke cviceni. Krajsky soud pfesvédéivé nevyvratil argumentaci stézovatelky a jeji pfipad
posoudil nespravné.

[19] Na podporu své argumentace stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla provést dukaz
né¢kolika internetovymi ¢lanky na téma nezaménitelnosti jogamatek a karimatek pro jejich odlisné
vlastnosti a primarni ucel pouziti.

ILb  Vyjadreni galovaného

[20]  Zalovany navrhl kasatni stiZnost zamitnout jako ned@vodnou. Napadeny rozsudek
nepovazoval za prekvapivy, pokud krajsky soud korigoval svtj difvéjsi (zruseny) pravni nazor
v dusledku respektovani zavaznych pokyna NSS v rozsudku & j. 9 Afs 211/2024-40. Zalovany
oznacil za nepfipustnou namitku stézovatelky, ktera rozviji argumentaci vaimani jogamatky cvicici
vefejnosti. Stézovatelka tuto namitku uplatnila pfed krajskym soudem opozdéné a nyni navrzené
dukazy nebyly dosud pfedlozeny. Marketingové oznaceni ,,jégamatka® ¢i vaimani spotfebitelt
navic nemuze nahradit objektivni vlastnosti zboZi.

[21]  Ohledné vlastnosti jogamatek Zzalovany trval na tom, ze nejsou znamé zadné obecné
parametry plastovych podlozek, podle kterych by bylo mozné je rozlisit stran jejich tcelu pouziti.
Parametry opakované sté¢zovatelkou nejsou urcujici pro definovani podlozky jako pro cviceni jogy.
Jedna se zkratka o plastové podlozky. Ve svém rozhodnuti se zalovany zabyval objektivnimi
vlastnostmi dovezenych podlozek jako je material, rozméry, tloust'’ka a souvisejici houzevnatost
a vyjadril se ke stézovatelkou navrhovanym vlastnostem — mérné hmotnosti (hustoté) a tepelnému
odporu. Zadnou z téchto vlastnosti viak neshledal pieduréujici dovezené zbozi k télesnému
cvicent. I kdyby zjistil hodnoty mérné hmotnosti, byla by to jen ¢isla, nebot’ neexistuji Zadna obecna
a objektivn{ kritéria, podle kterych by bylo mozné odlisit jogamatky a jiné plastové podlozky. Celni
organy by je nemohly samy stanovit. Objektivn{ charakteristické znaky vyrobku navic mus{ byt
ov¢titelné jiz pii dovozu.

[22]  Zalovany trval na tom, Ze jégamatky lze pro jejich vlastnosti pouzit univerzalné. Nejsou
ni¢im natolik vyjimeéné a specifické. Broji-li stézovatelka proti argumentu ,,zbytnosti“ jogamatek
pro cviceni, dle zalovaného krajsky soud uvedené zminil jen pro ilustraci absence specifickych
sportovnich ryst. Zalovany poukazal také na to, e dle rozsudku ¢. j. 9 Afs 211/2024-40 muze byt
vyznamnym zdrojem pro sjednocovani vykladu celntho sazebniku praxe celnich organu jinych
clenskych stata EU. Ta je ustalena a zbozi oznacené jako ,,podlozka na cviceni* nebo ,,jégamatka‘
zatazuje do kédu 3926 KN (vjrobky z plastd). Zalovany uzaviel, Ze napadeny rozsudek respektuje
zavazny pravai nazor rozsudku €. j. 9 Afs 211/2024-40, je pfezkoumatelny a spravny.

VW

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti ptipustné, z duvodu, které zakon piipousti, stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102
a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda. Oveéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[24]  Kasacéni stiznost neni davodna.
[25]  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze nepfisvedcil zalovanému, ktery oznacil

za nepifpustnou namitku stézovatelky rozvijejici argumentaci vaimani jégamatek cvicici vefejnosti.
Kasaéni soud sice oznadil tuto namitku jiz v pfedchdzejicim rozsudku ¢. j. 9 Afs 211/2024-40,
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odst. [36], za opozdénou, tedy nepifpustnou pro ucely kasa¢niho pfezkumu. Neshledal vsak,
7e by stézovatelka tuto argumentaci nyni v kasaéni stiznosti uplatnila. Zalovany ziejmé reagoval
na stézovatel¢iny navrhy dukazu internetovymi clanky, avsak tyto dukazy souvisely s argumentaci,
ze jogamatky maji odlisné vlastnosti od karimatek, kterou stézovatelka ve véci uplatniuje
dlouhodobé.

[26]  Naopak kasac¢ni soud shledal nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f.s. namitku tykajici
se oznacen{ jébgamatek vyrobcem a jejich cilené vyroby jako pomucek pro cviceni jogy, kterézto
maji dle sté¢zovatelky svédcit o jejich predurceni ke cviceni jogy i o specifickych vlastnostech.
Stézovatelka tuto argumentaci neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ac jist¢ mohla. Nejvyssi
spravni soud se proto touto namitkou blize nezabyval.

[27]  Co se tyce dalsich kasacnich namitek, Nejvyssi spravni soud pfedné nepfisvedcil namitce
pfekvapivosti napadeného rozsudku. Dle ustalené judikatury je rozhodnuti krajského soudu
pfekvapivé a porusuje pravo castnika na spravedlivy proces, pokud je zalozeno na odlisné pravni
argumentaci, nez jaka byla obsazena ve spravnim rozhodnuti nebo v podané zalobé, k niZ se strany
fizeni nemohly dosud vyjadfit a piipadné uplatnit dikazni navrhy (srov. rozsudky NSS ze dne
17.12.2020, ¢.j. 3 Afs 213/2020-27, odst. [14], aze dne 17.3.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-58,
odst. [29], a v nich citovanou judikaturu tohoto i Ustavniho soudu; obdobné rozsudek NSS ze dne
4.6.2024, ¢.j. 9 Afs 285/2023-85, odst. [64]). Napadeny rozsudek na takové odlisné argumentaci

zalozen neni.

[28]  Prekvapivost rozsudku nelze spatfovat vtom, ze krajsky soud se oproti svému
ptedchozimu rozsudku (ztusenému rozsudkem ¢. j. 9 Afs 211/2024-40) ztotoznil s posouzenim
véci obsazenym v rozhodnuti zalovaného a nikoliv jiz s argumentaci stézovatelky. Kasacni soud
v rozsudku ¢.j. 9 Afs 211/2024-40 krajsky soud zavizal, aby objektivni vlastnosti dovezenych
jogamatek fadné zhodnotil. To krajsky soud v nyni napadeném rozsudku ucinil a pfiklonil
se tentokrat na stranu zalovaného. Pfitom je z napadeného rozsudku patrné, z jakych davoda
nepfisvedcil argumentaci stézovatelky. Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za prekvapivy
ve smyslu vyse citované judikatury a neni zatizen ani namitanou vadou nepfezkoumatelnosti.

[29]  Je pravdou, ze odivodnéni napadeného rozsudku je strucné a krajsky soud na fadé mist
pfebral argumentaci (tentokrat) zalovaného z napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje takovy postup krajského soudu za nejvhodnéjsi v situaci, kdy mu v pfedchazejicim
rozsudku doslovné prevzeti argumentace jednoho z ucastnikt vytkl. Nicméné ve vztahu k osvojeni
si argumentace zalovaného Nejvyssi spravni soud dlouhodobé¢ judikuje, ze pokud je rozhodnuti
zalovaného dukladné, fadné odtvodnéné, zalobni namitky se shoduji s odvolacimi a krajsky soud
nedochazi kjinym zavéram, muze si spravné zavéry zalovaného pfisvojit se souhlasnou
poznamkou. Smyslem soudniho pfezkumu totiz nenf stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyfcené (stov. rozsudky NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
ze dne 19. 7. 2023, ¢.j. 1 Afs 111/2022-30, odst. [14], ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 2 Afs 18/2024-27,
odst. [10], nebo nedavny ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 167/2025-69, odst. [31]).

[30]  V nyni projednavané véci byly podminky této judikatury splnény. Stézovatelka v Zalobé
uplatnila obdobnou argumentaci jako v odvolacim fizeni, a sice Ze maji byt zkoumany vlastnosti
jako mérna hmotnost (hustota) a tepelny odpor, kterymi se jogamatky dle stézovatelky odliSuji
od jinych podlozek. Zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné vysvétlil, z jakych davoda
nepovazuje za relevantni tyto vlastnosti zkoumat, ani pro¢ neptedurcuji jogamatky k télesnému
cviceni (viz odst. [106] a [107] rozhodnuti Zalovaného). Za situace, kdy podstata zalobni
argumentace byla shodna s odvolaci a stézovatelka nijak neoponovala vyporadani odvolaci
argumentace ze strany zalovaného, krajsky soud si mohl zavéry Zalovaného se souhlasnou

poznamkou osvojit.
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[31]  Ani namitku nepfezkoumatelnosti proto kasacni soud neshledal divodnou. Napadeny
rozsudek odpovida obecnym pozadavkim = pfezkoumatelného soudntho rozhodnuti
formulovanym v rozsahlé judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne
4.12.2003,  ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne  14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Z oduvodnéni napadeného rozsudku
je zfejmé, jakymi dvahami se krajsky soud pii rozhodovani fidil a z jakych davodu nepfisveédéil
argumentaci stézovatelky. Krajsky soud téz odivodnil sviy zavér, ze jogamatky jsou
pro své vlastnosti (tvar, rozméry a material) univerzalnim vyrobkem, tedy pouzitelnym nejen
pro télesné cviceni (blize viz bod 80. napadeného rozsudku). Tento zavér ma téz oporu ve spise,
nebot’ vychazi z celnimi organy zjisténych vlastnosti dovezenych ijinych podlozek (zejména
karimatek). Ani tyto kasa¢ni namitky proto nejsou divodné.

[32]  Napadeny rozsudek neni ani vnitiné rozporny, jak sté¢zovatelka namita. Krajsky soud
skute¢né v uvodu posouzeni véci predestiel, ze musi byt zhodnoceny objektivn{ znaky a vlastnosti
vyrobku. Nenf ovSem pravda, ze by tyto vlastnosti nasledné nehodnotil. Krajsky soud se zabyval
objektivnimi vlastnostmi dovezenych jégamatek piedevsim v bodech 80. a 81. napadeného
rozsudku. Vysvétlil také, ve shod¢ se zalovanym, Ze nejsou relevantni vlastnosti jako mérna
hmotnost (hustota) a tepelny odpor, jelikoz z tdaje o mérné hmotnosti nelze dovodit konkrétni
ucel pouziti podlozky, a ani niz${ termoizola¢ni vlastnosti podlozky automaticky nepfedurcuji
k uziti jako podlozek ke cviceni (viz body 76. az 78. napadeného rozsudku).

[33] Ve vztahu k vécnému posouzeni ze strany krajského soudu Nejvyssi spravni soud
jiz ve svych pfedchozich rozsudcich v této véci vysvétlil, ze rozhodujicim kritériem pro sazebni
zatazeni zbozi jsou pfedevsim jeho objektivni znaky a vlastnosti, jak jsou definovany znénim cisla
nebo polozky kombinované nomenklatury a poznamek ke tfidam nebo kapitolam (tedy ne vSechny
objektivné myslitelné znaky a vlastnosti). Uvedené plyne z vSeobecnych pravidel pro vyklad KN
obsazenych v samotné KN. Konkrétné pravidlo ¢. 1 zni: ,,Ndzwy ##7d, kapitol a podkapitol jsou ponze
orientalni; pro prdavni icely jsou pro garazeni smérodatna néni (sel a prislusnych poznamek ke tiddam nebo
kapitoldm a ndsledujici ustanovent, poknd néni téchto lisel nebo pozndmek nestanovi jinak.”, a pravidlo ¢. 6
zni: |, Zarageni 3bogi do poloek a podpologek uriitého (sla je pro pravni icely stanoveno Znénim téchto pologek
a podpolozek a prisiusnych pogndmek k pologkdm a podpologkdnm, jakoZ i mutatis mutandis vyse nvedenymi
pravidly, pricems se rogumi, Ze srovndviny mohou byt pouze pologky a podpologky stejné sirovné. Neni-li stanoveno
Jinak, uplatinji se pro iicely tohoto pravidla rovné% prislusné poxndmky ke tidé a kapitole.”“ Relevantni je také
ucel pouziti vyrobku pfedpokladany praveé s ohledem na jeho objektivni znaky a vlastnosti (blize
viz rozsudek €. j. 10 Afs 95/2022-35, odst. [8] a [9], a rozsudek €. j. 9 Afs 211/2024-40, odst. [25],
obdobné také napt. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢.j. 1 Afs 195/2023-29, odst. [22], a v nich
citovana judikatura SDEU).

[34]  Jako vykladové voditko pfitom mohou slouzit pravné nezavazné Vysvétlivky k HS
(vydavané Svétovou celni organizaci), jakoz i Vysvétlivky ke KN vydavané Evropskou komisi
(viz rozsudek ¢.j. 10 Afs 95/2022-35, odst. [10]). Vyznamnym zdrojem muze byt také spravni
praxe celnich organa jinych clenskych stata EU (viz rozsudek €. j. 10 Afs 95/2022-35, odst. [27],
a rozsudek €. j. 9 Afs 211/2024-40, odst. [42]).

[35]  Krajsky soud izalovany témto vychodiskam, kterych se opakované dovolava také
stézovatelka, dostali. Zabyvali se objektivnimi vlastnostmi stézovatelkou dovezenych jogamatek
(zejména materialem a rozméry), které hodnotili z pohledu toho, zda predurcuji jogamatky
k téelesnému cviceni. Shledali, Ze jogamatky lze s ohledem na jejich objektivni znaky a vlastnosti
pouzit stejné dobfe i k jinjm ucelim, nez je télesné cviceni, tedy univerzalné. Zalovany (ani krajsky
soud) pfitom neposuzoval jen materialové vlastnosti jogamatek, jak stézovatelka namita, ale zabyval
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se téz rozméry, tloustkou asouvisejici houzevnatosti (viz jiz pfedchazejici rozsudek
¢.j. 9 Afs 211/2024-40, odst. [27]). Stézovatelka se myli také s nimitkou, ze dle krajského soudu
musi byt v pfipadé potteb pro télesné cviceni vyloucen jiny ucel pouziti vyrobku. Takovy zavér
z napadeného rozsudku neplyne.

[36]  Duvodné nejsou ani namitky, ze krajsky soud vylozil pojem télesné cviceni uzeji jen jako
sport a ze se znovu vratil k podmince nezbytnosti vyrobku pro télesné cviceni. Prvni zavér opét
z napaden¢ho rozsudku nevyplyva aohledné¢ druhého je podstatné, ze krajsky soud
hodnotil objektivn{ vlastnosti dovezenych jogamatek. Neustal tedy jen na podmince,
zda je j6gamatka pro provozovani jogy nezbytna, jak ucinil v rozsudku zruseném rozsudkem
¢.j. 10 Afs 95/2022-35. Lze souhlasit se zalovanym, ze krajsky soud zavér, ze jogu lze bezpeéné
provozovat i bez podlozky, ucinil na podporu posouzeni, Ze se jedna o podlozky s univerzalnimi
vlastnostmi nepfedurcujicimi tyto podlozky k télesnému cviceni vcéetné cviceni jogy.

[37]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze krajsky soud chybné nesrovnaval smysl
podlozky pro cviceni a pro turistiku nebo jiny ucel. Tato otazka totiz neni pro posouzeni véci
relevantni. Podstatné je, zda stézovatelkou dovezené podlozky (at’ uz jsou vyrobcem nebo
vefejnosti oznaceny jakkoliv) maji skutecné takové objektivni vlastnosti a znaky, pro které by bylo
mozné je sazebné zafadit jako potfebu pro télesné cviceni. Kasacn{ soud na tomto misté dodava,
ze pouziti, ke kterému je vyrobek urcen vyrobcem, pfedstavuje jen nepiimy dukaz, ktery muze
prokazat ucel pouziti vjrobku (stov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 10 Afs 306/2016-85,
odst. [19], a v ném citovany rozsudek SDEU ze dne 4. 5. 2015, ve véci C-547/13, Oliver Medical).
Kasaéni namitku pouziti nyni posuzovanych jégamatek, které ma byt urcené vyrobcem s ohledem
na jejich nazev, nicméné Nejvyssi spravni soud shledal vyse nepfipustnou.

[38]  Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neprovadél stézovatelkou navrhovany
dukaz internetovymi c¢lanky k rozdilu mezi jégamatkami a karimatkami, a to pro nadbytecnost.
Pro posouzeni objektivnich vlastnosti jogamatek totiz neni rozhodné, zda se jéogamatky vskutku
natolik odlisuji od karimatek ¢i jinych podlozek.

[39] Kasacni soud konec¢né souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, Ze stézovatelkou
dovezené podlozky nemaji takové objektivni znaky a vlastnosti, pro které by bylo mozné tyto
podlozky zafadit do podpolozky 9506 91 90 KN, vjirobky a potieby pro télesné cvicent, gymnastikn nebo
atletifn — ostatni — ostatni. Jde o plastové podlozky rozmeéru, které nejsou nijak specifické,
aby podlozky pfedurcovaly ke cviceni j6gy, potazmo k jinému télesnému cvicent.

[40]  Stézovatelka opakované uvadi, Zze onémi specifickymi objektivnimi vlastnostmi, které
pfedurcuji ji dovezené jogamatky k télesnému cviceni, jsou vysoka hodnota mérné hmotnosti
(a z toho vyplyvajici tvrdost, pevnost jégamatek) a naopak nizka hodnota tepelného odporu (tedy
slabsi termoizolacni schopnost). Argumentace stézovatelky sice vskutku neni na prvni pohled
nesmyslna ¢i mimobézna, to vsak neznamend, ze je spravna. V rozsudku ¢. j. 10 Afs 95/2022-35,
odst. [18], Nejvyssi spravni soud zalovaného toliko zavazal, aby se s argumentaci stézovatelky
prezkoumatelné vypoiadal. Zalovany tomuto pozadavku dostil, jak zdejsi soud shledal
jiz v rozsudku €. j. 9 Afs 211/2024-40, odst. [27]. Kasac¢ni soud nyni ve shodé s krajskym soudem
uvadi, ze zalovany tyto hodnoty divodné nezkoumal. Lze se ztotoznit s argumentaci zalovaného,
pfevzatou krajskym soudem, Ze z idaje o mérné hmotnosti nelze dovodit konkrétni acel pouziti
té které podlozky. Obdobné plati pro hodnotu tepelného odporu. Jak podotkl Zalovany
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nelze objektivné stanovit, ze podlozka s takovou hodnotou mérné
hmotnosti nebo tepelného odporu je predurcena ke cviceni, zatimco podlozka s jinou hodnotou
nikoliv. Za této situace Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné, popsaly objektivni znaky
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a vlastnosti dovezenych jégamatek a nebylo nutné, aby zkoumaly vlastnosti jako mérnou hmotnost
a tepelny odpor.

[41]  Stézovatelka na podporu své argumentace opakované uvadi piiklad vrhacské koule, ktera
ovéem nenf jen ,,kusem zeleza®. Obdobné¢ jako v pfipadé ostatnich vyrobku a potfeb piikladmo
uvedenych ve Vysvétlivkach k HS [visuté hragdy a kruby; bradla a kladiny; koné, kozgy; odrazové miistky;
lana pro splh, 165 s uzly, provazové Zebiiky; ribstoly; kuzely; cinky ke vpirani; medicinbaly; skdkaci mite s jednin
nebo vice drzadly urcené pro télesné cvicent; veslarské pristroje, rotopedy a ostatni cvicebni pristroje; posilovace svalriy
startovni bloky; prekazky k prekazgkovému bébu; vodorovné travergy a tye ke skokn do vysky; tyle ke skoku
0 tyizy Zinénky doskolist; ostépy, disky, kladiva a koule; punchinbaly (trénovaci boxerské ,mice”) a boxerské pytle;
ringy pro box nebo dpasy; cvicné horolezecké stény| pujde o takovou kouli, kterd je svymi vlastnostmi
(pfedevsim rozméry a hmotnosti) pfedurcena pro pouziti v atletice.

[42]  Stejné tak Fiménka doskolisté jako vyrobek patrné nejblizsi jogamatkam, jak kasacni soud
jiz uvedl v pfedchazejicich rozsudcich, musi mit takové vlastnosti jako slozeni, rozméry
a hmotnost, aby zvladla ztlumit dopad sportovce pii skoku ¢i pieskoku (viz rozsudek
¢.j. 10 Afs 95/2022-35, odst. [24], a rozsudek ¢.j. 9 Afs 211/2024-40, odst. [26]). Stézovatelce
lze pfisvéddéit, ze nevadi, ze ji dovezené podlozky nejsou zinénkami doskocisté, jelikoz vycet
ve Vysvétlivkach k HS je pouze demonstrativni. V souladu s vyse citovanou judikaturou vsak
poskytuje urcité voditko, jaké vyrobky lze povazovat za vyrobky a potfeby pro télesné cviceni,
gymnastiku nebo atletiku, coz je dusledkem jejich objektivnich znaka a vlastnosti. V piipadé
stézovatelkou dovezenych jogamatek ale takové specifické vlastnosti absentuji, nebot’ pro jejich
objektivni znaky a vlastnosti jako rozméry, material istézovatelkou namitanou tvrdost
je lze skute¢né pouzit k raznym ucelim — ijako podlozky na spani, byt’ stézovatelka opakované
tvrdi opak. Skutecnost, ze jbgamatky mohou byt oproti karimatkam tvrdsi a méné tepelné izolovat
od zemé, neznamena, ze k pouziti jako podlozky na spani napf. na mékéim povrchu v piirodé
nejsou vubec vhodné.

[43]  Z Vysvétlivek ke KN plyne, ze ¢islo 9506 KN nezahrnuje posilovaci pdsky, fitness pdasky
ani podobné vyrobky bez rukojeti, nebot’ je nelze na daklade jejich objektivnich viastnosti oznacit za vyrobky
pro télesné cvicent, [V diisledku toho se zarazuyi podle materidlu, ze kterého json vyrobeny, napiikiad do (sla 4008
Jako ,pdsy 3 nelehleného kancukn. Ani posilovaci a fitness pasky tedy dle Evropské komise
nejsou potfebami pro télesné cviceni, ackoliv subjektivné je l1ze za takové potfeby jist¢ oznacit
obdobn¢ jako jégamatky.

[44]  Zavér o sazebnim zafazeni jogamatek do podpolozky 3926 90 97 KN, ostatni vyjrobky 3 plastsi
a vyrobRy 3 ostatnich materidalii cisel 3901 ag 3914 — ostatni — ostatni, nakonec vyznamné podporuje také
spravni praxe celnich organt jinych clenskych statd vyhledand celnim ufadem a nasledné
téz zalovanym. Z té vyplynulo, Zze podlozky obdobnych rozmeéra, nékdy i ze stejného materialu
jako nyni fesené jégamatky a deklarované jako podlozky na cviceni ¢i dokonce na cviceni jogy, jsou
zatazovany do c¢isla 3926 KN, nikoliv jako cvicebni pomucky do ¢isla 9506 KN (viz zaznam
0 ZISZ na ¢. 1. 17 spisu celntho dfadu a kopie novéjsich ZISZ ¢. 1. 2 spisu zalovaného).

[45]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze objektivni vlastnosti stézovatelkou dovezenych
jogamatek a s tim souvisejici otazku sazebniho zafazeni téchto podlozek posoudily celni organy
1 krajsky soud spravne, v souladu s pravnimi predpisy i judikaturou.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[47]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni, a zalovanému

nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné¢ dne 26. srpna 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.

pfedseda senatu



