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Vyveseno dne: 26. 8. 2026
Svéseno dne: 9.9

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: ekolikvo s.r.o.,
ICO 07542984, se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, zast. Mgr. Be. Vladimirem Volnym, advokatem
se sidlem namésti Miru 40, Domazlice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2025,
¢.j. MZP/2025/220/177, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2025, ¢.j. 15 A 52/2025-46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zédn;’r z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Po provedené kontrole uznala Ceska inspekce Zivotntho prostiedi (dale téz ,,CIZP%)
zalobkyni rozhodnutim ze dne 27.11.2024, ¢.j. C1ZP/44/2024/9684, vinnou z nékolika
ptestupkt podle zakona ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, podle zikona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a podle zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech aozméné nckterych dalsich zdkont, ve znéni uUcinném
do 31. 12. 2020. Za vymezené prestupky CIZP Zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 180 000 K¢&. Ceska
inspekce zivotntho prostfedi rozhodla ve véci znovu poté, co jeji inavazujici rozhodnuti
zalovaného zrusil Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 31. 7. 2024,
C.j. 8 A 24/2024-24, z davodu, ze oba spravni organy v fizeni nejednaly se spravnym zmocnéncem
zalobkyné. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku méstského soudu podana nebyla.

(2] Zalobkyni podané odvolani proti (v pofadi druhému) rozhodnuti CIZP zamitl Zalovany
vyse nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti CIZP potvrdil. Skutkové zjisténi shledal naleZité
dolozenymi a prokazanymi, pravni{ kvalifikaci skutkt spravnou a uloZzenou pokutu v souladu
s absorpcni zasadou i fadné odtvodnénou. Nepfisvédcil odvolaci namitce stran nezahajeni f{zeni

pfed CIZP z duvodu doruceni oznameni o zahajen{ fizeni dfivéjsimu zastupci zalobkyné (z fizeni
o kontrole), ani namitce podjatosti opravnénych ufednich osob z CIZP, kterou zalobkyné
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odvozovala od stiznosti CIZP podané Ceské advokatni komote (dile téz ,,CAK®) na osobu
nynéjsiho zastupce zalobkyné, advokata.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti 7alovaného branila Zalobou, kterou zamitl méstsky soud
nyni napadenym rozsudkem. Neshledal divodnou namitku, Ze spravni fizeni nebylo fadné
zahijeno. Podstatné je, 7e Zalobkyné o zahijeni pfestupkového fizeni védéla, nebot’ s CIZP
komunikovala a nahlizela do spisu, tedy mohla realizovat své pravo na obhajobu. Namitku,
7e CIZP Zalobkyni neumoznila nahlédnout do spisu dne 15. 1. 2025, povazoval méstsky soud
za ucelovou. Spravni spis byl totiz v té dobé postoupen k rozhodnuti zalovanému, neslo tedy
o libovali CIZP. Zalobkyni nic nebranilo o nahlédnuti pozadat zalovaného. Tvrzeni Zalobkyné
uplatnéné u ustntho jednani, ze ji mohlo byt umoznéno nahlédnout do elektronického spisu,
oznacil meéstsky soud za opozdénou namitku, jelikoz nerozviji dffve uplatnénou Zalobni
argumentaci. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se vady spravniho fizeni v postupu
CIZP, ktera vyrozuméni o pokracovani v fizeni (obsahujici také vizvu k sezniameni se s podklady)
po rozsudku ¢ .8 A 24/2024-24 nedorucila zastupci zalobkyné. Ceska inspekce Zivotniho
prostied{ sice méla pfihlédnout k plné moci ze dne 16.7.2023 zalozené ve spravnim spise,
avsak samotné nedoruceni vyrozuméni zastupci nezkratilo prava zalobkyné. Nakonec, méstsky
soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné ohledné podjatosti tfednich osob. Podani
stiznosti CAK povazoval za zcela legitimn{ postup, ktery nemtize sam o sobé vyvolat pochybnosti
o nepodjatosti ufednich osob.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla vyse oznaceny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), na zaklad¢ kterych pozadovala
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatelka trvala na tom, Ze spravni fizeni nebylo adné zahdjeno a CIZP pochybila také
pfi dorucovani vyrozuméni o pokracovani v ifizeni po rozsudku <. j. 8 A 24/2024-24,
které obsahovalo téz vyzvu podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravni fad*). Méstsky soud nespravné posoudil, ze tyto vady byly
zhojeny tim, e jednatel stézovatelky komunikoval s CIZP a nahlizel do spisu. Nenf totiz splnéna
podminka judikatury NSS, na kterou odkazoval iméstsky soud, tedy ze ucastnikovi z vady
nevyplyva zadna djma na pravech, pfedev$im na pravu na obhajobu. Pokud by vyzva
podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu dosla advokatovi, mohly byt podany navrhy na doplnéni dakazu,
na nafizeni ustnfho jednani ve véci a vznesena konkrétni pravni argumentace pro odvraceni
¢i zmirnéni sankce, coz soud bagatelizuje. Méstsky soud téz nedostatecné zohlednil, ze jednatel
stézovatelky, kterému byla vyzva dorucena, je pravnim laikem. Takové doruceni nemiize nahradit
doruceni advokatovi. Stézovatelka opakované zduraznila, Ze jde o ,trestni obvinéni“ a byla
dotéenajeji prava podle ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav —a zakladnich svobod,
jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedla, Ze smyslem advokatntho zastoupeni
v fizenich o spravnich deliktech je pravé moznost kvalifikované a efektivné vyuzivat procesni
prava. Je tedy nezbytné, aby obhéjce védél o moznosti vyjadfit se k podkladim a mohl vykonat
kroky odborné obhajoby.

[6] V této souvislosti méstsky soud dle stézovatelky nespravné aplikoval rozsudek NSS
ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 As 163/2019-34, ktery se tykal odlisné situace, ajeho zavéry nelze
zobecnit. V citovaném rozsudku ucastnik fizeni fakticky a kvalifikované uplatnoval sva procesni
prava, ale v pfipadé¢ stézovatelky méstsky soud nezkoumal, zda méla realnou moznost navrhovat
dukazy, zadat ustni jednani a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim. Méstsky
soud ani nezkoumal obsah a povahu tkonu jednatele stézovatelky — zda byla stézovatelka
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informovana o vsech bodech obvinéni nebo poucena o svych pravech a zda se do fizeni zapojil
pravni zastupce. Stézovatelka trvala na tom, ze méla byt o obvinéni informovana prostfednictvim
svého advokata a Ze ji byla upfena moznost efektivni obhajoby.

[7] Mestsky soud zaroven nevychazel z pravniho nazoru v rozsudku ¢.j. 8 A 24/2024-24,
ze pro zahajeni fizeni o pfestupku je tfeba fadné doruceni oznameni stézovatelce ¢i zastupci
pro pfestupkové fizeni. Méstsky soud nahradil zakonny pozadavek na formalni zahdjeni fizeni
sWJaktickon védomosts* bez skutecné moznosti plné procesni obrany a respektovani prava na obhajobu
a zasad spravedlivého procesu. Méstsky soud vibec nezohlednil, e CIZP méla vést spravni fzeni
od pocatku fadnym dorucenim oznameni o zahajeni fizeni, a fakticky popfel sviyj
pfedchozi zavazny pravni nazor, se kterym se ani nijak nevyporadal. Takovy postup je v rozporu
s § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 3 s. 1. s.

(8] Dle stézovatelky soud nijak nevyhodnotil, Ze dne 15.1.2025 jejimu jednateli nebylo
umoznéno nahlédnout do spisu. Zaroven nesouhlasila, Ze namitka stran nahlédnuti
do elektronického spisu byla opozdéna, nebot’ rozvijela namitku neumoznéni nahlédnuti do spisu
a duvod nahliZzeni (potfeba zformulovat odvolaci argumentaci) je totozny. Stézovatelka se ohradila
také proti neprovedeni ucastnického vyslechu jejtho jednatele, ktery by situaci s odepfenim
nahlizeni do spisu mohl objasnit. Méstsky soud vysel ze spisové verze sepsané spravnim organem,
aniz by umoznil kontradiktorni doplnéni skutkového stavu. Bez dostatec¢né zjisténého skutkového
stavu tak presumoval, Zze stézovatelka meéla plnou moznost obhajoby, pfestoze byla realné
vyznamné oslabena.

[9] Nakonec stézovatelka namitla vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. Méstsky soud
pfiznava vadu doruceni oznameni o zahajen{ fizeni, zaroven tvrdi, ze fizeni bylo formalné zahéjeno.
Méstsky soud fadné neoduvodnil, proc¢ zasadni procesni vady (doruc¢eni oznameni o zahajeni fizeni
nespravné osobé a nedoruceni vyzvy dle § 36 odst. 3 s. f. s. advokatovi) nemaji vyznam pro prava
stézovatelky, a neproved! test proporcionality.

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni setrval na zavérech napadeného rozhodnuti, ztotonil
se s napadenym rozsudkem a kasacni stiznost navrhl zamitnout jako nedtvodnou. Pochybeni
pii doruceni oznameni o zahajeni fizeni nevedlo k Zadnému omezeni stézovatelky v dispozici
s fizenim. Pozadavku na nahlédnuti do spisu dne 15.1. 2025 u CIZP nemohlo byt vyhovéno,
jelikoZ spis jiz byl postoupen zalovanému. Stézovatelce nic nebranilo obratit se na zalovaného,
coz neucinila. K vyrozumeén{ o pokracovani v fizeni zalovany uvedl, Ze sté¢zovatelka v ném byla
také vyzvana, aby postavila najisto otazku svého zastoupeni, avsak na tuto vyzvu nijak nereagovala.

[11]  Stézovatelka odpovédéla na vyjadieni Zzalovaného replikou. Trvala na chybném postupu
CIZP, pficemz nebylo zachovano jeji pravo na pravai pomoc pied spravnimi organy a je lhostejné,
zda s CIZP jednala prostednictvim svého jednatele. Podstatné je, Ze nebyla pii zahajeni fzeni
seznamena s moznosti zvolit si advokata, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na obhajobu v trestnim
fizeni. Stézovatelka zopakovala, ze nebyly respektovany zavéry rozsudku €. j. 8 A 24/2024-24
a pochybeni spravnich organt nelze zhojit tim, Ze jednatel stézovatelky se spravnim organem
komunikoval a nahlizel do spisu. Spravni organy mély jednat s advokatem stézovatelky a doslo
k porusen{ prava na obhajobu a na spravedlivy proces.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni
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stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze se nemohl zabyvat namitkou sté¢zovatelky, Ze nebyla
pfi zahajeni spravniho fizeni seznamena s moznost{ zvolit si pro fizeni advokata, kterou uplatnila
poprvé v replice. Stézovatelka sice nepodala blanketni kasacni stiznost, tedy v jejim piipadé neplati
koncentrace fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7.2019, ¢.j. 8 As 213/2018-55, odst. [10]),
uvedenou namitku ale neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, ac jisté mohla. Tato namitka
je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti odkazuje na svou ustalenou
judikaturu (srov. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009 Sb.NSS). Konstatovani
nepfezkoumatelnosti by pfitom mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym ptipadim, kdy neni
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti viibec patrno hodnoceni podstatnych davodu ¢i skutecnosti
(stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, odst. [29]). Napadeny rozsudek je dle kasacniho soudu pfezkoumatelné, tedy dostatecné,
srozumitelné i pfesvédcive oduvodnény. Je z néj zfejmé, jakymi uvahami se méstsky soud
pfi rozhodovani fidil, zjakych davodu nepfisvédcil zalobnim namitkam stéZzovatelky a proc¢
povazoval procesni vady v fizeni pfed spravnimi organy za zhojené, tedy bez vlivu na zakonnost
spravnich rozhodnuti. Neni vadou, Zze méstsky soud neprovedl zadny test proporcionality,
jak stézovatelka namitd. Pro zavér o pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je podstatné,
ze méstsky soud své zavéry odavodnil.

[16]  Napadeny rozsudek dle kasacniho soudu neni ani vnitiné rozporny. Méstsky soud
v bodé 23. napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ neni podstatné, komu bylo doruceno oznameni
o zahajen{ fizeni, nybrz zda byla sté¢Zovatelka fakticky zpravena o skutecnosti, ze vuci ni bylo
zahdjeno fizeni, coz dle méstského soudu byla. Netvrdil pfitom, Ze spravni fizeni vibec nebylo
zahdjeno. Této Zzalobni namitce méstsky soud nepfisveédcil, jak je zfejmé pravé z bodu 23.
napadeného rozsudku.

[17]  Zavéry napadeného rozsudku shledal Nejvys$si spravni soud také vécné spravnymi.

[18] Podle §78 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), je fizeni zwhdjeno
dorucenim oxndament o ahdjent 173ent poderelénu 3 prestupkn nebo sistnim vybldasenim takového oxndment.

[19]  Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu [s| vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné
vykonat, doruluji se pisemmnosti pouze dstupci. Doruceni zastoupenému nema sicinky pro béh hit, nestanovi-li
gdkon jinak.

[20]  Podle § 36 odst. 3, véty prvni, spravntho fadu [n|estanovi-li zikon jinak, musi byt sicastmikiinm
pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana mognost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykad Zadatele, poknd
se jeho Zddosti v plném rogsabu vyhovuje, a ricastnika, ktery se priva vyjadiit se k podladim rozhodnuti vidal.

[21]  Ze spravniho spisu zjistil Nejvys$si spravni soud nasledujici. Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi po provedeni kontroly vydala dne 30. 5. 2023 Oznameni o zahajen{ fizeni o pfestupku
se stezovatelkou. Soucasti oznameni je seznam podkladt, které byly dosud shromazdény,
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informace o moznosti nahlizet do spisu a pouceni o moznosti stézovatelky uplatnit pravo podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Pfilohou oznameni je Pouceni o zakladnich pravech a povinnostech
obvinéného. Oznamenti bylo doruéeno Ing. Josefu Stybrovi, ktery stézovatelku zastupoval v Fizenf
o kontrole (vée na ¢ 1. 12 spisu CIZP). Dne 30. 6. 2023 vydala CIZP rozhodnuti, kterym shledala
stézovatelku vinnou z vytéenych prestupki, které dorucila opét Ing. Stybrovi (viz rozhodnuti
a doru¢enka na ¢. 1. 13 spisu CIZP). Dne 13. 7. 2023 stéZovatelka prostiednictvim svého jednatele
nahlizela do spravniho spisu a pozadala o poskytnuti jeho stejnopisu v elektronické podobé,
k ¢emuz doslo nésledujici den (viz protokol na ¢& 115 spisu CIZP a potvrzeni o predani
elektronického spisu na ¢& 1. 16 spisu CIZP). Dne 16. 7. 2023 podala stézovatelka odvolani proti
rozhodnuti CIZP prosttednictvim Mgr. Be. Vladimira Volného, advokata, ke kterému piiloZila
generalni plnou moc udélenou uvedenému advokatovi dne 5. 12. 2020 (viz odvolani na ¢.1. 17
spisu CIZP). Nasledujici den podal odvolani proti rozhodnuti CIZP také Ing. Stybr ,,» zastonpens
stézovatelky (viz odvolani na ¢& 1. 18 spisu CIZP). Ceska inspekce Zivotniho prostiedi postoupila
zalovanému jen odvolani podané Ing. Stybrem s odtvodnénim, %e jemu udélena plnd moc byla
novéjsi (ze dne 19.9.2022) astézovatelka muze mit v téZze véci jen jednoho zmocnénce
(viz postoupeni odvolani na ¢& 1. 19 spisu CIZP). Obdobné 7alovany uznal jako fadné jen odvolani
podané Ing. Stybrem a zamitl jej rozhodnutim ze dne 22. 12. 2023 (viz rozhodnuti Zalovaného
na ¢&. 1. 20 spisu CIZP).

[22]  Po zruseni rozhodnuti CIZP ze dne 30.6.2023 arozhodnuti zalovaného ze dne
22.12. 2023 rozsudkem ¢&. j. 8 A 24/2024-24 vydala CIZP dne 22. 10. 2024 Vyrozuméni o dal$im
postupu v fizeni o pfestupku. V ramci néj sté¢zovatelku pozadala, aby pro vyvraceni pochybnosti
o umyslu sté¢zovatelky ohledné zastupovani v fizeni sdélila, kym si pfeje byt dale zastupovana,
a to ve Thité 10 dnt od doruéen vyrozuméni (viz vyrozuméni na &. 1. 30 spisu CIZP). Vyrozuméni
bylo stéZovatelce doruceno dne 25. 10. 2024 (viz dorucenka na stejném ¢&. 1. spisu CIZP). Jeliko?
stézovatelka nijak nereagovala, CIZP ji dne 8. 11. 2024 opétovné vyzvala ke sdéleni, kym si preje
byt zastupovana, ve lhité 5 dnii od doruceni vizvy (viz vizva na & 1. 31 spisu CIZP). Vyzva byla
stézovatelce dorucena dne 17. 11. 2024 (viz dorucenka na stejném ¢. 1. spisu CIZP). Zaroven CIZP
dne 13.11.2024 vyzvala Mgr. Be. Vladimira Volného, advokata, ke sdéleni, zda stézovatelku
v fizeni zastupuje & nikoliv, té2 ve lhaté 5 dnt od doruceni vyzvy (viz vyzva na & 1. 32 spisu CIZP).
Vyzva byla advokitovi doruéena jesté ty% den (viz dorucenka na stejném ¢ 1 spisu CIZP).
Ani stéZovatelka, ani jeji nynéj$i zastupce na vyzvy CIZP nereagovali. Jednatel stéZovatelky
pii nahlizeni do spravniho spisu dne 18. 11. 2024 k dotazu spravnfho organu na zastoupeni sdélil,
ze na vyjadfeni ohledn¢ zastoupeni ma pétidenni lhutu. Nasledné vsak spravnimu organu
nic ohledné zastoupeni nesdélil. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pak své rozhodnuti ze dne
27.11. 2024 ve véci prestupkt dorucila jak stéZzovatelce, tak advokatovi.

[23]  Nakonec, proti rozhodnuti CIZP ze dne 27. 11. 2024 podala stéZovatelka odvolani jednak
prostfednictvim advokata, jednak sama prostfednictvim svého jednatele (viz odvolani na ¢. 1. 35
a 38 spisu CIZP). Dne 7. 1.2025 postoupila CIZP odvolani podané advokitem Zalovanému
k rozhodnuti, blanketni odvolani podané piimo stézovatelkou povazovala za duplicitni
(viz postoupeni odvolani na ¢. 1. 39 spisu CIZP). Dne 15. 1. 2025 se jednatel stézovatelky dostavil
na CIZP za tcelem nahlizeni do spisu, opravnéna uredni osoba mu sdélila, ze CIZP jiz spisem
nedisponuje, protoze byl odeslan odvolacimu organu, tj. zalovanému (viz protokol na ¢. 1. 6 spisu
zalovan¢ho). Dne 14.3.2025 zalovany nyni napadenym rozhodnutim odvolan{ zamitl.
Dne 21. 3. 2025 podala stézovatelka prostfednictvim advokata zadost o splatkovy kalendaf, kterou
zalovany postoupil vécné piisluiné CIZP (viz zadost na & 1.9 spisu zalovaného a postoupeni
zadosti na ¢. 1. 10 spisu zalovaného). Poslednim dokumentem spravniho spisu je Oznameni
zalovaného o postoupeni zadosti o splatkovy kalendat s doruc¢enkou advokatovi (viz oznameni
na ¢. 1. 11 spisu zalovaného).
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[24]  Nejvyssi spravni soud pfedné nepfisvédéil namitce, Zze spravni organy nebo méstsky soud
nerespektovaly zavazny pravai nazor rozsudku €. j. 8 A 24/2024-24, kterym byla zru$ena v potadi
prvni rozhodnuti spravnich organu ve véci stézovatelky. Se stézovatelkou lze souhlasit potud,
ze méstsky soud v citovaném rozsudku vysvétlil rozdil mezi kontrolnim a pfestupkovym fizenim
avytkl spravnim organtm, Ze automaticky pfedpokladaly zastoupeni stézovatelky stejnym
zastupcem, kterého si zvolila pro kontrolni fizeni. Méstsky soud v zavéru rozsudku uvedl,
ze spravnim organum nic nebranilo kontaktovat stézovatelku a vyzvat ji k ptipadnému odstranéni
pochybnosti (viz bod 30. rozsudku ¢. j. 8 A 24/2024-24).

[25]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze CIZP postupovala v souladu se zavéry rozsudku
C.j. 8 A 24/2024-24. V fizeni jiz nejednala se zastupcem, kterého méla stézovatelka v kontrolnim
fizeni, azaroven se snazila vyjasnit pochybnosti ohledné zastoupeni advokatem, nicméné
on ani sté¢zovatelka neposkytli zadnou soucinnost. Obdobné zalovany v fizeni nejednal s dfivejsim
zastupcem stézovatelky, ale s advokatem. Méstsky soud pak stéZovatelce pisveddil, ze CIZP
pochybila s dorucenim oznameni o zahajen{ fizen{ dfivéjsimu zastupci stézovatelky. Vysvétlil vsak,
z jakych duavodu dle néj fizeni o pfestupku pfesto bylo zahajeno a pro¢ nedoslo k zasahu do prav
stézovatelky (blize viz bod 23. napadeného rozsudku). Tyto zavéry nejsou se zavéry rozsudku
¢.j. 8 A 24/2024-24 v rozporu.

[26]  Co se tyce vécného posouzeni otazky zahajeni fizeni o prestupcich, Nejvyssi spravn{ soud
se ztotozfluje s méstskym soudem, ze ucelem ozndmeni o zahajeni fizeni ve smyslu
§ 78 odst. 2 pfestupkového zakona je, aby ucastnik fizeni mohl fadné uplatiovat sva procesni
prava. Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze pravé nutnost zachovani procesnich prav
ucastnika fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti zcela jednozna¢né brani tomu, aby prvnim
ukonem v fizeni bylo teprve doruceni prvostupniového rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne
21.10. 2004, ¢.j. 5 A 125/2002-73, ¢. 1139/2007 Sb., ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 As 73/2006-102,
nebo ze dne 24. 7. 2015, &. j. 8 As 83/2014-43, odst. [21]). Ucastniku fizeni tedy musi byt v fizeni
dan prostor, aby mohl realn¢ uplatiiovat sva prava. To se v projednavané véci stalo. Ve shodé
s mestskym soudem povazuje kasacni soud za podstatné, ze stézovatelka o zahdjeni fzeni
prokazatelné védéla a mohla uplatnovat své pravo na obhajobu, kdyz se spravnim organem
komunikovala ajeji jednatel byl nékolikrat nahlizet do spravntho spisu, jehoz soucast
je mj. oznamen{ o zahdjeni fizeni obsahujici vycet obvinéni i pouceni o pravech a povinnostech
obvinéného (viz ozndmeni na ¢. 1. 12 spisu CIZP). Dne 14. 7. 2023 byl dokonce spravni spis
stézovatelce na jeji zadost poskytnut v elektronické podobé (viz potvrzeni o pfedani elektronické
podoby spisu na ¢. 1. 16 spisu CIZP). Po zrusujicim rozsudku & j. 8 A 24/2024-24 byl také piimo
stézovatelce dan prostor vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (viz vyzva obsazena ve vyrozumeéni
o pokracovani v fizen).

[27]  Zaroven v projednavané véci byla splnéna podminka tzv. materialniho dorucovani,
u kterého je podstatné, zda se adresat mohl s obsahem dorucované pisemnosti seznamit (srov.
usnesen rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 11. 2025, ¢.j. 1 Afs 206/2023-103, ¢. 4720/2026 Sb.,
odst. [44], a tam citovanou judikaturu i Ustavniho soudu). Typickym piikladem, kdy se zdkonny
adresat s dorucovanou pisemnosti prokazatelné seznamil, je situace, kdy pisemnost vyslovné uvede
ve svém podani, broji proti pisemnosti opravnym prostfedkem nebo nahlizel do spisu, v némz byla
pisemnost zalozena (viz usneseni ¢ j. 1 Afs 206/2023-103, odst. [46]). Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi tedy sice ve véci stézovatelky pochybila, kdyz oznameni o zahajeni fizeni poslala
Ing. Stybrovi a nikoliv stéZovatelce. Z obsahu spravniho spisu, jak je podrobné popsin vyse,
a z ukonu ¢inénych ve spravnim fizeni stézovatelkou, je vsak zjevné, Ze sté¢zovatelka se s touto
pisemnosti seznamila — predevsim nahlizela do spravniho spisu, jehoZ soucasti oznameni o zahajeni
fizeni je, a stejnopis spisu ji byl dokonce poskytnut v elektronické podobé¢. Oznameni o zahajeni
fizeni tedy materialné bylo doruceno stézovatelce, ¢imz je naplnéna hypotéza § 78 odst. 2
pfestupkového zakona a fizeni o pfestupcich lze povazovat za fadné zahajené.
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[28]  Rozsudek ¢.j.3 As 163/2019-34, o ktery opfel svij zavér méstsky soud v napadeném
rozsudku, na véc stézovatelky dopada pfiméfené. Citovany rozsudek fesil podobnou situaci,
kdy spravni organ chybné predpokladal, ze tamni Zalobkyné bude v fizeni o spravnim deliktu
zastoupena tymz zastupcem jako v fizeni o kontrole a oznameni o zahajen{ fizeni o spravnim
deliktu dorucil jemu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku nepfisvédcil zavéru krajského soudu,
ze v takovém pfipadé nebylo fizeni o spravnim deliktu fadné (respektive vubec) zahajeno.
Povazoval za podstatné, ze zalobkyné zjevné byla se zahdjenim fizeni seznamena,
nebot’ jeji jednatel byl pfitomen ustnimu jednani a Zalobkyné nevznesla vytky stran zahajeni fizeni
(viz odst. [31] rozsudku ¢.j. 3 As 163/2019-34). V citovaném piipadé¢ nicméné hrala roli jesté
skutecnost, ze zastoupeni zalobkyné v dob¢ zahajeni fizeni skute¢né existovalo, jen bylo spravnimu
organu dolozeno aZ s podanim odvolani. Umysl Zalobkyné i zmocnéného advokéta ohledné
zastoupeni byl ale od poéatku fizeni nepochybny (viz odst. [30] rozsudku ¢. j. 3 As 163/2019-34).
Tato okolnost v nyni projednivané véci chybi, nebot” CIZP doruéila oznameni o zahajeni fzeni
nc¢komu, kdo skuteéné stézovatelku jiz nezastupoval. Z vyse uvedenych divodu ma ale kasacni
soud za to, ze i pfesto pochybeni CIZP pii zahajeni fizeni nema vliv na zdkonnost napadenych
spravnich rozhodnuti.

[29] Stézovatelka se od situace fesené v rozsudku €. j. 3 As 163/2019-34 odlisuje tim, ze neméla
realnou moznost navrhovat dukazy, zadat ustni jednani nebo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
ke vS§em podkladim. Tato namitka ale neni divodna. Nejvyssi spravn{ soud ve shodé s méstskym
soudem uvadi, ze stézovatelka redlnou moznost uplatiovat své ustavné zakotvené pravo
na obhajobu, a to i prostfednictvim advokata, méla. Stézovatelka své pravo také realizovala
jiz zminénym nahlizenim do spisu a o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vsem
podkladim byla zpravena ve vyrozumeéni o pokracovani v fizeni (byt' bylo toto vyrozuméni
nespravné doruceno stézovatelce misto advokatovi, jak kasacni soud rozvede nize). Jakékoliv
ukony s cilem kvalifikované a efektivné vyuzit procesni prava stézovatelky, kterych se v kasacni
stiznosti dovolava, mohl v fizeni Cinit také jeji advokat, nebot’ o fizeni védél — jednak proto,
ze stézovatelku zastupoval v soudnim fizen{ zakoné¢eném rozsudkem ¢. j. 8 A 24/2024-24, jednak
diky vyzvé CIZP ohledné zastoupeni. Stejné jako v rozsudku ¢&.j.3 As 163/2019-34 tedy
stézovatelce nebyla zptisobena zadna ujma na jejich procesnich pravech.

[30] K dorucovani vyrozuméni o pokracovani v fizeni (obsahujicimu téz vyzvu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze CIZP skute¢né pochybila, pokud jej zaslala
pfimo stézovatelce a nikoliv advokatovi, jemuz udélenou plnou moc méla zalozenou ve spravnim
spise (obdobné viz bod 25. napadeného rozsudku). Ve shodé s méstskym soudem vSak Nejvyssi
spravni soud povazuje za podstatné, ze stézovatelka se mohla seznamit s obsahem spravniho spisu,
resp. tuto moznost realné vyuzila.

[31]  Utelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je totiz pravé to, aby mél castnik fizeni moznost
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné pfedchazejici vydani rozhodnut,
tedy v dob¢, kdy spravni spis jiz neni doplnovan o dalsi podklady (srov. rozsudek NSS ze dne
26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, ¢.2073/2010 Sb. NSS, obdobné¢ ze dne 14.9.2017,
¢.j. 1 As 176/2017-25, odst. [30], nebo ze dne 12.2.2025, ¢.j. 6 As 46/2024-22, odst. [22];
posledni dva citované rozsudky byly oba vydany téz ve véci prestupku). Tento tucel byl
v projednavané veéci naplnén, nebot’ stézovatelce byla moznost seznamit se s podklady (s obsahem
spravniho spisu) dana a n¢kolikrat ji také vyuzila. Kasacni soud zduraznuje, Zze od zahdjeni fizeni
o pfestupku nebyl spravni spis doplnovan o zadné dalsi podklady pro rozhodnuti. Stézovatelka
tedy byla s témito podklady seznamena jiz od nahlizeni do spisu ucinéného jesté pred vydanim
rozsudku €. j. 8 A 24/2024-24, kdy ji byl stejnopis spisu poskytnut také v elektronické podobé.
Nasledn¢ uspeésné nahlizela do spisu jeste dne 18. 11. 2024. Stejné tak advokat byl s véci seznamen
sohledem na to, ze za stézovatelku podival odvolini proti prvnimu rozhodnuti CIZP
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a stézovatelku zastupoval v fizeni zakonceném rozsudkem ¢.j. 8 A 24/2024-24. Jak jiz bylo
fec¢eno, mohl ¢init ukony naplnujici procesn{ prava stézovatelky. Z uvedenych duvodu predstavuje
nespravné doruceni vyrozuméni o pokracovani v fizeni vadu, ktera ale neméla vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti, a proto nevede k jejich zrusen.

[32]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce vadného a netplného skutkového zjisténi
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kterou stézovatelka odavodnila tim, ze méstsky soud
neposoudil obsah tkonu stézovatelky ucinénych v prabéhu spravniho fizeni (telefonicka
komunikace s CIZP a nahlizeni do spisu). Kasa¢ni davod podle §103 odst. 1 pism.b) s. £ s.
lze uplatnit v pfipadé tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Tento kasa¢ni davod
tedy nedopada na zjistén{ skutkového stavu krajskym (méstskym) soudem. Nicméné ani obsahove
namitka stézovatelky neni davodna, nebot’ méstsky soud nepochybil, nezkoumal-li blize jeji tkony
ucinéné ve spravnim fizeni. Jak bylo uvedeno vyse, stézovatelka nahlizela prostfednictvim svého
jednatele do spravniho spisu, ktery obsahuje 1 oznamen{ o zahajen{ fizeni. Védéla tedy jak o fizeni,
tak o svych pravech, a méla realny prostor k jejich uplatnéni.

[33] Kasacni soud nakonec neshledal divodnymi ani namitky tykajici se umyslu stézovatelky
nahlizet do spravniho spisu dne 15.1.2025 a pfistupu alespon k elektronické podobé spisu.
PredevSim neni pravda, zZe by méstsky soud tuto skute¢nost nevyhodnotil. Zabyval
se ji v bodé 24. napadeného rozsudku, kde vysvétil, ze duvodem nemoznosti nahlizet
do spravniho spisu u CIZP byla objektivni skute¢nost, Ze spis jiz byl poskytnut Zalovanému
k rozhodnuti o odvolani. K neumoznéni piistupu stézovatelky k elektronické podobé spisu kasacni
soud uvadi, ze méstsky soud tuto namitku spravné¢ vyhodnotil jako opozdénou, nebot’
ji stezovatelka uplatnila poprvé az u ustniho jednani pfed méstskym soudem dne 20. 11. 2025, tedy
po uplynuti lhaty podle § 72 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem,
ze namitka nepfedstavuje rozvinuti difve uplatnéné argumentace. Sté¢zovatelce nic nebranilo vedle
namitky neumoznéni nahlizeni do spravntho spisu vznést také namitku, Ze ji spravni spis mohl byt
poskytnuty v elektronické podobé. Nahlizen{ do spisu a poskytnuti jeho elektronické verze jsou
dvé razné véci.

[34]  Za této situace meéstsky soud nepochybil, pokud neprovedl ucastnicky vyslech jednatele
st¢zovatelky, ktery by dle nf objasnil skutkovy stav ohledné¢ nahlizeni do elektronického spisu.
Predevsim plati, ze podle § 52 odst. 1 s. f. s. [s|oud rozhodne, které 3 navrienych dikazi provede, a miise
provést i dikazy jiné. Nejvyssi spravni soud ustilen¢ judikuje, ze v souladu s §52 odst. 1
s. f. s. spravni soud neni povinen provést vSechny navrzené dukazy, naopak muze provést i dukazy
jiné nez navrzené ucastniky fizeni. Pokud ale dikaznimu navrhu nevyhovi, musi v souladu
se zasadami spravedlivého procesu vylozit, zjakého duvodu navrzeny dukaz neprovedl
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nov¢ji
ze dne 22.7.2022, ¢.j.10 Ads 303/2020-52, odst. [17], nebo ze dne 16.8.2022,
¢.j. 9 As 206/2020-46, odst. [31]). To mestsky soud v nyni projednavané véci ucinil (viz bod 24.
napadeného rozsudku 7z fine). Lze jen dodat, ze vzhledem k opozdénosti namitky stran
elektronického spisu by byl ucastnicky vyslech stézovatelky k této skutecnosti vskutku nadbytecny.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[35]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil aneshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[36]  Vyrok onahradé¢ ndkladd fizeni se opira o {60 odst.1 s.f. s.vespojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

a zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. srpna 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



