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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce/navrhovatele: Jifi Subrt,
zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Lublaniska 398/18,
Praha 2, proti zalovanému/odpurcim: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské niamésti 2/2, Praha 1, 2) hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nimésti 2/2,
Praha 1, zastoupené Mgt. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Katlovo namésti 671/24,
Praha 1, proti rozhodnutl zalovaného 1) ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. MHMP 1319265/2024, spojené
s navthem na zruSeni upravy uzemniho planu sidelntho ttvaru hlavntho mésta Prahy
U 0831/2010 ze dne 20. 4. 2010, schvilené Zzalovanym 1), a navthem na zruseni opatfeni obecné
povahy ¢. 55/2018 - zmény tzemniho planu sidelnfho utvaru hlavniho mésta Prahy Z 2832/00,
vydané usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy s uc¢innosti ode dne 12. 10. 2018, za tucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) BYDLENI MODRANY s.r.0., se sidlem Tyrsova 405, Polna,
zastoupena JUDr. Janem Brozem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
IT) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, IIT) méstska Cast Praha 12,
se sidlem Generala Sisky 2375/6, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce/navrhovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2025, ¢.j. 18 A 63/2024-143,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL Z4dny 7z Géastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizent.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Véc se tyka zaloby spoluvlastnika pozemku, na némz je umistén bytovy dum, proti
rozhodnuti odvolactho spravniho organu ve véci zadosti stavebnika o vydani zmény uzemniho
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ve stejné lokalité. Reseny jsou pravni
otazky, za jakych podminek je tento spoluvlastnik opravnén podat zalobu podle § 65 odst. 1
soudnfho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”) proti uvedené zméné¢ uzemniho rozhodnuti
a zda v pfipadé, Ze s zalobou spojil navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1
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s. f.s., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2025, muze doplnit navrhové body ve lhut¢ pro doplnéni
zaloby, kterou zakon ¢&.283/2021 Sb., stavebni zikon, stanovi v § 306 odst. 2. Pfedmétem
posouzeni je také procesni postup soudu, jde-li o moznost zalobce efektivné reagovat
na vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni, jakoz izpusob, jakym se soud pfi rozhodovani
o navthu na zruseni opatfeni obecné povahy vypofadal s jednotlivymi navrhovymi body
s ohledem na obecnost tvrzeni o zasahu do prav zalobce.

(2] Utad méstské ¢ast Praha 12 (dale jen ,,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 27. 5. 2021,
¢.j. P1217628/2021 OVY, rozhodl k zidosti osoby zacastnéné na fizeni I) jako stavebnika
o umisténi stavby puvodné oznacené jako ,,Rezidence Modiany Levského, P12, nyni ,,Bytovy diim
Levského. Jde o stavbu bytového domu, ktery byl umistén na pozemcich parc. ¢. 4400/35,
4400/36, 4400/265, 4400/266, 4400/270 a 4400/273 v k. 4. Modfany (dile jen ,,stavba® nebo
»zamér). Osoba zucastnéna na fizeni I) nasledné pozadala o zménu dzemniho rozhodnuti.
Stavebni ufad této zidost rozhodnutim ze dne 20. 9. 2023, ¢. . OVY/33297/2023/St (ddle jen
»prvostupniové rozhodnuti®), vyhovél. Podle § 92 a § 94 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ac¢inném do 31.12. 2023, vydal zménu
uzemniho rozhodnuti a stanovil souvisejici podminky pro umisténi stavby. Proti tomuto
rozhodnuti podalo né¢kolik osob (vlastniktt okolnich pozemkt a staveb, resp. spolecenstvi
vlastnik jednotek) odvolani. Jednim z nich byl i zalobce/navrhovatel (dale jen ,,stézovatel®),
ktery odvolani podal jako opomenuty ucastnik. To, Ze prava stézovatele mohla byt stavbou
dotcena, uznal i zalovany/odptrce 1) [dale jen ,,zalovany 1)*], a odvolinim stézovatele se vécné
zabyval. V zahlavi uvedenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti{ z¢asti zmeénil a ve zbytku
potvrdil.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného 1). Soucasné odmitl s zalobou spojeny navrh na zruseni
upravy tzemniho plinu sidelniho tutvaru hlavnitho mésta Prahy ¢ U 0831/2010, vydané
zalovanym 1) dne 20. 4. 2010 (dale jen ,,aprava U 0831%), a zamitl navrh na zruSen{ ¢asti opatfeni
obecné povahy ¢.55/2018 — zmény uzemniho plinu sidelntho utvaru hlavniho mésta Prahy
7.2832/00, vydané usnesenim zastupitelstva hlavntho mésta Prahy s Ucinnosti ode
dne 12. 10. 2018 (dale jen ,,zména Z 2832“). Oba navrhy byly udinény v rozsahu pozemku
parc. ¢. 4400/35 a 4400/36 v k. 4. Modfany.

(4] Uprava U 0831 se tykala zmény smérné ¢asti uzemniho planu sidelntho ttvaru hlavniho
mésta Prahy, kterou zalovany 1) zménil miru vyuziti dzemi v k. 4. Modfany (Gzemi vSeobecné
smiSené SV-A) tak, ze puvodni kéd vyuziti plochy A (s nejvy$sim pifpustnym koeficientem
podlaznich ploch 0,2) upravil na kéd vyuziti plochy F (s nejvyssim ptipustnym koeficientem 1,4).
Popsanou upravu kédu vyuziti plochy posléze odpurce 2) ucinil soucasti zmény Z 2832.

[5] Navrh na zruseni upravy U 0831 méstsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ 0 ném z duvodu zrusen{ jinym rozsudkem jiz nelze rozhodovat. Déle shledal, Ze sté¢Zovatel
byl opravnén podat zalobu proti rozhodnuti zalované¢ho 1), jakoz inavrth na zruseni zmeény
Z 2832. Stézovatel nicméné blize nekonkretizoval, ¢im konkrétné tato zména zasahuje do jeho
pravni sféry. Uvedené pfedurcilo i podobu prezkumu méstskym soudem, ktery sice muze obecné
posoudit, zda pfislusna zména predstavuje zpusobilou oporu pro vydani napadeného rozhodnuti,
nemuze vsak za st¢zovatele domyslet, jakym zptsobem se ho pfipadné vady vlastné dotykaji.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, ze oduvodnéni zmény Z 2832 je dostatecné piehledné,
srozumitelné a urcité. Postaci, Ze obsah piislusné zmény je zpracovan v pifloze (samostatném
dokumentu), je-li z vjroku zfejmé, Ze je tento dokument jeho soucasti. Pfi védomi rozsahu celého
opatfeni obecné povahy nelze odpurci 2) vycitat, ze do vyroku opatfeni obecné povahy nezahrnul
cely obsah zmény. Orientace v ném by byla vyrazné snizena alze si jen stézi pfedstavit,
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jak by mohly byt veskeré vykresy, mapy a dalsi podklady zapracovany do samotného textu
opatfeni obecné povahy. Méstsky soud ale pfipustil, ze blizsi odavodnéni této zmeény
se zde nenachazi. Z uvedenych piiloh skute¢né nevyplyvaji uvahy o tom, zda zména odpovida
pomérum a moznostem vyuziti daného uzemi, zda jde o zménu vhodnou a z jakého davodu slo
pravé o plochu dotcenych pozemku. Stézovatel vsak zaroven nijak blize nekonkretizoval, v ¢em
se ho aprava kédu miry vyuziti tzemi na pozemcich parc. ¢. 4400/35 a 4400/36 dotykd a v ¢em
shledava rozpor takové upravy s hmotnym pravem ¢ijeji nepfiméfenost. Zména Z 2832 navic
nepfinesla novou regulaci — pouze pfevzala upravu platnou od roku 2010, proti niz stézovatel
nikdy nebrojil, a ani v procesu piijimani zmény Z 2832 nevznesl zadné namitky. Zalovany proto
nem¢l duvod starsi apravu znovu podrobné vysvétlovat. Tato regulace plati jiz vice nez 14 let,
procez je tfeba k jejimu pifpadnému ruseni pfistupovat zdrzenlivé a jen tehdy, je-li prokazano
jasné poruseni zakona zasahujici do prav stézovatele. Stézovatel je v moznosti zpochybnovat
proporcionalitu zmény omezen také vlastni pasivitou v procesu jejtho piijimani.

[7] Stézovatel namital, ze téméf monofunkéni bytovy dim s jedinym komerénim prostorem
o ploge 121 m’ je umistovan do plochy SV — veobecné smiSené, kde je hlavnim vyuZitim
umisténi polyfunkénich staveb. Méstsky soud odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 15. 5. 2024, které vyslovné uvedlo, Ze bytovy dim s jednou komeréni
jednotkou je ve funkéni plose SV podminéné piipustny a ze v této lokalit¢ neni nutné trvat
na polyfunkénosti. Ulice, kde se zamér nachazi, neni vyznamnym uli¢nim prostranstvim a okoli
je pfevazné obytné. Potfebna obcanska vybavenost je v dochazkové ¢i dojezdové vzdalenosti.
Stézovatel sice tvrdil nedostatek sluzeb, ale neuvedl, jaké konkrétn{ sluzby postrada a nereagoval
ani na argumenty ministerstva. Své namitky nevztahoval k samotné zméné zaméru, ktera
jen upravuje jiz difve povoleny projekt, byt spocivajici ve zvySeni poctu bytd ze 120 na 153
a snizeni podilu komercnich ploch ze dvou na jednu. Méstskému soudu neni zfejmé, jak
by nartst o 33 bytovych jednotek mohl v dot¢eném tzemi s fadou bytovych domu vyznamnéjsim
zpusobem ovlivnit stavajici uroven obcanské vybavenosti a sluzeb, zvlast¢ pokud nedochazi
k zasadnéjsimu nartstu hrubé podlahové plochy zaméru a nartst obyvatel tak nelze automaticky
predpokladat.

(8] Jde-li o namitku nerespektovani urbanistické struktury ve smyslu §20 nafizeni
¢.10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze (prazské stavebni predpisy), méstsky
soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného, podle né¢hoz zamér svym umisténim nenarusuje
zadné stavajici vazby v daném dzemi, nezabira zadna doposud piistupna vefejna prostranstvi
nebo zelen a svymi parametry nevybocuje z parametri obdobnych staveb v misté obvyklych.
Tvrzeni, ze by jim mohla byt poskozena urbanisticka struktura daného tzemi, neni opodstatnéné.
Stézovatel navic nekonkretizoval, v ¢em c¢ini rozsah zmén zaméru difvejsi zaveéry neaktualnimi
(neméni se pocet nadzemnich podlazi, podstatnéji ani rozméry ¢i vyska, stavba se jen drobné
nataci), a nenamital, ze se v uzemi nachazi bytové domy o obdobné vysce i hmote.

[9] Shodny zaver ucinil méstsky soud i pfi vypofadani ostatnich namitek stézovatele, které
se tykaly nespravné informace o zméné stavby, nevhodného oploceni, rozporu feseni dopravy
v klidu, nezohlednéni dopravni zatéze okolnich ulic, nedostatecného posouzeni vlivu stavenistni
dopravy, nedostatecné kapacity skolskych zafizeni a nedostatecného posouzeni vlivu na zelen.
Zavery a posouzeni zalovaného povazoval za dostatecné alogicky zduvodneéné. Vypotfadani
namitek bylo do znacné miry pfeduréeno slabou argumentacni pozici stézovatele, ktery
neidentifikoval ¢i nebyl schopen identifikovat konkrétnéjsi dopady zaméru do svych prav.

I1. Kasacéni stiZznost
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[10]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z duvodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., navrhl rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal§imu fizen.

[11]  Poruseni svych procesnich prav spatfuje stézovatel v tom, ze 1kdyz mél podle § 306
odst. 2 stavebniho zakona na doplnéni Zalobnich bodd dva mésice od doruceni rozhodnuti
zalovaného (do 4.11.2024), méstsky soud jej usnesenim ze dne 2.10.2024,
¢.j. 18 A 63/2024-21, vyzval k doplnéni navrhu na ztu$eni opatfeni obecné povahy ve lhité dvou
tydna (do 24. 10. 2024). Tim uvedenou zakonnou lhatu zkratil o 11 dnt. Stézovatel vzhledem
k vazanosti soudcovskou lhitou z procesni opatrnosti sviyy navrh doplnil jiz v krat$i lhate,
nicméné vzhledem k obsahu rozsudku (vytykana nedostatecna tvrzeni) mél tento zasah
do procesnich prav stézovatele vliv na samotné rozhodnuti. Méstsky soud mél pochybit také tim,
ze stézovateli neumoznil ucinné reagovat na vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni. Vyjadfeni
osoby zucastnéné na fizeni I), které mélo 35 stran, mu zaslal az piipisem ze dne 10. 1. 2025,
a vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni III) pfipisem ze dne 16. 1. 2025. Obé vyjadfeni mu byla
dorucena dne 20. 1. 2025, pficemz napadeny rozsudek byl vyhlasen dne 21. 1. 2025.

[12]  Zména Z 2832 je podle stézovatele nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.
Vyhodnoceni vlivi zmény na udrzitelny rozvoj uzemi nijak nehodnoti zvyseni vyuziti Gzemi,
které bylo pfedmétem nékolika set provedenych tprav tizemniho planu. Z predlozené ,,studie®,
kterou je jeden pficny fez, nevyplyva nic o vhodnosti navrhovaného feseni ¢i vlivech tohoto
feSeni na okoln{ dzemi. Podrobnéjsi neni ani odivodnéni tzemniho planu, které odkazuje pouze
na dobrou viru zadateld o tyto upravy a nebezpeci destabilizace stavu dlouhodobé povazovaného
za pravni stav a hrozbu nahrady skody (v dusledku Zalob investort na hl. m. Prahu).

[13] 'V Zzalobé stézovatel popsal narast velikosti stavby v dusledku zmény uzemniho planu,
jakoz 1 negativn{ vlivy nadmérné zastavby, a to pfedevsim v uzemi s absenci dostatecné obcanské
a komeréni vybavenosti. Tim reagoval na nepfezkoumatelnou zménu uvzemniho planu.
Predmétem zmény tzemniho rozhodnuti je mimo jiné zvétseni celé stavby, ktera bude mit vice
hrubych podlaznich ploch, vétsi vysku, ale pfedevsim vice bytovych jednotek (o 33) a vice
parkovacich mist (o 24). Zména stavby zasahne do prav stézovatele nepfiméfenym zahusténim
vystavby, ohrozenim stavajici zelen¢, zhorsenim plynulosti a bezpecnosti dopravy a dalsim
zvysenim poptavky po obcanském a komerénim vybaveni a z toho vyplyvajicim narusenim
pohody bydleni. Stavba je zptisobila do téchto prav stézovatele zasahnout, pfestoze je oddélena
dalsim deskovym domem a vzdalena od nemovitosti st¢zovatele cca 80 metrt. Stavebni dfad sam
jako ucastniky fizeni vymezil cca 33 bytovych domu a jako tcastnik fizeni jsou vymezeni vlastnici
stavby v ulici Rilska, které jsou od povolované stavby vzdalenéjsi nez nemovitost stézovatele.
Umist'ovana stavba z této nemovitosti také neni pfimo viditelna. Pokud stavebnik ve svém
vyjadieni dovozuje bezbfehost vymezeni ucastnfka fizeni, stézovatel odkazuje na vymezeni
spadové oblasti ZS Angelova a vysledky zapisu do 1. tid, kde byly pfijaty pouze spadové déti.
Vsechny ostatni déti byly z kapacitnich davoda odmitnuty.

[14]  Nespravaym je i posouzeni souladu s tzemnim planem. Stavba téméf monofunkéniho
bytového domu (153 bytovych jednotek a 1 komercni prostor o plose 121 m2) je umist’ovana
do plochy SV — vseobecné smiSené, kde hlavnim vyuzitim je umisténi polyfunkcnich staveb.
Monofunkéni stavby pro bydleni (podminéné pfipustné vyuzitl) lze umistit pouze
v oduvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k charakteru vefejného prostranstvi a v uzemi
definovanému v Gzemné analytickych podkladech. StéZzovatel ma za to, ze organ uzemniho
planovani{ nespravn¢ posoudil soulad suzemnim plinem. Do tzemi se stfedni obcanskou
vybavenosti a nizkym vyskytem komercnich sluzeb je umistovana dalsi obytna zastavba
s naprosto minimalnim podilem komerce. Narust poctu obyvatel tak dale prohloubi nedostatek



9 As 19/2025 - 127
pokracovani

obc¢anské vybavenosti a komercnich ploch. K argumentaci Ministerstva pro mistni rozvoj
o moznosti piekrocit 60% plochy pro jednu funkci stézovatel zduraznuje, ze jde o neaktudlni
znéni dzemniho planu. Vzhledem k charakteru tzemi, tj. nedostatku obcanské 1komeréni
vybavenosti, by bylo vsouladu scili audkoly uzemniho planovani zvazovat tuto vyjimku
pro doplnéni nedostatkové vybavenosti, a nikoliv umoznovat podminecné piipustné, vyjimecné
vyuziti, které dale prohloubi problémy v tzemi. Stézovatel setrvava na svém tvrzeni, ze zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani nespravné posuzuje soulad s izemnim planem, kdyz

nedostate¢né odivodnuje podminéné pfipustné vyuziti uzemi.

[15]  Navrhované oploceni stavby je podle stézovatele v rozporu s § 30 odst. 1 prazskych
stavebnich pfedpisd, nebot’ svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné nenavazuje
na oploceni v misté obvyklé. Zadatel navrhuje oploceni na hranici s vefejnym prostranstvim
o vysce 2 m, okolni bodové i deskové domy nicméné nemaji oplocené pozemky a oploceni neni
v souladu s charakterem tzemi. Argumentaci rozhodnuti zalovaného lze shrnout tak, Ze jsou-li
v misté pozemky oplocené, je nezbytné dodrzovat § 30 odst. 21 § 30 odst. 1 prazskych stavebnich
pfedpist, zatimco pokud oplocené nejsou, postaci dodrzovat § 30 odst. 2 prazskych stavebnich
pfedpist. Pozadavky na oploceni stavby v misté, kde jsou pozemky oploceny, by tak byly
paradoxné piisnéjsi nez oploceni stavby v misté, kde pozemky oploceny nejsou. Umist'ovana
stavba se nachazi nc¢kolik desitek metri od nemovitosti stézovatele, ktery se kolem ni pohybuje
bézné nekolikrat denné. Z duvodu blizkosti nového oploceni budou kaceny vzrostlé dfeviny.

[16] Namitka tykajici se dopravy v klidu sméfuje k tomu, Ze navrhovanych 22 nekrytych
parkovacich stani u bytového domu je v rozporu s § 33 prazskych stavebnich predpisid. Méstsky
soud vysSel z odivodnéni rozhodnuti stavebnfho ufadu, podle néhoz pro vazana stani bude
slouzit 94 stani v garazich, pro navstévnicka 13 venkovnich stani (a 9 stani bude slouzit jako
rezerva). Stézovatel vsak upozorfiuje na to, ze ve vyroku uvedeného rozhodnuti neni otazka
rezimu pifstupnosti rozporovaného poctu parkovacich mist zavazné fesena. Je v ném
konstatovano 22 parkovacich mist na povrchu bez toho, aby byla zavazné urcena jejich
piistupnost. Projektova dokumentace naopak tvrdi, Ze volné pifstupna budou 3 nebo 4 parkovaci
mista 29 parkovacich mist bude tvofit rezervu pro obyvatele z okoli. Udaje v odivodnéni
rozhodnuti jsou tedy vnitiné rozporné a nelze urcit, ktery z nich je rozhodny.

[17]  Zamér ptinasi do dotcené¢ho tzemi nekolik stovek obyvatel. Lze pfedpokladat, ze se bude
z velké casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né byly zajistény kapacity v jeslich,
skolkach a skolach. Obdobné plati ipro dostupnou lékafskou péci. Méstsky soud uvadi,
ze igemni plan v pripadé dotienych pozemkii stavbu Skolského arizeni nepogaduje a umisténi jinych améri
takovym poZadavkem ani vyslovné nepodmiringe, nebledé na to, e primo v sousedstvi dméru se nachazi stavba
materské Skoly“. Stézovatel vsak namita, Zze prave tyto otazky maji byt feseny pii zdavodnéni
podminéné piipustného vyuziti Gzemi podle tzemniho planu. Stavba je totiz umist’ovana v plose
SV — vieobecné smisené, kde hlavnim vyuzitim je umisténi polyfunkénich staveb.

o wr r

I1I. Dalsi podani acastniki fizeni a osoby ztucastnéné na fizeni I)

[18] Ke kasacni stiznosti se vyjadfili oba zalovani, jakoz iosoba zicastnéna na fizeni I).
Na naslednou repliku stézovatele reagovala duplikou osoba zucastnéna na fizeni I).

HI.a Vyjadieni galovaného 1)
[19]  Zalovany 1) se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku. K niamitkim ohledné oplocent,

dopravy v klidu, kapacity parkovacich stani iskolskych zafizeni uvedl, Ze jiz byly feseny
v pfedchozich rozhodnutich, nebo jsou nekonkrétni a neprokazuji zasah do prav stézovatele.
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HI.b Vyjdadrent odprirce 2)

[20]  Odpurce 2) navrhl kasacni stiznost zamitnout. Souhlasi se zavéry meéstského soudu
tykajicimi se apravy U 0831 a zmény Z 2832, k cemuz dodal, ze stézovatel byl po celou dobu
pofizovani zmény Z 2832 pasivni a nepodal zadné pfipominky ani namitky. V naprosto obecné
rovin¢ zustala itvrzeni stézovatele o zasazich do jeho pravni sféry, ktera v fizeni o kasacni
stiznosti jiz nelze jakkoli doplnovat. Tim je minimalizovana moznost navrhovatele napadnout
zménu Z 2832, jde-li o jeji proporcionalitu, zakonnost a postup jejtho pfijeti. Stézovatel nenf a ani
nemuze byt zménou Z 2832 dotéen na svych pravech.

[21]  Vyzva méstského soudu vyslovné smeéfovala k napadenému opatfeni obecné povahy.
Stézovatelem citovany § 306 odst. 2 stavebniho zakona se vztahuje k rozhodnuti stavebniho
ufadu, a nikoliv k opatfeni obecné povahy. S ohledem na skutec¢nost, ze predmétem f{zeni byl
inciden¢n{ pfezkum opatfeni obecné povahy, byl méstsky soud podle §101d odst. 2
s. . s. povinen ve véci rozhodnout do devadesati dna poté, kdy mu navrh dosel. Méstsky soud
vuvedené vyzvé na tuto lhitu apiislugné ustanoveni s.f.s.vyslovné odkazal. Zadného
pochybeni se nedopustil ani pfi zasilan{ vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni.

[22]  Zména Z 2832 podle odpurce 2) neni zatizena vadou nepfezkoumatelnosti.
Jeji odtivodnéni je velmi podrobné a jednoznaéné z néj vyplyva, ze jednim z hlavnich davodu,
pro ktery byla pofizena a vydana, je podiizeni se nazoru Nejvyssiho spravntho soudu (dile téz
,»NSS9) vyjadfenému v usneseni rozsifeného senitu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116,
€. 2943/2014 Sb.NSS, podle n¢hoz se stavebni dfad musi indexem podlaznich ploch fidit,
a to bez ohledu na skutecnost, Zze jde o smérnou cast izemniho planu. Opatfeni obecné povahy
je teba interpretovat jako jeden celek, tj. komplexné a provazané.

HI.c Vyjddrent osoby ziicastnéné na rizeni 1)

[23]  Osoba zucastnéna na fizeni I) tvrdi, Ze sté¢Zzovatel nebyl opravnén podat zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného, atudiz ani kasaéni stiznost. StéZovatel nemohl vérohodné tvrdit,
ze by byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni dkonem zalovaného v souvislosti s jeho rozhodnutim. Sam nebyl tcastnikem dzemniho
fizeni ani v roce 2021, jehoz pfedmétem byl cely umist'ovany zamér. Proti zaméru tehdy nebrojil
ani jako opomenuty tcastnik. Zalovany pochybil, jestlize stézovatele povazoval za opomenutého
ucastnfka. Ten totiz nemohl byt stavbou dotéen na svych vefejnych subjektivnich pravech.
Bytovy dum, v némz stézovatel bydli, se nachazi nejméné¢ 80,46 m od hranice pozemku,
kde je realizovan zamér. Zamér neni ani ze zadné casti bytového domu stézovatele viditelny.
Dotéen nemuze byt stézovatel ani provozem na pfilehlych pozemnich komunikacich
¢i pfekrocenim hlukovych limita. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nemuze s ohledem
na jeho akcesorickou povahu sim o sob¢ obstat.

[24]  Ikdyby Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost piipustnou, podle osoby
zucastnéné na fizeni I) je jako celek nedtvodna. Stézovatel neuvedl, jakym zpisobem jej mél
postup méstského soudu zkratit na jeho pravech (napf. jaké navrhové body v disledku stanoveni
lhaty nebyl schopen uplatnit apod). Misto toho se snazi vytvofit dojem, Ze inciden¢ni navrhy
na zruseni upravy U 0831 a zmeény Z 2832 jsou vlastné rozsifenim zalobnich bodua podle § 306
odst. 2 stavebniho zakona. Tak tomu ale neni. Rozsifovani incidencnich navrha o navrhové body
ve lhat¢ 2 mésica podle uvedeného ustanoveni neni piipustné a nemélo by k nému byt
pifihlédnuto. Navrhové body v incidenénim pfezkumu nejsou totéz, co zalobni body v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti. Stézovatel ani neuvadi, jaky dopad na jeho vefejna subjektivn{ prava
mélo mit to, ze mu bylo znemoznéno reagovat na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni I).
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[25]  Zmcéna Z 2832 je podle osoby zucastnéné na fizeni I) dostatecné odivodnéna. Mira
podrobnosti odavodnéni odpovida naprosté pasivité stézovatele v fizeni o pofizeni zmény
7 2832. Nelze pfisvédcit namitce stézovatele tykajici se nespravného posouzeni souladu
s izemnim planem. StéZzovatel smésuje pfedmét tzemniho fizeni v roce 2021 a uzemniho fizeni
v roce 2023. Pfedmétem pozdé¢jsiho uzemniho fizeni jsou pouze drobné a nepodstatné zmény.
Stézovatel toliko opakuje svoje argumenty vznesené v zalobé, aniz by reagoval na oduvodnéni
napadeného rozsudku. Neduvodnymi jsou inamitky tykajici se oploceni, dopravy v klidu,
pfistupnosti parkovacich stani ¢i kapacity skolskych zafizeni. Je namisté zdtraznit, ze pfedmétem
rozhodnuti zalovaného neni stavba jako celek, ale pouze jeji zména, ktera je posuzovana.

I11.d Replika stézovatele

[26]  Stézovatel ve své replice k vyjadfeni odpurce 2) nesouhlasi s tim, Ze by zména uzemniho
rozhodnuti byla naprosto marginalni ,,drobnou’ zménou, ktera prakticky neméni situaci v Gzemi,
a shrnuje jednotlivé jeji parametry. Dotcenost stézovatele na pravech vychazi pravé z rozméra
posuzované zmény zaméru, ktera je zpusobila vyznamné zasahnout do jeho prav navzdory tomu,
ze je od jeho pozemku vzdalena desitky metra. Setrvava na nazoru o nepfezkoumatelnosti zmény
Z 2832 pro nedostatek dtvodu, jakoz i na tom, ze byla pfijata v rozporu s pravnimi piedpisy.

[27]  Jde-li o vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni I), dotcenost vlastnickych prav stézovatele
nelze redukovat na pohledové vazby. Dotceni spoc¢iva v naruseni pohody bydleni vyplyvajicim
z nepfiméfeného zahusténi vystavby, ohrozeni stavajici zelené, zhorsen{ plynulosti a bezpecnosti
dopravy, dalstho zvySeni poptavky po nedostatkovych parkovacich mistech na vefejném
prostranstvi a po obcanském a komerénim vybaveni. Tato dotcenost existuje bez ohledu
na to, zda je zamér ze stézovatelova domu vizualné viditelny.

[28]  Podle stézovatele lze navrhové body k incidencnimu prezkumu rozsifrovat ve lhaté podle
§ 306 odst. 2 stavebniho zakona. Zakon mezi zalobnimi body a navrhovymi body v incidenc¢nim
pfezkumu nerozlisuje. Akcesorita incidencniho navrhu je ve vztahu k podané Zalobé proti
rozhodnuti zachovana tim, ze Zaloba i inciden¢ni navrhy byly podany spolec¢né a jsou obsahove
provazany. Nezakonnost zmény Z 2832, resp. jeji nedostatek odivodnéni, ma pi{imy dopad
na rozhodnuti Zzalovaného 1), nebot’ regulace kédu miry vyuziti tzemi je podkladem
pro posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem.

II.e Duplika osoby ziitastnéné na rizeni 1)

[29]  Osoba zacastnéna na fizeni I) ve své duplice setrvala na své dosavadni argumentaci
a vyjadiila se ke skutecnému rozsahu zmén povolenych v roce 2023. Jde-li o dvoutydenni lhttu
k doplnéni incidenénifho navrhu, rozhodujici je, Ze méstsky soud Zalobu 1 navrh shledal véasnymi
1 po doplnéni projednatelnymi. Replika neoznacuje jediny konkrétni bod, ktery stézovatel kvali
stanovené lhat¢ nemohl uplatnit. Nebyl prokazan ani Zadny materialni nasledek toho,
ze stézovateli byla vyjadfeni stézovatele formalné dorucena kratce pfed vydanim napadencho
rozsudku. Méstsky soud nepfijal hlavni procesni namitku osoby zucastnéné na fizeni I) o zjevné
neopravnénosti sté¢zovatele, zalobu meritorn¢ pfezkoumal a nerozhodoval na zakladé novych
dukazu pfedlozenych osobou zucastnénou na fizeni I). Jeho zavéry vychazeji ze spravniho spisu,
napadeného rozhodnuti a zmény tzemniho planu. Nelze proto tvrdit, Ze by méstsky soud
jednostranné prevzal vyjadfeni stavebnika bez moznosti vécné obrany sté¢Zzovatele.

[30]  Jakykoliv deficit odtvodnéni zmény Z 2832 nemusi bez dalstho vést k jejimu zruseni.
Méestsky soud nepopfel, ze podklady k jednotlivé upraveé neposkytuji podrobnou samostatnou
uvahu pro kazdy pozemek. Soucasné vsak posoudil celé opatfeni, piilohy E1 a E2, spis k puvodni
upravé U 0831 i ucel zmény Z 2832, jimz bylo po judikaturnim posunu deklarovat difve smérné
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kody miry vyuziti dzemi jako zavazné bez zmény jejich hodnoty. Pfezkoumatelné vysvétlil,
z jakého duvodu zjistény nedostatek nebrani vypofadani zadné konkrétni hmotnépravni namitky
stézovatele. Ve zbytku dupliky se osoba ztcastnéna na fizeni I) vyjadfila také k posouzeni souladu
stavebnfho zaméru s uzemnim planem, namitce oploceni, dopravé v klidu a tvrzené nedostatecné
kapacité obc¢anské vybavenosti.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou osoby zacastnéné na fizeni I),
ze stézovatel nebyl opravnén podat kasaéni stiznost. Podle jejtho nazoru stézovatel nemohl byt
zménou uzemniho rozhodnuti nijak dotéen na svych pravech, proc¢ez nemohl podat odvolani,
zalobu ani kasacni stiznost. Uvedené namitce nebylo mozné pfisvédcit. Stézovatel byl jako
zalobce ucastnikem soudniho fizeni, vnémz byl vydin napadeny rozsudek. Bez ohledu
na to, zda méstsky soud posoudil jeho opravnéni podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného
spravné, byl proto podle § 102 s. 1. s. opravnén podat kasacni stiznost.

[32]  Kasacni stiznost byla zaroven pfipustna a podana vcas a z duvodu, které zakon piipousti,
a stézovatel je zastoupen advokatkou. Bylo tak mozné pfezkoumat rozsudek méstského soudu
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz iz hlediska moznych vad,
k nimz by bylo tfeba pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[33] Kasacéni stiznost neni davodna.

[34]  Jelikoz osoba zucastnéna na fizeni I) zpochybnila, zda byl stéZzovatel viibec opravnén
podat zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud hned v dvodu vlastniho
posouzeni podotyka, ze v postupu méstského soudu zadnou vadu fizeni nespatiuje. Podminkou
opravnéni podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f.s.je tvrzeni Zalobce, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Duvod
odmitnuti zaloby jako podané osobou k tomu zjevné neopravnénou by byl dan pouze v piipade,
ze by jiz na zakladé Zaloby samotné bylo mozné zcela zjevné vyloucit tvrzeny zasah do prav
zalobce, napf. tvrdil-li by Zalobce poruseni prava, jehoz pojmové vibec nemuze byt nositelem
(blize k obecnym vychodiskim pro posouzeni potencialniho dotéeni vlastnického prava ¢i jiného
véeného  prava  zamérem  stov. napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 4.2005,
sp. zn. ITL. US 609/04, nebo rozsudek NSS ze dne 12.1.2023, ¢&.j.1 As278/2021-25,
¢. 4482/2023 Sb. NSS, odst. [19] az [21]). Tak tomu ale v posuzované véci neni.

[35]  Jak spravné uvedl méstsky soud, stézovatel, ktery v lokalit¢ vlastni bytovou jednotku,
tvrdi, Ze umisténim zaméru (jeho zménou) bude zkracen na svém vlastnickém pravu, bude
negativné ovlivnén imisemi a dotcen zhorSenim pohody bydleni. I pfes obecnost jeho tvrzeni
nelze zaveér stézovatele o tom, ze nemuze byt piimo doten na svych pravech, ucinit toliko
na zakladé obsahu zaloby. Vlastnictvi bytové jednotky danou véc odlisuje od veéci fesené
v rozsudku, na ktery odkazovala osoba zucastnéna na fizeni I) a ktery se tykal ucastenstvi
vlastnika pozemku, na némz byla umisténa vefejné piistupna vefejna komunikace (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 9 As 13/2024-75). V nyni posuzované véci potencialni zasah do prav
stézovatele pfipustit lze, byt’ jeho mira muze byt s ohledem na vzdalenost bytové jednotky
od stavby spornd. Zaloba stézovatele tak byla projednatelna.

[36]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravnfho soudu tykajici se pozadavka na vymezeni
duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f.s. vyplyva, ze ,,[f|zeni o kasalni stiZnosti neni
pokracovdanim 1izeni o Zalobé, ale je samostatnym 1izenim o mimorddném opravném prostiedfn a procesni
Sitnace, kdy 1izent pred krajskym soudem ji bylo pravomocné skonceno. Nejpyssi spravni soud tak prezfoumdiva
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rozhodnuti a postup krajského soudu, a proto je stéZovatel povinen uvést konkrétni argumentaci pochybringici
zavéry  vyslovené v napadeném  rozhodnuti  frajského  soudn’ (rozsudek NSS ze dne 3.10. 2008,
¢.j. 7 Afs 40/2007-111, ¢. 1827/2009 Sb. NSS; dale napf. rozsudky NSS ze dne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, odst. [12]).

[37]  Nalezitou formulaci kasacnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v zalobé. Ty sméfuji proti jinému rozhodnuti, nez které je pfedmétem pfezkumu v fizeni
o kasacni stiznosti, pfipadné sméfuji proti zasahu spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne
26.10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel sice muze zalobni argumentaci v kasacni
stiznosti zopakovat, vzdy vSak musi uvést, jaké konkrétn{ zavéry méstského soudu povazuje
za nespravné a z jakych duavodua. Kasacni stiznost, jejiz divody nesméfuji viaci vyroku
napadeného rozhodnuti méstského soudu, resp. proti divodim, na nichz je toto rozhodnuti
postaveno, je nepifpustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opira o jiné duvody, nez jsou
uvedeny v § 103 s.f.s. (stov. rozsudek NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[38]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze je s vyjimkou kasacni namitky tykajici se tvrzeného
poruseni procesnich prav stézovatele méstskym soudem formulovana velmi obecné. Stézovatel
v ni pfevazné pouze reprodukuje zalobni argumentaci, aniz by se konkrétné a vécné vymezoval
vaci pravnim zavéram a hodnoticim tvaham méstského soudu, piipadné aniz by uvadél, v cem
maji byt tyto zavéry nespravné ¢i nepfezkoumatelné. Za této situace Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni namitky posoudil a vypofadal pouze obecné, tedy zpusobem odpovidajicim jejich
formulaci.

IV.a Nepouszitelnost § 306 odst. 2 stavebniho akona ve vitabn k ndvrbu na 3ruseni opatient obecné povaly

[39]  Stézovatel, ktery podal blanketni Zalobu spojenou s navrthem na zruseni opatfeni obecné
povahy, predné namita, ze byl opravnén doplnit zalobni i navrhové body ve lhuté stanovené
v § 306 odst. 2 stavebniho zakona, tedy ve lhaté 2 mésica ode dne, kdy mu bylo doruceno
rozhodnuti zalované¢ho 1. Méstsky soud jej mel zkratit na pravech tim, ze ve vyzvé k doplnéni
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy mu stanovil k doplnéni navrhovych bodu lhitu
pouhych dvou tydnu, ¢imz uvedenou zakonnou lhuatu zkratil o 11 dnd.

[40] K tvrzenym procesnim pochybenim méstského soudu Nejvyssi spravni soud nejprve
odkazuje na své zaveéry, ze ,,[s|oudni rad spravni rozlisuje dva tipy navrhu na 3ruseni opatient obecné povahy
nebo jeho ldsti. Pronim typem ndvrbu je ndvrh na soudni prezkum opatieni obecné povalhy, ktery miige podat
kazdy, kdo tordi, e byl na svjch pravech opatienim obecné povahy kricen, a to ve lhité stanovené v § 101b
odst. 1 s. 7. 5. Drubym typem je ndvrh na incidenini pregkum opatieni obecné povaby dle § 101a odst. 1 véty
drubé s. 1- s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soutasné opravnén podat ve spravnim sondnictvi Zalobu nebo
Jiny navrh ve véci, ve které bylo opatient obecné povahy ugito; tento ndavrb je teba podat spolecné se galobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo dsabu, 1. ve hiité pro spolecné poddavanon Zalobu, a to bez obledn na lhiitn uvedenon
v 101b odst. 1 . 7 5. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014-30,
¢. 3470/2016 Sb. NSS).

[41]  V posuzované véci jde prave o druhy uvedeny typ pfezkumu opatfeni obecné povahy,
tedy incidenéni pfezkum. Stézovatel totiz podal navrh na zrusen{ dpravy U 0831 a zmény Z 2832
spolu se zalobou proti rozhodnut{ zalovaného. Podle § 101a odst. 1 s. f. s., ve znéni uc¢inném do
31.12. 2025, platilo, ze ,,[n]dvrh na 3ruseni opatient obecné povahy nebo jeho Cdsti je oprivnén podat ten, kdo
tords, e byl na svyjch prdvech opatienim obecné povaly, vydanym spravnim organem, krdcen. Pokud je podle
gdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy ugito, podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny ndvrh, miizge navrbnout Jruseni opatient obecné povahy jen spolecné s takovynm navrhem. Podle
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§ 101d odst. 2 véty tietd s. t. s. dale plati, ze ,,[s|oud o navrbu na ruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
casti rozhodne do devadesdti dnii poté, kdy ndvrb dosel sondu‘“.

[42]  Ustanoveni § 101b odst. 2 s. f. s., ve znéni ucinném do 30. 6. 2025 (nyni § 101b odst. 3
s. I. s.), dale stanovi, ze ,,ndvrh kromé obecnych nalezitosti poddani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat ndavrbové
body, z nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodi povaguje navrhovatel opatieni obecné
povahy nebo jebo list za nezdkonné. Obsabuje-li navrh tyto ndlegitosts, nelze jig v dalsim rizeni navrb rozsirovat
na dosud nenapadené ldsti opatieni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel miige
kdykoli za 1izent navrhové body omezit.

[43]  Nejvyssi spravni soud se opakované vyslovil, Ze soudni fizeni spravni, jehoZz pfedmétem
je pfezkum opatfeni obecné povahy (jeho c¢asti), je vazano dispozicni zasadou a spojeno
s pomérné pifsnou koncentraci fizeni (§ 101b odst. 2 s. f. s., ve znéni ucinném do 30. 6. 2025),
coz klade duraz na odpovédnost jednotlivych udcastnikt fizeni, zejména navrhovatele pfi
formulovani navrhu (napf. rozsudky NSS ze dne 19.12. 2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012-27, odst. [18],
nebo ze dne 16.12.2020, ¢.j.8 As161/2018-84, odst. [13). Je tedy zcela v dispozici
navrhovatele, v jakém rozsahu opatfeni obecné povahy napadne, podle § 101b odst. 2 s. . s. vSak
nesmi svuj navrh rozsifovat co do rozsahu a davodu (rozsudek NSS ze dne 18.4.2017,
C.j. 2 As 288/2016-47, odst. 18). V piipade, Ze md navrh takové nedostatky, které neumoznuji
jeho projednani, adresuje soud navrhovateli vjzvu podle § 37 odst. 5 s. 1. s., aby tyto nedostatky
odstranil (rozsudek NSS ze dne 16.3.2010, ¢.j.1 As 92/2009-65, odst. [11], nebo ze dne
12.3.2019, ¢ j. 4 As 406/2018-29, odst. [18]).

[44]  Podle § 37 odst. 5 s. f. s. ,predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
poddni a stanovi k tomn lhiitn. Nebude-li poddni v této Ihiité dopinéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokralovat, sond poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li dkon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé pouien.” Uvedena lhita pro opravu nebo odstranéni vad podani
je tzv. ,Jhitou soudcovskou®, kterou nelze zaménovat s jinymi zakonnymi lhiatami pro podani
zaloby (napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2004, ¢.j. 4 Azs 53/2004-42, ¢.367/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 2 As 133/2016-33, odst. [10]). Pouziti tohoto ustanoveni v ptipadé
chybéjicich duvodu namitaného opatfeni obecné povahy vyslovné pfipustil téz rozsifeny senat
(jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu €. j. 5 As 194/2014-36, odst. [28]).

[45]  Stézovatel odkazuje na § 306 odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze ,,[z]|alobu proti
rozhodnuti stavebniho sitadn, s vyjimkon rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti
Zalobci oznameno’. Podle odstavee 2 ,,[r|ozs7%t $alobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsirit o dalsi
Zalobni body miige Zalobee jen ve lhiité 2 mésicii poté, kdy mu bylo roghodnuti ozndmeno™. Z. uvedeného
ustanoveni nasledné dovozuje, ze se shodné pouzije 1 pro doplnéni navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy. Takovou argumentaci je vSak tfeba odmitnout. I kdyz byl navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve véci, v niz bylo opatfeni obecné povahy uzito, podan
soucasn¢ s zalobou, nelze jej s zalobou smésovat. Nadale plati, ze takovy navrh nelze podle
§ 101b odst. 2 s. f. s., ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2025 (nyni § 101b odst. 3 s. f. s.), v dalsim f{zeni
rozsifovat co do jeho rozsahu a navrhovych boda, nebot’ by se tim s ohledem na mozny S$irsi
okruh dotcenych osob a pozadavek rozhodnuti ve lhaté 90 dnd mohlo vyznamné zkomplikovat
fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. V piipade, Ze navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti neobsahuje zadny navrhovy bod, se uplatni
vyzva podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[46]  Tim je opodstatnén zaver, ze lhuta pro rozsiteni zaloby co do jejtho rozsahu a Zalobnich
bodut podle § 306 odst. 2 stavebniho zakona se na doplnéni navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti, ktery byl podan podle §101a odst.1 s.f.s., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2025, soucasné s zalobou ve véci, v niz bylo toto opatfeni obecné povahy uzito,
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nepouzije. V posuzované véci to znamena, ze méstsky soud nepochybil, pokud usnesenim
¢.j. 18 A 63/2024-21 stézovatele vyzval k doplnéni zalobnich bodt v zikonné lhtté 2 mésict
ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti zalovaného 1), zatimco k doplnéni navrhovych boda
ve lhut¢ 2 tydnd stanovené podle § 37 odst.5 s.f.s. Usneseni mu bylo doruceno dne
10. 10. 2024, a tudiz poslednim dnem této lhuty byl 24. 10. 2024. Stézovatel podanim, které bylo
méstskému soudu doruceno dne 23. 10. 2024, doplnil nejen navrhové, ale i zalobni body. Lze
uzaviit, ze stézovatel nebyl touto vyzvou nijak zkracen na svych pravech.

IV.b Moznost stézovatele sexndmit se s vyjadienimi osob uicastnényeh na rizeni

[47]  Dale stézovatel namita, Zze mu méstsky soud dorucil vyjadfeni osob zucastnénych
na fizeni I) alIll) pouhy den pfed vyhlasenim rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel
dne 23. 10. 2024 doplnil navth na zruSeni opatfeni obecné povahy o navrhové body.
Dne 27. 10. 2024 pak doplnil Zalobu o zalobni body. Obé¢ tato podani méstsky soud nasledné
zaslal dne 5. 11. 2024 k vyjadfeni zalovanym a osobé zucastnéné na fizeni I). Dne 28. 11. 2024
méstsky soud na dfedni desce vyvésil vyrozuméni o probihajicim fizeni a moznosti uplatnovat
prava osob zucastnénych na fizeni podle § 34 s. f. s. Osoba zucastnéna na fizeni III) oznamila
dne 29. 11. 2024, Ze bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni.

[48]  V prabéhu fizeni bylo méstskému soudu doruceno dne 20.11.2024 vyjadfeni
zalované¢ho 1) adne 2.12.2024 spole¢né vyjadfeni odpurcu. Obé vyjadfeni méstsky soud
stézovateli postupné zaslal a ve vztahu k tomuto procesnimu postupu stézovatel nic nenamita.
Spornou je moznost seznamit se s naslednymi vyjadfenimi osob zucastnénych na fizeni I) a III).
Dne 6.1.2025 bylo méstskému soudu doruceno podani oznacené jako ,,vstupni vyjadfeni
stavebnika® a ,,avizo podrobného doplnéni vyjadfeni stavebnika®. Toto podani osoby zicastnéné
na fizeni I) méstsky soud zaslal do datové schranky zastupkyné stézovatele jesté¢ v ten den,
kdy bylo soucasn¢ doruceno. Dne 9.1.2025 bylo méstskému soudu doruceno dalsi (vyse
zminované 35strankové) vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni I), které meéstsky soud zaslal
dne 10. 1. 2025 do datové schranky zastupkyné stézovatele. K pfipadnému vyjadfeni stanovil
stezovateli lhutu do 15. 1. 2025, zastupkyné stézovatele se vSak do datové schranky piihlasila
az dne 20. 1. 2025, ¢imz bylo toto vyjadfeni doruceno. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni III)
bylo méstskému soudu doruc¢eno dne 14.1.2025. Méstsky soud je stézovateli zaslal
dne 16. 1. 2025 na védomi s tim, ze jiz dalsi vyjadfeni neocekava. Toto vyjadfeni bylo stézovateli
doruceno taktéz 20.1.2025 (pfihlasenim do datové schranky zastupkyni stézovatele).
Dne 21. 1. 2025, tedy v posledni den lhaty 90 dnt pro rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty tfeti s. f. s., méstsky soud vyhlasil napadeny rozsudek.

[49]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ucastnici fizeni maji pravo byt seznameni s kazdym
vyjadfenim jiného ucastnika fizeni nebo osoby zucastnéné na fizeni, pokud je relevantni
pro rozhodnuti soudu ve véci a soud z n¢j bude pfi svém rozhodovani vychazet. Pokud by soud
takové vyjadfeni ucastnikovi fizeni nezaslal, byla by to vada fizeni. Soucasn¢ je tfeba dodat,
ze tato vada fizeni by vedla ke zruseni rozsudku jen v piipade, ze by zakladala jeho nezakonnost.
Vyjadfeni by muselo obsahovat nové ¢i pfekvapivé skute¢nosti nebo pravn{ argumenty zpuasobilé
ovlivnit rozhodnuti soudu. Naopak v pifpad¢ vyjadfeni, ktera jsou toliko repetitivni
a pro posuzovanou veéc nic nového nepfinasi, neni tfeba, aby na né¢ ucastnik reagoval (srov.
rozsudky NSS ze dne 28.2.2011, ¢.j.2 As22/2010-194, odst. [55] a [56], nebo ze dne
14.1. 2015, ¢.j. 1 As 198/2014-80, odst. [47]).

[50]  Z uvedeného shrnuti vyplyva, Ze méstsky soud pii odesilani vyjadfeni osob zacastnénych
na fizen{ I) alll) postupoval bezodkladné, ato praveé s ohledem na lhutu devadesati dnua
pro rozhodnuti podle § 101d odst. 2 véty tieti s. f. s. Povinnost rozhodnout v této lhuté nezanika
tim, ze ucastnik fizeni nebo osoba zucastnéna na fizeni ucini na jejim sklonku podani, které
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ma byt zaslano ostatnim ucastnikim fizeni nebo osobam zucastnénym na fizeni. Soucasné
ale plati, ze i kdyz je povinnosti soudu rozhodnout v této lhuté, jde o lhatu poradkovou, pficemz
zajem na jejim dodrzeni bez dalstho neoduvodnuje, aby ucastnik fizeni byl zkracen na svych
procesnich pravech. Paklize by urcité podani ucastnika fizeni nebo osoby zucastnéné na fizeni
mélo vliv na rozhodnuti soudu ve véci samé, jiny ucastnik fizeni, v jehoz neprospéch by tak
mohlo byt rozhodnuto, musi mit moznost na toto podani reagovat.

[51]  Meéstsky soud si pfi stanoveni lhity k pfipadné reakci na vyjadfeni osoby ztcastnéné
na fizeni I) do 15. 1. 2025 musel byt védom, Ze do uvedeného dne nemusi byt podani kazdému
z ucastniku fizeni nebo osobam zucastnénym na fizen{ ani jen doruceno. Jakkoliv 1ze tuto kratkou
lhitu vnimat pfedev§im jako wurcitou zaruku, Ze do tohoto data nebude rozhodnuto,
ve skutecnosti tato lhiita nemusela zadny prostor pro vyjadfeni vytvofit. V tomto ohledu by nebyl
rozdil, pokud by vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni I) bylo ucastnikim fizeni a osobam
zuc¢astnénym na fizeni zaslano pouze na védomi. Soucasné¢ je tfeba dodat, ze toto vyjadfeni,
navzdory svému rozsahu, nepfineslo ve vztahu k posouzeni véci zadné zasadni skutecnosti
¢iargumenty. Méstsky soud shrnul jeho obsah (body 11 az 14 napadeného rozsudku),
aniz by z néj dale ve své argumentaci vychazel. Vyjimkou byl poukaz na pithodné upozornéni
osoby zucastnéné na fizeni I), ze stézovatel navzdory namitce nedostatkt oduvodnéni zmény
7 2832 jeji obsah identifikoval. Novou argumentaci pak bylo tvrzeni o nedostatku aktivni
legitimace stézovatele k podani zaloby, tuto otazku vsak krajsky soud vyfesil ve prospéch
stézovatele tak, Zze jeho aktivni legitimaci uznal. StéZejni je, ze ani samotny stézovatel v kasacni
stiznosti netvrdi, kterd konkrétni ¢ast argumentace osoby zucastnéné na fizeni I) méla s ohledem
na to, ze nemél dostatecny prostor se k ni vyjadfit, vést ke zkraceni jeho prav.

[52]  Uvedené plati i pro vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni III), které kromé zpochybnéni
aktivni legitimace stézovatele k podani zaloby pouze obecné shrnulo, z jakych divoda mél byt
navrh na zrusenif upravy U 0831 odmitnut a navrh na zruseni zmény Z 2832 bud odmitnut, nebo
zamitnut. Obdobnou, av§ak mnohem podrobnéjsi argumentaci, obsahovalo spolecné vyjadreni
odpurcu ze dne 2. 12. 2024, které bylo stézovateli doruc¢eno v dostatecném pfedstihu. Ve vztahu
k zalobnim namitkam toto vyjadfeni odkazalo na odivodnéni rozhodnuti zalovaného 1) (obsah
tohoto rozhodnuti je shrnuty v bodu 15 napadeného rozsudku).

IV .¢c Ostatni namitky

[53] Namitkou nedostate¢cného oduvodnéni zmény Z 2832 se méestsky soud dostatecne
zabyval (body 28 az 42 napadeného rozsudku). Dospél k zavéru, ze pfes drobné nedostatky
je napadené opatfeni obecné povahy oduvodnéno dostatecné aneni nepfezkoumatelné.
S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Méstskému soudu je tieba pfisvedcit,
ze stézovatel dostatecné nespecifikoval, jak konkrétné zména Z 2832 v rozsahu, v jakém
ji napada, zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav. Stézovatel pouze obecné broji
proti navyseni poctu byta a posouzeni vlivu dopravy, imisi, ¢i nedostupnosti $kolskych zafizeni.
Neobstoji ani jeho tvrzeni, Ze toto dotéeni nemohl podrobnéji namitat s ohledem
na nedostatecné oduavodnéni opatfeni obecné povahy. Z obsahu navrhu je zjevné, ze stézovatel
je s opatfenim obecné povahy dostatecné obeznamen, nicméné chybi podrobnéjsi argumentace,
jak se vytykané vady opatfeni obecné povahy, at’ uz jednotlivé nebo jako celek, konkrétné

negativné projevi v jeho vlastni pravni sfére.

[54]  Ostatni namitky sméfovaly vuci rozhodnuti Zalovaného 1). Jde-li o namitku tykajici
se oploceni, stézovatel v navrhu nijak nespecifikoval, jak se oploceni zaméru dotyka jeho prav.
Tento nedostatek nemohl zhojit az v fizeni o kasac¢ni stiznosti poukazem na to, ze se kolem
umist’ované stavby pohybuje nékolikrat denné a ze tvorba vefejnych prostranstvi ¢i prachodnost
uzemi jsou vefejnymi statky, jejichz kvalita se jej dotyka. Nadto tato dodate¢na tvrzeni zasah
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do vefejnych subjektivnich prav rovnéz nekonkretizuji. Méstsky soud vysvétlil, z jakého duvodu
navrzené oploceni spliiuje pozadavky stanovené § 30 prazskych stavebnich pfedpist, a Nejvyssi
spravni soud nemuize témto zavéram, na které odkazuje, nic vytknout.

[55]  Rovnéz namitka feseni dopravy v klidu byla vypofadana jiz v rozhodnuti zalovaného 1).
Ackoliv nebyla otazka piistupnosti rozporovaného poctu parkovacich mist ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti zavazné fesena, je v ném uveden zakladni pocet parkovacich mist,
a to 94 stan{ v garazich a 22 venkovnich stani. V odtavodnéni prvostupniového rozhodnuti je dale
uvedeno, ze pro vazana stani slouzi 94 parkovacich mist v garazich a pro navstévnicka stani
a stan{ pro provozovnu 13 venkovnich parkovacich mist. Dalsich 9 parkovacich mist slouzi jako
rezerva (str. 15). Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti s ndmitkou stéZovatele dostate¢né vypotadal. Zalovany piipustil diléi rozpory
dokumentace, pokud jde o navstévnicka stani (mezi castmi B.4 — Dopravni feseni, Technickou
zpravou, vykresem Dopravni situace, oproti ¢asti B — Souhrnné technické zprave), ty vsak
nezakladaly rozpor s § 32 a § 33 prazskych stavebnich pfedpisti, co do poctu stani a jejich formy.
Zalovany se dostateéné a prezkoumatelné zabyval i tvrzenym rozporem napadeného rozhodnuti
a projektové dokumentace a méstsky soud toto posouzeni spravné aproboval.

[56]  Namitky tykajici se nespravného posouzeni souladu s izemnim planem a nedostate¢né
kapacity jesli, skolek a $kol jsou pouhou kopii namitek uplatnénych jiz v navrhu, které se lisf jen
zaménou slova ,,zalobce™ za slovo ,,stézovatel” a doplnénim citace ¢asti napadeného rozsudku.
Z4dna argumentace sméfujici proti zavéram méstského soudu v nich uplatnéna nebyla, proce
jsou tyto namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

V. Zavér a naklady fizeni

[57]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou z vad,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[58] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél dspéch ve véci, a tudiz nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovany 1) a odptirce 2) sice méli ve véci plny Gspéch, nevznikly jim viak Zadné naklady
nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti. Osoby zicastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025, ktery se podle pfechodného ustanoveni ¢l. XI
bodu 3 zakona ¢. 314/2025 Sb. pouzije v fizeni o kasacnich stiznostech podanych pfed timto
dnem, pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. Jelikoz jim v tomto fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, pravo
na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. srpna 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



