9 As 26/2025 - 50

Vyvéeseno dne: 26. 8. 2026
Svéseno dne: 9.9.2026

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Mgt. Ing. Petra
Hamplova, Ph.D., ICO 74238001, sidlem Zahradni 2330/13, Zabieh, insolvenéni spravkyné
dluznice Farma Lipa s.r.o, ICO 01739719, sidlem & p. 154, Struznice, zastoupena
JUDt. Michalem Hude¢kem, advokatem, sidlem Krapkova 452/38, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 7. 2024, ¢.j. MZE 43835/2024-14141, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 11 A 93/2024-41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniku fizenin e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Véc se tykd fizeni o jednotné Zidosti podle §11b anisl. zakona ¢&. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédeélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon
o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Nedilnou soucasti
jednotné zadosti je ipfiloha uvedena v provadécim predpise k tomuto zakonu. Predmétem
posouzeni je pravni otazka, zda § 11d odst. 1 tohoto zakona umoznuje Staitnimu zemédélskému
intervenénimu fondu (déle jen ,,prvostupniovy spravni organ®), aby navzdory tomu, ze Zadatel
ve stanovené lhaté nedolozi pfilohu jednotné zadosti, fizeni o jednotné zadosti nezastavil.

[2] Dne 11.5.2023 podala obchodni spolecnost Farma Lipa s.r. o. (dale jen ,,puvodni
stézovatelka®) jednotnou zadost pro rok 2023, kterou pozadala o poskytnuti:

- platby pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi podle
nafizeni vlady ¢. 61/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatfeni pro oblasti s pfirodnimi
omezenimi;
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- zakladni podpory pfijmu pro udrzitelnost podle nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni
podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcum;

- doplnkové redistributivni podpory pifjmu pro udrzitelnost podle nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.;
- zakladni celofaremni ekoplatby podle natfizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.;
- platby na chov telete masného typu podle nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.

(3] Prvostupniovy spravni organ usnesenim o slou¢eném fizeni ze dne 18.1.2024,
¢.j. SZIF/2024/0059265 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), fizeni o jednotné zadosti podle
§ 11d odst. 1 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu zastavil. Dospél k zavéru,
ze puvodni stézovatelka nesplnila podminku aktivniho zemédélce stanovenou v {4 odst. 2
pism. a) nafizeni vlady ¢.83/2023 Sb., nebot’ kjednotné zadosti jako povinnou pfilohu
nepfilozila soupis ucetnich a danovych dokladu. Tim porusila podminku stanovenou v § 11b
odst. 4 zakona o Statnim zeméd¢lském intervencnim fondu.

[4] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani pavodni stézovatelky proti
prvostupniovému rozhodnuti, které zaroven potvrdil. Pavodni stézovatelka nedodala spolu
s jednotnou zadosti soupis ucetnich a danovych dokladd ani ucetni nebo danové doklady
samotné. Prvostupnovy spravni organ tak nemohl posoudit a ovéfit zemédélské ptijmy puavodni
stézovatelky, které uvedla v jednotné zadosti, a spravné je ,,napdrovat* podle tcetnich doklada
a jejich soupisu s udaji z danového pfiznani. Nemohla byt proto provedena spravna administrace
jednotné zadosti afizeni o ni muselo byt zastaveno. Pavodni stézovatelka si sama vybrala
v IIL ¢asti jednotné Zadosti, ze splnéni definice aktivhiho zemédélce dolozi spole¢né s jednotnou
zadosti daniovym pfiznanim, jakoz 1 soupisem ucetnich a danovych doklada [§ 4 odst. 5 pism. b)
nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.].

[5] K argumentu puvodni stézovatelky, ze ji prvostupniovy spravni organ mél upozornit
na povinnost dodat stanovenou pfilohu (pozadované doklady), zalovany odkazal na § 11d odst. 1
zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu. Tato pfiloha je nedilnou soucasti jednotné
zadosti a méla tak byt doloZena spolu s ni, nejpozdéji vsak do 15.5.2023. Popfipadé méla
puvodni stézovatelka moznost ji vsouladu s §11b odst. 5 zakona o Statnim zemédélském
intervencénim fondu doplnit do 9. 6. 2023, tj. do 25 kalendafnich dnt po uvedeném terminu, byt’
by za pozdni dodani byla sankcionovana. Soucasti jednotné Zzadosti je prohlaseni Zadatele,
ze se seznamil s podminkami poskytnuti dotace, o kterou zada, a soucasné se podanim zadosti
zavazal dodrzovat podminky této dotace. Prvostupniovy spravni organ tudiz postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, jestlize jednotnou zadost ,,napadenym nsnesenin zamitf*.

II. Rozsudek méstského soudu

[6] Méestsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zalobu zamitl.
V zapovézeni vyzvy k odstranéni vad jednotné zadosti ve smyslu § 11d odst. 1 zakona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu neshledal neustavnost. Odlisnost tohoto postupu od obecného
pravidla ve spravnim fizeni je dana povahou pfiloh k jednotné zadosti a dalsich souvisejicich
dokladd, jelikoz zakladaji zpusobilost pro dotaci.

[7] Podle ¢l. 13 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢.640/2014 ze dne
11. 3. 2014, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013,
pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo
odnéti plateb a spravni sankce uplatfiované na pifimé platby, podporu na rozvoj venkova
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a podminénost (dale jen ,nafizeni ¢. 640/2014), ma byt zajisténo vcasné piedkladani veskerych
podkladu k zadosti o dotaci, jestlize zakladaji zptsobilost pro ziskani pfislusné dotaci. Zakonna
uprava jednotné zadosti, ktera byla vloZzena do zikona o Statnim zemédélském intervencnim
fondu novelou provedenou zakonem ¢. 382/2022 Sb., zachovala stavajici pfistup a zohlednila
zavéry auditntho Setfeni Evropské komise ¢. AA/2017/010/CZ (dale jen ,auditni Setfeni
Evropské komise). Povinnost prvostupniového spravntho organu vyzjvat zadatele o dotaci
k dodate¢cnému  dokladani pifloh adalstho souvisejictho dokladu kjednotné Zzadosti
by odporovala  smyslu  §11d ziakona o Statnim zemédélském intervencnim  fondu
a pro administraci kazdé jednotné Zadosti by znamenala pomérné vyznamnou zaté¢z. Toto
ustanoveni dopadd pouze na pfilohu, ktera pfedstavuje zpusobilostni podminku, tj. zaklada
zpusobilost pro poskytnuti piislusné dotace. Podminka aktivntho zemédélce je zakladnim
pfedpokladem zpusobilosti zadatele, kterou musi splnit vsichni pifijemci pfimych plateb.
Bez jejtho splnéni nelze pfistoupit k posuzovani dals$ich navazujicich podminek jednotlivych
opatfen.

(8] Auditni Setfeni Evropské komise shledalo v praxi Ceské republiky nedostatky
pfi administraci dotaci v ramci jednotné zadosti ve vztahu k unijnim pravidlim. Pravé vyzyvani
zadatelt k opravé jednotné zadosti ¢i doplnéni chybéjicich piiloh po podani jednotné zadosti
a pfipadné poskytnuti dodatecné lhuty k podani opravy ¢i doplnéni neni v souladu s pravnimi
pfedpisy Evropské unie, nebot’ po uplynuti terminu pro podani jednotné zadosti muze byt zadost
pouze doplnéna o zakonem pozadované podpurné doklady ve lhaté¢ 25 kalendafnich dna
pfiuplatnéni snizeni o1 % za kazdy pracovni den prodleni. Po uplynuti této lhuty neni
dodatecné dolozeni podkladu, které zakladaji zpusobilost pro ziskani podpory, ptipustné. Na béh
této lhuty nema podle zavéra auditniho Setfeni Evropské komise vliv, Zze clensky stat vyzval
v souladu se svym vnitrostatnim pravem k odstranéni vad nebo doplnéni jednotné zadosti.

[9] Pozadavek, ktery pfispéje k rychlosti a plynulosti procesu poskytovani dotaci, nelze
povazovat za vysledek pfepjatého formalismu. Pokud by prvostupniovy spravni organ vyzval
puvodni stézovatelku k odstranéni vad jednotné zadosti se soucasnym poskytnutim dodatecné
lhuty, zcela proti smyslu a tcelu pravni normy by puvodni stézovatelku nedivodné zvyhodnil
oproti zadatelim, ktefi svoji jednotnou zadost podali fadn¢, uplné a bez vad v zidkonem
stanovené lhute.

[10]  Za situace, kdy meéstsky soud neshledal pochybnosti o tom, zda je pouzité ustanoveni
v souladu s ustavnim poradkem, mu zadny zakon neumoziuje odstranit pfipadnou tvrdost
zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu. Soudy ve spravnim soudnictvim nemohou
pruzné pfizptsobovat vyklad jakéhokoliv ustanoveni momentalni skutkové situaci a ménit
¢i prepisovat pravni pfedpisy jen pro tvrdost jejich pouziti. Nejde navic o ojedin¢lou vyjimku
z obecné upravy spravniho fadu tykajici se vyzev k oprave.

[11]  Meéstsky soud nepfisvédcil ani namitce puvodni stézovatelky, ze neposkytnuti dotace,
s niz pocitala ve svém cashflow, maze v krajnim pifpadé vést k jejimu dpadku a posléze likvidaci.
S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%) ijudikaturu Soudniho
dvora Evropské unie uvedl, ze za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni
pffjemci podpor. Ani skute¢nost, ze poskytovatel financ¢nich prostfedkti opomnél upozornit
na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pifpadé poskytnutl
konkrétnich ujisténi piislusnym organem, ktera by zaroven musela byt v souladu s pravnimi
pfedpisy. Zasady legitimniho oc¢ekavani se nemuze dovolavat pifjemce, ktery se dopustil zjevného
poruseni platné pravni Upravy (srov. rozsudek NSS ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38,
¢. 2713/2012 Sb. NSS, bod 33). Dotace poskytnuté na zakladé jednotné zadosti jsou narokové
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az po splnéni dotacnich podminek. Pfedchozi stézovatelce nesveédéilo legitimni ocekavani,
ze ji dotace bude vyplacena i za situace, kdy fadné a véas neprokazala splnéni podminky aktivniho
zemédeélce dolozenim minimalnich vynosu ze zemédélské ¢innosti.

ITI1. Kasacni stiZznost

[12]  Puavodni stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z davodu,
které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhla jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Obecné plati, Ze spravni organ je ze zakona povinen chranit prava
a zajmy dotcenych osob a poskytovat jim pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpisa
neutrpéli v fizeni djmu. Nedodani pfilohy je zjevnou nespravnosti, kterou lze odstranit. Misto
toho je nyni toto administrativni pochybeni zplisobilé ukoncit podnikani pivodni stéZzovatelky,
ktera bez dotace nebude schopna splacet své zavazky. Ostatné jiz nyni je proti ni vedeno
insolvenéni fizeni pred Krajskjm soudem v Usti nad Labem — poboc¢kou v Liberci (dale
jen ,,krajsky soud”) pod sp. zn. KSLB 76 INS 21301/2024. Pavodni stézovatelka zastava nazot,
ze méstsky soud a zalovany provedli takovy vyklad § 11d odst. 1 zakona o Statnim zemédélském
intervencnim fondu, ktery je pfepjaté tvrdy a nesleduje tcel tohoto zakona. Dotace by méla byt
kracena v plné vysi teprve v téch nejzavaznéjsich piipadech poruseni pravidel ¢i za existence
zvlastnich okolnosti. Zakonodarce muze stanovit, ze nesplnéni urcité jasné¢ vymezené podminky
bude mit za nasledek odmitnuti dotace. Pfedvida-li ale zakon vyslovné spravni uvazeni
poskytovatele dotace, musi této svoji povinnosti dostat.

[13]  Ustanoveni ¢l. 13 nafizeni ¢. 640/2014 nikterak nebrani, aby ¢lensky stat vyzval ptivodni
stézovatelku k dolozeni (odstranéni) zjevné nespravnosti, kdyz nedolozila piilohu k jednotné
zadosti. To plati iv pfipadé zpusobilostni pfilohy. Podminky, za nichz by ji vyzval, jsou
v kompetenci ¢lenského statu. V tomto ohledu by mél byt § 11d zakona o Statnim zemédélském
intervenénim fondu vylozen optikou nalezu Ustavntho soudu ze dne 29.9.2004,
sp. zn. 111 US 188/04. Argument méstského soudu, ze puvodni stézovatelka by byla nedivodné
zvjhodnéna oproti 7adatelam o dotaci, kteif své povinnosti splni, je nespravny. Uspéch jednoho
zadatele o dotaci totiz neomezuje ani nevylucuje (ani nesnizuje dotaci) zadatele jiného.

[14] Z§11b a§1lc zakona o Staitnim zemédélském a intervencnim fondu je zfejmé,
ze se pocita s dorucenim pfedbéznych vysledkid administrativni kontroly i s kontrolou na misté
v oduvodnénych pifpadech. Podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2116 ze dne 2. 12. 2021 o financovani, fizeni a monitorovani spole¢né zemédeélské politiky
a zruseni nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 (dale jen ,,nafizeni 2021/2116%), se dotace vyplati od 1. 12.
roku podani do 30. 6. roku nasledujictho. Casové mai tedy prvostupfiovy sprivni orgin
od terminu pro podani jednotné zadosti celkovou dobu 13,5 mésice na zpracovani jednotné
zadosti a pfipadné vyplaceni dotace. Odstranéni vad jednotné zadosti vyzvou, kterych
prvostupniovy spravni organ ¢ini bézné mnoho (coz puvodni stézovatelka doklada vyzvou
k zadosti o zafazeni do opatfeni ekologické zemédélstvi ze dne 16.12.2024,
¢.j. SZIF/2024/0771975), se nijak ,,neprotivi® ani Gcelu prava Evropské unie, ani principim
spravniho prava.

[15]  Méstsky soud uvadi, ze auditni Setfeni Evropské komise shledalo nedostatky v aplikaéni
praxi Ceské republiky p#i administraci dotaci v rimci jednotné Zadosti ¢i doplnéni chybéjicich
ptiloh pro podani jednotné zadosti, véetné poskytovani lhiaty k podani opravy nebo doplnéni.
Pavodn{ stézovatelka vSak upozornuje, ze toto auditni Setfeni neni pramenem prava a tento
dokument nebyl proveden k dikazu, procez na ném méstsky soud nemohl zalozit svou
argumentaci. Jde o vadu fizeni, kterd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti. Nedostatky
se mély tykat vyzev k doplnéni jednotné Zadosti zasilanych po uplynuti 25 kalendafnich dnt
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od poslednfho dne pro podani jednotné zadosti. Do té doby ani pravo Evropské unie, bylo-li
by vyloZzeno zpusobem, kterym meéstsky soud popsal auditni Setfeni Evropské komise, nebrani
prvostupniovému spravnimu organu vyzvat zadatele k napravé. Meéstsky soud piimo uvadi,
ze na béh této lhiuty nema podle zavéra auditnfho Setfeni Evropské komise vliv skutecnost,
ze clensky stat vyzval v souladu se svym vnitrostatnim pravnim pfedpisem k odstranéni vad nebo
doplnéni jednotné zadosti. Pokud tedy byla udélena korekce, bylo to pro nedodrzeni této lhuty.
Dotcena lhuta nicméné nemusi byt za kazdou cenu porusena. Je zfejmé, ze zjevny nedostatek
zadosti je mozno odstranit, a to poskytnutim pouceni ¢i pomoci ze strany spravniho organu.

[16]  Hlavnim zamérem novely zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu provedené
zakonem ¢. 382/2022 Sb. bylo zajistén{ rozvoje celého sektoru pii zachovani pavodnich sméra
spole¢né zemédélské politiky. Témi jsou zejména stabilizace zemédélskych piffjmi a rozvoj
konkurenceschopnosti  a dostate¢né  zajisténi bezpecnych potravin za rozumné ceny
pro spotiebitele, jakoz istale dulezit¢jsi podpora reagujici na zménu klimatu a sméfujici
k udrzitelnému zemédélstvi a lesnictvi a v neposledni fadé rozvoj venkova. Podle duvodové
zpravy k tomuto zakonu (Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, 2021-2025, snémovni tisk
272) je tedy ucelem lhut, v nichz Ize pfijimat opozdéna podani, moznost efektivniho naplanovani
kontrol. Podle puvodni stézovatelky vsak tento ucel neni ohrozen tim, Ze zadatel bude vyzvan
k oprave zjevné nespravnosti, byt’ by to mohlo byt pouze do 9. 6. ptislusného roku.

[17]  Pavodni stézovatelka zpochybnuje rozumnost vykladu § 11d odst. 1 a § 11id zakona
o Statnim zemédélském intervencnim fondu, v nichz shledava ze strany Zzalovaného a soudu
ustavnépravni deficit z davodu nepouziti obecné zasady pfiméfenosti. V uréitém smyslu
analogickou situaci jiz Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku ze dne 25.3.2021,
C.j. 4 Afs 253/2020-31, ¢. 4176/2021 Sb. NSS, v némz $lo o vriceni dotace podle § 11a zakona
o Statnim zemédélském intervenénim fondu. Pro tehdejstho Zalobce nebylo mozné uzit § 44a
odst. 2 zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery Generalnimu financ¢nimu
feditelstvi umoznuje z divoda hodnych zvlastniho zfetele zcela nebo zcasti prominout odvod
za poruseni rozpoctové kazné. Zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu neobsahuje
obdobné zmocnéni ke spravni Gvaze, ve svém § 11a odst. 9 ovsem vylucuje pouziti rozpoctovych
pravidel. Nejvys$si spravn{ soud v odkazovaném rozsudku konstatoval, ze z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS (body 33 a 38),
vyplyva obecna zasada, ze pfi odniman{ dotaci je tfeba vychazet ze zasady pfiméfenosti a nelze
abstrahovat od zavaznosti poruseni dota¢nich podminek. Neni din rozumny davod
pro rozliSovani mezi témito zakony, nebot’ oba se tykaji dotaci z vefejnych prostfedku, které
pfedstavuji obdobné dobrodini ze strany statu. Pokud v uvedené véci byla tvrdost § 11a odst. 9
zakona o Statnim zemedélském intervencnim fondu, ktery vyslovneé zapovidd pouzitl
rozpoctovych pravidel, odstranéna vykladem pomoci obecné normy pfimétenosti, pak 1ze tvrdost
§ 11d odst. 1 zakona o Statnim zemeédélském intervenénim fondu rovnéz odstranit vykladem.
Méstsky soud mohl nezastavit fizeni, pokud by byl odstranén zjevny nedostatek zadosti.

[18]  Zavérem puvodni stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podle cl. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, podal navrh na zruseni § 11d odst. 1 zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
[19]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Ve vztahu k pfevazné casti argumentace

puvodni stézovatelky odkazal na odavodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i vyjadfeni
k Zalobé. Pavodni stézovatelka mela podle § 11b odst. 5 ve spojeni s § 11b odst. 4 zakona
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o Statnim zemédélském intervenénim fondu moznost dolozit povinné piilohy stanovené
v nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. jesté v dodatecné lhuté 25 kalendafnich dna po 15. kvétnu
a ,zhojit* tak pifpadné vadné podanou jednotnou zadost. Pokud tak neucinila, podani zadosti
nebo dodate¢né predkladani podklada ¢i pifloh k zadosti neni pfipustné a zalovany nemohl
rozhodnout jinak. Jiny postup by pfedstavoval poruseni zakona a principu rovnosti ucastnika
fizeni.

[20]  Odkaz na vyzvu k zadosti o zafazeni do opatfeni ekologické zemédélstvi, kterou ptivodni
stézovatelce zaslal prvostupfiovy spravni organ, nijak nepodporuje jeji argumentaci. Tato zadost
se netyka poskytnuti dotace. Vysledkem fizeni o nf je toliko zatazeni zadatele do opatfeni, které
je jednou z podminek pro poskytnuti dotace, pokud o ni Zadatel pozada. Ustanoveni § 11b ani
§ 11d zakona o Statnim zemédélském intervencénim fondu na toto fizeni nedopadaji. K tvrzeni,
ze prvostupniovy spravni organ ma 13,5 mésice na zpracovani zadosti, zalovany uvadi, Ze obecné
je pfistupovano ke vsem podanym zadostem stejné. Administrace nékolik desitek tisic zadosti
ma urcity logicky harmonogram, do nc¢hoz spadaji ikontrolni obdobi stanovena pravnimi
pfedpisy, v nichz je kontrolovano plnéni podminek jednotlivych dotacnich tituld.

[21]  Dotace poskytované na zakladé jednotné zadosti maji hromadny charakter. Proces jejich
administrace vyzaduje, aby se v dil¢ich aspektech prvostupniovy spravni organ odchylil od obecné
upravy obsazené ve spravnim fadu. Na zakladé jednotné zadosti mize byt u kazdého Zadatele
vedeno az pres dv¢ desitky spravnich fizeni, a to v zavislosti na mnozstvi dotacnich tituld, o néz
si zadatel pozada. S ohledem na celkové mnozstvi zadosti, které kazdoro¢né administruje,
by v piipad¢ jednotlivych Zadatelt, jejichz Zadost je neuplna ¢i nespravna, zalovany nemohl
dostat povinnosti rozhodnout v dobé stanovené unijnimi pfedpisy, jakoz i pozadavku na rychlost
fizeni obecné. K tomu zalovany uvadi, ze v roce 2023 bylo podano celkem 31 218 jednotnych
zadosti, z toho v fadném terminu 29 390. Dlouhodob¢ prvostupniovy spravni organ administruje
pfes 30 000 jednotnych zadosti kazdy rok. Pfipadné vyzvy jesté pred uplynutim dodatecné lhuty
25 dnu jsou fakticky neproveditelné. Zalovany ve svém stanovisku k zalobé podrobné popsal
davody specificnosti pravn{ upravy zadosti o dotace prostfednictvim jednotné zadosti.

[22]  Duvodnou shledal Zalovany pouze namitku tykajici se vady fizeni pfed méstskym
soudem, ktery vychazel jakozto z podkladu pro rozhodnuti z auditniho Setfeni Evropské komise,
aniz by tento audit byl soucasti spravnfho spisu, pfipadné proveden k dukazu. Tato vada f{zeni
vsak nedosahla intenzity, aby mela za nasledek vydani nezakonného rozsudku ve véci samé.
Auditni Setfeni se tykalo zejména té casti argumentace osvétlujici, z jakych duvodu zakonodarce
piijal § 11d zakona o Statnim zemédélském intervencnim fondu zavadéjici odchylku od obecné
pravni dpravy ve spravnim fadu. Samotné ustanoveni nicméné nepochybné plati aje ucinné
i bez provedeni tohoto dukazu. Nadto odkaz na tento audit a jeho zavéry jsou v urcitém rozsahu
téz soucasti divodové zpravy k zakonu ¢. 382/2022 Sb.

V. Zakonné pfedpoklady vécného posouzeni kasacni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podina osobou
k tomu opravnénou, v¢as a z davodu, které zakon pfipousti.

[24]  Kasacni stiznost podala puvodni stézovatelka. V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti byl
ale usnesenim krajského soudu ze dne 21. 2. 2025, ¢.j. KSLB 76 INS 21301/2024-A-22, zjisten
upadek puvodni stézovatelky (vyrok I), byl prohlasen konkurs na jeji majetek (vyrok II)
a Mgr. Ing. Petra Hamplova, Ph.D. (dale jen ,,stézovatelka®) byla ustanovena jeji insolvenéni
spravkyni (vyrok III).
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[25]  Podle §229 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, se prohlasenim konkursu na majetek pavodni stézovatelky
stala osobou s dispozi¢nimi opravnénimi insolvencni spravkyné. Z davodu zachovani procesni
legitimace tedy Nejvyssi spravni soud povazuje v nyni posuzované véci za stézovatelku
insolvenéni spravkyni, nebot’ ta je podle § 246 odst. 1 insolvencniho zakona po prohlaseni
konkursu na majetek puvodni stézovatelky opravnéna nakladat s jeji majetkovou podstatou, jakoz
1 vykonavat prava a plnit povinnosti s majetkovou podstatou souvisejici. Stézovatelka je v tomto
fizeni zastoupena advokatem.

[26]  Puvodni stézovatelka ve svém podani ze dne 12. 3. 2025 sd¢lila svoji domnénku, ze podle
§ 263 odst. 1 a 4 insolvencnfho zakona bylo fizeni o jeji kasacni stiznosti prohlasenim konkursu
pferuSeno. Tak tomu ale neni. Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni zavéry vyslovené
rozsifenym senatem, ze ,,[s|kutecnost, Ze je vedeno insolvenini 1izent s sicastnikem rizeni ve vécech spravniho
soudnictvi jako dlugnikem, nema viiy na sondni 17zent ve spravnim soudnictvi; ustanoveni §§ 140a, 140b a 140¢
insolveniniho dkona se na spravni souwdnictvi nevtahwi* (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
10.7. 2018, ¢.j. 4 As 149/2017-121, ¢.3767/2018 Sb. NSS, bod 71). Tato skute¢nost nemd
za nasledek ani pferusen{ fizeni podle § 263 odst. 1 insolvenéniho zakona. Odkazované pravni
zavery plati ve vztahu k insolvenénimu fizeni jako celku, nikoliv pouze k jeho etapé od zjisténi
upadku do rozhodnuti o zptsobu feSeni upadku (rozsudek NSS ze dne 2.8.2018,
¢.j. 10 Afs 187/2017-35, bod 16).

vwvr

VI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a v ni uplatnénych duavodd, jakoz iz hlediska moznych vad fizeni, k nimzZ je tfeba pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[28]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[29]  Stézovatelka nezpochybnuje, Zze dne 11. 5. 2023 podala puvodni sté¢zovatelka jednotnou
zadost bez pozadované piilohy, konkrétné soupisu ucetnich a daniovych doklada. Rovnéz necini
spornym, ze tuto piflohu nedolozila prvostupniovému spravnimu organu do 15. 5. 2023, ktery byl
poslednim dnem pro podani Zzadosti, ani v nasledujicich 25 kalendafnich dnech do 9. 6. 2023,
kdy jest¢ zadost bylo mozné podat, byt’ by na jejim zakladé byla dotace poskytnuta ve snizené
vysi. Tvrdi vsak, ze zastaveni fizeni o jednotné zadosti je nepfiméfenym nasledkem toliko
formalnitho pochybeni spocivajictho v nedolozeni piilohy. Prvostupniovy spravni organ mél
zaroven postupovat nespravné, jestlize puvodni stézovatelku jest¢ pfed uplynutim uvedené
dodatecné lhuty (tedy do 9.6.2023) nevyzval k odstranéni vad podani. Stézovatelka
ma za to, ze § 11d odst. 1 zakona o Statnim zemedélském intervenénim fondu svéfuje spravaimu
organu uvazeni, zda fizeni zastavi. Pro pfipad, ze se Nejvyssi spravni soud s timto nazorem
neztotozni, namita nedstavnost tohoto ustanoveni a dava podnét k jeho zruseni.

V1.a Rozhodna pravni siprava

[30]  Dne 1.1.2023 nabyla tc¢innosti zakonna uprava jednotné zadosti o poskytnuti dotace
financované alespon castecné z rozpoctu Evropské unie. Ustanoveni § 11b a nasl. byla vlozena
do zdkona o Statnim zemeédélském intervenénim fondu novelou provedenou zakonem
¢. 382/2022 Sb., ktera reagovala na novou unijni pravani tpravu spoleéné zemédélské politiky pro
obdobi 2023 az 2027. Stejnym dnem pozbylo platnosti nafizeni ¢. 640/2014, které do té doby
stanovovalo procesni pravidla k jednotné Zadosti. Nafizeni 2021/2116 pfedpoklada,
ze odpovidajici pravidla nyni stanovi clenské staty, které maji povinnost zavést integrovany



9 As 26/2025

administrativni a kontrolni systém a v jeho ramci systém pro geoprostorové zadosti a pfipadné
systém pro podavani zadosti podle zvifat [¢l. 66 odst. 1 pism. b) a ¢l. 69 tohoto nafizen].

[31]  Ptestoze nafizeni ¢. 640/2014 bylo zruseno, ziakonodarce povazoval za tcelné, aby nova
zakonna uprava zachovavala kontinuitu zavedené praxe. Navazal tak na dosavadni unijni upravu
jednotné zadosti, véetné nékterych pravidel tykajicich se opozdéného podani zadosti o podporu
nebo zadosti o platbu, které stanovil ¢l. 13 nafizeni ¢. 640/2014.

[32]  Podle § 11b odst. 1 zakona o Statnim zemédélském intervencénim fondu ,,[j|ednotnd Zddost
0 poskytnuti dotace financované alespont ldstecné 3 rozpoctu Evropské unie |...| zabrnuje primé podpory a nékteré
dotace rogvoje venkova, a to pro hromadnd opatieni ndrokového charakters’. Odstavec 3 stanovi, ze ,,[0]bsab
Jednotné Zddosti je upraven podle jednotlivého drubu dotace providécim pravnim predpisem vydanym podle § 1
odst. 3, ktery upravuje rovné% jeji piilobu, kterou je adatel povinen k jednotné Fddosti prilogit a pripadné dalsi
sonvisejici doklad‘. K tomu odstavec 4 dodava, ze ,,[v]|ldda narizenim podle § 1 odst. 3 stanovi termin
pro poddnt jednotné Zadosti, ktery se vtabuje rovnéd na jeji prilobu, kterd je jeji nedilnon soucdsti, a termin pro
dalsi sonvisgjici doklad. Zadatel mige podat pouze jednu jednotnon Zidost pro prisusny kalendirni rok.
Upozornit je tfeba ina odstavec 5, podle n¢hoz ,,[ploddni jednotné Zddosti po uplynuti terminu
stanoveného podle odstavce 4 mia a ndsledek snizent ldstek, na které by mél Zadatel narok, kdyby $ddost podal
ve stanovené lhité, 0 1 % za kazdy pracovni den. Presabne-li prodleni $adatele s poddanim jednotné Zddosti
25 kalenddrnich dnii, Fond rizeni o ddosti zastavi.*

[33] Na citované ustanoveni navazuje §11d odst.1 zakona o Statnim zemédélském
intervencénim fondu, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2025, ktery stanovi, ze ,,Fond nevyzyvd Fadatele
k dodatecnému dokladdani prilohy jednotné Zdidosti, kterd je jeji nedilnou souldsti a je uvedena v provadécim
prdvnim predpise vydanym podle § 1 odst. 3. Pokud Zadatel prilobu nedoruci do terminu podle § 11 odst. 5,
Fond rizeni o ddosti zastavi.*

[34]  Zastaveni fizeni upravuje § 11id zakona o Statnim zemédélskym intervencnim fondu.
Podle tohoto ustanoveni ,,Fond usnesenim 1izeni o $ddosti o dotaci zastavi, jestlige Zddost a) byla podina
po lhiité stanovené provddécim pravnim predpisem vydanym podle § 1 odst. 3, nebo b) trpi vadami a tento zakon
nebo provdadéci pravni predpis vydany podle § 1 odst. 3 nepripousti moznost jejich odstranéns.

[35]  Dile je zadouci zminit § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., podle n¢hoz osoba, ktera
je aktivnl zemédélcem, ,.podi Fondu Zddost o poskytnuti primé platby do 15. kvétna prisiusného
kalenddrniho roku, ato na formuldri jednoté Zddosti obsabujicim geoprostorové informace vydané Fonden
pro prislusny kalenddarni rok.

[36]  Vymezeni pojmu aktivni zemeédélec clenskymi staty predpoklada ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2. 12. 2021, kterym se stanovi pravidla
podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany clenskymi staty v ramci spolec¢né
zemédélské politiky (strategické plany SZP) a financovany Evropskym zemédélskym zaruénim
fondem (EZZF) a Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRYV), a kterym
se zrusuji nafizeni (EU) ¢. 1305/2013 a (EU) ¢. 1307/2013. Podle § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni
vlady ¢. 83/2023 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.3.2024, se aktivnim zemédélcem ve smyslu
uvedeného nafizeni rozumi ,fyzickd nebo privnickd osoba, kterd je zemédélskym podnikatelem a jejiss
minimdlni prijmy nebo vinosy e emédélskeé cinnosti na jejich celkovyeh prijmech nebo vynosech ga posledni sicetné
uzaviené obdobi cini nejméné 30 % a drover maximadini podil roini ldstky primych plateb na dkladé podané
Zddosti pro kalenddini rok, ke kterémn budou doloeny emédélské prijmy nebo vynosy za posledni sicetné
ugaviené obdobi, éini nejvyse 80 Yo jejich prijmii nebo vynosii e gemédélské Ginnosti.
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[37] K prokazani splnéni podminky aktivhtho zemédélce zadatel podle § 4 odst. 5 nafizeni
vlady ¢.83/2023 Sb., ve znéni u¢inném do 31.3.2024, ptfedlozi spolecné s zadosti ,,zpravu
anditora, kterd potvrdi soulad Zadatelen nvedenych sidayi o jeho celfeovych prijmech nebo vynosech a jeho prijmech
nebo vynosech e emédélské cinnosti s jebo dicetnimi gaznamy™ [pism. a)|, nebo ,,dariové prizndni nebo jeho
kopii a posledni dicetné uzaviené obdobi prokazujici celkové prijmy nebo vynosy Zadatele a soutasné darové
a ticetni doklady prokazujici prijmy nebo vynosy e emédélské cinnosti za shodné iicetni obdobi vietné soupisu
icetnich dokladi, piicems z prijmovych iicetnich nebo dartovych dokladii musi byt zigmé, Ze dihrada byla
provedena ve prospéch Zadatele [pism. b)].

V9L Zastaveni 1izent podle § 11d odst. 1 gdkona o Stitninm zemédélském interveninin fondu

[38]  Nejvyssi spravni soud nemulze pfisvédcit vykladu stézovatelky, podle néhoz mél
prvostupnovy spravni organ prostor k uvazeni, zda fizeni o jednotné zadosti zastavi. Takovému
postupu totiz brani jednozna¢na zdkonna uprava. Pfedné je tfeba uvést, ze iv pifpadé lhuty
pro dolozeni pfilohy jednotné Zadosti podle § 11d odst. 1 ve spojeni s § 11b odst. 5 zakona
o Statnim zemédélském intervenénim fondu se uplatni obecny ucel lhat, jimz je ,,sniZeni entropie
(neuriitosti) pii wuplatiiovini prav, resp. pravomoct, Clasové omeeni stavn nejistoty v pravnich vtagich
[...], urychieni procesu rozhodovini s cilem rediného dosaseni zamyslenych cilit (nalez Ustavniho soudu
ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97, ¢ 30/1998 Sb.). Vymezeni okamziku, do néhoz
lze v kalendafnim roce podat jednotnou zadost, umoznuje v uréitém predstihu postavit najisto
pro pfislusné obdobf, kterym Zadatelim a v jakém rozsahu budou dotace poskytnuty. Tim vytvaii
pravni jistotu na stran¢ zadatelt, ktef{ o dotaci véas a fadné pozadali, Ze s ni mohou pocitat
pii své ekonomické ¢innosti.

[39]  Byla-li jednotna zadost, vcetné jeji piilohy, podana po stanoveném terminu, stalo se tak
opozdéne, pficemz jakakoli diskrece ve vztahu k tomuto zavéru je z povahy véci vyloucena.
Zakon vsak v zavislosti na tom, o jaké pravo jde, muze stanovit pravidla, ktera s ohledem
na konkrétni okolnosti umozni ucinit tkon dodatecné. Pifkladem je navraceni v pfedesly stav
podle § 41 spravnitho fadu, které zahrnuje také prominuti zmeskani dkonu. O prominuti
zmeskani dkonu je tfeba pozadat ve stanovené lhuté, pficemz zadosti lze vyhovét jen
ze zavaznych duvodu, které nastaly bez zavinéni podatele. Obdobnou vyjimku ale zikon
o Statnim zemédélském intervencnim fondu neupravuje. Misto toho stanovi samostatny a uplny
rezim opozdéného dolozeni piflohy jednotné zadosti, ktery vylucuje jiny postup nez zastaveni
fizeni. Odlisny zavér neumoznuje ani poukaz na ochranu prav zadatele a s ni spojenou poucovaci
povinnost. Ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu
vyslovné zapovida vyzvu zadateli k dolozeni pfilohy jednotné zadosti. Postup podle § 45 odst. 2
spravnfho fadu se z divodu pfednosti zvlastni upravy neuplatni (k podminkam jednotné zadosti
stov. téz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2026, ¢. j. 5 As 270/2025-29, bod 30).

[40]  Jde-li o namitku nedstavnosti § 11d odst. 1 zdkona o Statnim zemédélském intervencnim
fondu, Nejvyssi spravni soud se ji zabyval v tom smyslu, zda jim stanoveny nasledek spocivajici
v zastaveni fizeni neni nepfiméfeny. Vychodiskem takového posouzeni musi byt samotny
pfedmeét fizeni o jednotné zadosti. Na zaklade této zadosti muze byt zadateli pii splnéni dalsich
stanovenych podminek poskytnuta dotace. Rozhodnutim, kterym se fizeni o této zadosti
zastavuje, nicméné neni zasahovano do vlastnického prava zadatele zaruceného v ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), nebot’ ten v tomto okamziku jest¢ zadnou
dotaci nedisponuje. Tim se tato situace lisi od pfipadu, kdy je pifjemci dotace, jemuz jiz byla
dotace vyplacena, stanovena povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pravé
ve vztahu k nif Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,p7% stanoveni vyse odvodu je tieba vagovat vsechny
podstatné okolnosti konkrétnibo poruseni rogpoctové kazné a vychdaget 3 principu primérenosts, tedy rogumného
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pomeéru mezi dvagnosti poruseni rozpoctové kazné a vysi ga né predepsaného odvodu (usneseni rozsifeného
senatu €. j. 1 Afs 291/2017-33, bod 38).

[41]  Nyni jde tedy vylucné o pravo zadatele na to, aby jeho jednotna zadost byla posouzena
fadné, coz také znamena, ze pfi jejim posouzeni musi byt také respektovany obecné principy
vztahujici se k vikonu statni moci (ochrana duavéry v zakon, ochrana legitimnfho ocekavani,
vylouceni piepjatého formalismu apod). Zadatel se mze v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
domahat soudni ochrany svych prav, ktera mohou byt dot¢ena rozhodnutim o jednotné zadosti.

[42]  Je namisté pfipomenout obecné zavery, ze ,,[s|pravni orgin je e dkona povinen chrinit prava
a zajmy obéani (§ 3 odst. 1 spravnibo 7ddu) a obianiim poskytovat pomoc a poucen, aby pro nexnalost pravnich
predpisii neutrpéli v vizeni djmu (§ 3 odst. 2 spravniho vadu). Pokud procesni privni iikony oblanii jako
ticastnikii spravnibo 1izeni obsabuji jevnon nespravnost a tento nedostatek je mozno odstranit, a to poskytnutin
poucent i pomoci e strany spravniho orgdanu, jsou spravni organy povinny dat iiastnikdim 1izent prilegitost tuto
nespravnost odstranit. Jestlige se této pomoci oblaniim jako icastnikiim 1izeni nedostane, a tedy ani ochrana jejich
djmil nent 3ajisténa, potom (innost spravniho organu vykaguje jevné nedostatky aje v roxporn s principy
prévniho stitn zaloZeného na iicté & pravim obéanii (. 1 Ustavy Ceské republiky). Pokud sprivni orgdny
ve spravnim 1izeni pouge disledné vyZaduji plnéni povinnosti ge strany oblanii a nedbaji pritoms o ochranu jejich
zdjmi, je vyrazgem toboto postupn prepjaty formalismus, jehog disledkem je sofistifované divodiiovdni zjevné
nespravedinosti, a tim dochdzi k poruseni &. 36 Listiny dkladnich prav a svobod. Neobstoji v této sonvislosti
ani ndamitka poruseni istavnibo principu rovnosti sicastniksi 1izent, protoge pogadavek neakceptovatelnosti
prepjatého formalismn se vitabuje stejnon méron na kagdého 3 iiasmiki (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 188/04).

[43] To ovsem neznamena, ze zakonodarce nemuze stanovit v nékterych pfipadech, v nichz
to oduvodnuje pfedmét zakonné upravy, piisnéjsi pravidla, vcetné piisnéjsich podminek
pro nalezitosti jednotlivych podani, at’ jiz ve spravnim fizeni nebo soudnim fizeni spravnim.
Takové feSeni obsahuje 1§ 11b anasl. zakon o Statnim zemédélském intervencnim fondu.
Nejvys$si spravni soud jiz v minulosti zduraznil, ze ,,[ploskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany
stitu, Cemug odpovidd i opravnéni poskytovatele dotace svazat prijemce dotace prismymi podminkami (rozsudek
roz$ifeného senitu ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, bod 36). Z hlediska ochrany priav zadatele
je podstatné, Ze tato pfisna zakonna uprava neni neurcitd, nepfedvidatelnda ¢i nerozumna.
Zadatelé o dotaci jsou osoby podnikajici v oblasti zemédélstvi, unichz lze pfedpokladat,
ze se s podminkami dotace seznami a pfizptusobi jim své jednani.

[44]  Trvani na stanovenych pravidlech neni samoucelné, nybrz sleduje ucel zajisténi fadné
a véasné administrace zadosti o dotaci, které maji byt podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni 2021/2116
vyplaceny v obdobi od 1. 12. roku podani do 30. 6. roku nasledujictho. Jde o to, aby bylo mozné
planovat a nasledné provadét acinné kontroly spravnosti jednotné zadosti, jejich pifloh a dalsich
souvisejicich dokladi. K dodrzovani Ihut by mélo zadatele pfimét pravé odrazujici snizen{ plateb
v ptipadé opozdéného podani (stov. bod 15 odivodnéni jiz zruseného natizeni ¢. 640/2014,
které v ¢l. 13 stanovilo obdobné nasledky opozdéné zadosti o podporu nebo zadosti o platbu).

[45] Zminit lze idavodovou zprivu k zikonu ¢.382/2022 Sb., kterym byl do zikona
o Statnim zemédélském intervenénim fondu vlozen § 11d (Poslanecka snémovna, 9. volebni
obdobi, 2021-2025, snémovni tisk 272). Ve vztahu k tomuto ustanoveni se v ni uvadi,

e ,,[o]|dlisnost tohoto pristupn od obecné dipravy je ddana predevsim povahon piiloh k jednotné $dadosti a dalsich
sonvisejicich doklads, nebot’ gaklidaji 3pisobilost pro dotact. Podle stile primo pougitelné evropské iipravy
vztabhujici se k poddni $ddosti o dotaci, jejich mén, prediladani priloh a dalsich sonvisejicich dokladsi k _jednotné
Zddosti a jejich zmén, md byt ajisténo viasné predklidini veskerych podkladii k Zddosti o dotaci, zaklddaji-li
gprisobilost pro poskytnuti prislusné dotace. Navrgenon sipravon md tedy dojit k 3achovini stavajiciho pristupu
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a rovnég ohlediinje zavéry anditniho Setreni Evropské komise |...), kterd v aplikalni praxi evropskych pravidel
shledala nedostatky. 1.ze 163 olekdvat, Ze e strany Evropské komise bude tento piistup zastavin i pro dalst
obdobi. 1 2hledem k logice nstanoveni § 11b a 11¢, kterd podani jednotné Zadosti, jeji zmeény a dokldaddni priloh
a sonvisejicich dokladii k _jednotné Zddosti spojuje s lhiitami, které budou wupresnény v prislusnych provideécich
predpisech, by povinnost Fondu vygyvat Zadatele & dodatelnénmn dokladani priloh a dalsiho sonvisejiciho dokladu
k_jednotné Fddosti odporovala smysin této navriené riprapy.”

[46]  Tyto zavéry nejsou dotéeny poukazem stézovatelky na § 11c odst. 2 zakona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu, ktery pfipousti moznost zménit nebo ¢astecné nebo zcela vzit
zpét jednotnou zadost ve lhut¢ 15 dnt od doruceni pfedbéznych vysledkti administrativni
kontroly nebo predbéznych vysledkt kontroly prostfednictvim systému monitorovani plochy
podle §11 odst. 6 pism.e) tohoto zikona, ¢ poukazem na opravnéni prvostupnového
spravnfho organu podle § 11c odst. 3 tohoto zakona provést kontrolu na misté. Stézovatelka
ma za to, ze je-li mozné provadét uvedené kontroly, pak nic nebrani ani piipadnému vyzyvani
k odstranéni vad jednotné zadosti na zakladé vyzvy. Tato argumentace v§ak neobstoji. Uvedena
kontrolni opravnéni se tykaji hodnoceni odivodnénosti jednotné zadosti, k némuz lze pfistoupit
teprve poté, co ma zadost veskeré naleZitosti stanovené pravnimi pfedpisy. Stejné tak poukaz
na celkovou dobu 13,5 meésice na zpracovani avyhodnoceni jednotné zadosti, co do jej
oduvodnénosti, a piipadné proplaceni piislusné dotace, neméni ni¢eho na jednoznacné stanovené
zakonné lhaté 25 dna pro doplnéni jednotné zadosti po formalni strance.

[47]  Puavodni stézovatelka k jednotné zadosti ve stanovené lhuté nepfedlozila pfilohu, ktera
méla osvedcovat jeji status aktivntho zemédeélce. Postupovala tak navzdory tomu, ze v jednotné
zadosti sama zvolila zpisob dolozeni svych pifjmi/vynosa datiovym pfiznanim, dcetnimi
¢i danovymi doklady a soupisem ucetnich a danovych dokladu [§ 4 odst. 5 pism. b) nafizeni vlady
¢. 83/2023 Sb.]. Pokud nisledné pfilohu nedolozila, musela si byt védoma nasledka s tim
spojenych, které stanovi § 11d odst. 1 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu (resp.
§ 11id tohoto zakona, ktery upravuje zastaveni fizeni). Pfislusna zakonna uprava sledovala
legitimni tcel a nebyla pro ni nepfedvidatelna. Dusledné Ipéni na splnéni téchto podminek nelze
povazovat za projev pfepjatého formalismu. Prvostupniovy spravni organ nepochybil ani tim,
zevsouladu s §11d odst.1 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu puvodni
stézovatelku nevyzval k doplnéni chybéjici pfilohy.

[48]  Zbyva dodat, Ze na zaklad¢ vyse shrnutého posouzeni Nejvyssi spravni soud neshledal
ani 7adny davod, k tomu, aby postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a§ 64 odst. 3 zikona
o Ustavnim soudu podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 11d odst. 1 zakona o Statnim
zemédélském intervencnim fondu. Uvedenému okruhu namitek stézovatelky nebylo mozné
piisvedcit.

VL. Ostatni namitky

[49]  Nejvyssi spravni soud piisvedcil stezovatelce, ze pokud mestsky soud v fizeni o zalobé
vychazel ze zaveért auditniho Setfeni Evropské komise (body 40 a 43 napadeného rozsudku),
které nebyly soucasti spravniho spisu, bylo jeho povinnosti provést tento listinny dukaz.
To, ze se v tomto sméru méstsky soud dopustil pochybeni, uznal ve svém vyjadfeni i zalovany.

[50]  Pfesto nejde o vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Zavéry auditniho Setfeni Evropské
komise obsahovaly jen podpurné argumenty, které se tykaly praxe ceskych spravnich organta
pti vyzyvani zadatela k doplnéni jednotné zadosti za ucinnosti natizeni ¢. 640/2014. Tyto zavéry
nebyly rozhodné pro posouzeni véci, nebot’ vyzvu k dolozeni pfilohy jednotné zadosti nyni
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jednoznacné zapovida § 11d odst. 1 zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu, podle
n¢hoz bylo postupovano pfi rozhodovani o jednotné zadosti puvodni stézovatelky.

[51]  Stézovatelka dale namita, Ze s narokovymi dotacemi, jichz se tykala jednotna zadost,
pavodni stézovatelka pocitala ve svém cashflow. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této namitce
plné souhlasi se zavéry méstského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku. Dotace poskytnuté
na zakladé jednotné Zzadosti jsou narokové az po splnéni dotacnich podminek, a pavodni
stézovatelce tak nesvédcilo legitimni ocekavani, ze ji dotace bude vyplacena, jestlize
o ni nepozadala zakonem stanovenym zpusobem, ktery zahrnuje také véasné dolozeni piilohy
zadosti. Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 253/2020-31
neni priléhavy. Tento rozsudek se totiz vénoval poruseni podminek dotace az po jejim vyplaceni,
procez na nyni posuzovanou véc nedopada.

[52] Ke kasacni stiznosti stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu piilozila jiz zminénou
vyzvu ¢ j. SZIF/2024/0771975. Tato vyzva méla zfejmé podpofit argumentaci obsazenou
v kasacn{ stiznosti (bodech 43 a 47), podle niz by prvostupnovy spravni organ ,, ¢/ dit ricastniksin
rizent prileitost jevnou nespravnost odstranit, kdyg tak (ini naprosto bégné. Pro posuzovanou véc viak
zadny vyznam nema. Je tomu tak z toho davodu, Ze se v ni, jak vyplyva z jejtho vyroku, ,,[Z]adate/
[...] wyzvd, aby ve lhité 15 dnii od doruceni této vyzwy dopinil/ opravil svou Fddost o arazeni do opatieni
ekologického zemédélstvi. Jde tak o vyzvu podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, ktera se netyka fizeni
o jednotné zadosti, uné¢hoz § 11d odst. 1 zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu

obdobnou vyzvu nepfipousti.
VII. Zavér a naklady fizeni
[53]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou a nezjistil ani zadnou z vad,
ke které by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1 véty posledni s. 1. s.
[54] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. StéZzovatelka nemela uspéch ve véci, a tudiz nema pravo na nihradu
naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu ale zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.
V Brné¢ dne 26. srpna 2026
L.S.

JUDr. Barbara Potizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



