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Vyvéseno dne: 26. 8. 2026
Svéseno dne: 9. 9. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci Zzalobkyné:
San Anton s.r.o0., se sidlem Gagarinova 1106/25, Praha 6, zastoupenia Mgr. Pavlem Markem,
advokatem se sidlem Na Potic¢i 1070/19, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. 3 A 38/2025 — 42,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.2.2026, ¢.j.3 A 38/2025— 42,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2025, ¢.j. MZE-21413/2025-13122,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasac¢ni
stiznosti v celkové vysi 26 405 K¢, a to ve lThaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce Mgr. Pavla Marka, advokata.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2025, &. j. MZE-21413/2025-13122, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statntho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,,Fond™)
ze dne 6. 12. 2024, ¢.j. SZIF/2024/0745301. Posledné uvedenym rozhodnutim Fond zamitl zadost
zalobkyné o mimofadnou podporu za skodu zpusobenou mrazy na jeji borivkové farmé
podle nafizeni vlady ¢. 264/2024 Sb., o stanoveni nékterych podminek provadéni mimotfadné
financéni podpory pro odvétvi ovoce postizené nepiiznivymi klimatickymi jevy v roce 2024
(dale jen ,,narizeni & 264/2024°). Divodem zamitnuti zadosti zalobkyné bylo to, ze v relevantni
dobé (tj. od 20. 5. 2024 do 31. 5. 2024) nepozadala Fond o mistni Setfeni v souvislosti s jarnimi
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mrazy v roce 2024, ¢imz dle spravnich organt nesplnila podminku pro poskytnuti mimofadné
podpory dle § 3 odst. 3 nafizeni ¢. 264/2024, kterou je informace Fondu o odhadu skod na ovoci.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zzalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze
(déle jen ,,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 13. 2. 20206, ¢.j. 3 A 38/2025 — 42, zamit

jako neduvodnou.

[3] Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné k Zadosti o mimofadnou podporu ze dne 30. 10. 2024
prilozila podklady od spole¢nosti Generali Ceska pojistovna, a. s. (déle jen ,,poistovna Generali)
a posudek Ceského hydrometeorologického tstavu. Tyto podklady viak dle méstského soudu
nebyly pro posouzeni zadosti zalobkyné podstatné a spravn{ organy jimi nebyly povinny provadét
dokazovani. Podle méstského soudu je Fond odpovédny za kontrolu plnéni podminek poskytnuti
dotace, a je proto logické, ze pravé Fond zajist'uje ziskavani potfebnych informaci a ovéfuje
skute¢ny rozsah $kod. Tomu dle méstského soudu odpovida i samotné nafizeni ¢. 264/2024,
které pozaduje vypocet miry poskozeni na zakladé informace Fondu o odbadu skod na ovoci.
Tuto formulaci je dle méstského soudu s ohledem na odpovédnost Fondu nutno vykladat
tak, ze informaci obstarava pravé Fond.

[4] Skute¢nost, Ze mistni etfeni v nékterjch piipadech namisto Fondu provadél Ustiedni
kontrolni a zkusSebni ustav zemédélsky, nebyla dle méstského soudu podstatna. Na rozdil
od pojistovny Generali byl totiz tento tstav k provadéni mistnich Setfeni Fondem povéfen.

[5] Méstsky soud dale zduraznil, ze zalobkyné v dopise pfilozeném k zadosti uvedla,
ze se dne 25. 5. 2024 seznamila s tiskovou zpravou Fondu, ve které bylo uvedeno, ze ,,|p]rotokd,
kterj vznikne pri kontrole na misté, bude jednon % podminek pro ndslednon kompenzaci. Zalobkyné
tedy dle méstského soudu védéla, Zze protokol z mistniho Setfeni provedeného Fondem bude
podminkou pro kompenzaci, pfesto vsak o mistni Setfeni nepozadala, ackoliv tak ucinit mohla.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,,s#¢Zovatelfa’) kasacni stiznost,
jejfiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 ..

[7] Stézovatelka namita, ze § 3 odst. 3 nafizeni ¢. 264/2024, dle kterého bude podpora
vyplacena na zaklad¢ informace Fondu o odhadu skod, nelze vykladat tak, Ze jedinym subjektem
povétenym k ziskani této informace je Fond. Méstskym soudem zvoleny vyklad je dle stézovatelky
pfehnané¢ formalisticky, diskriminacni a vyklada pravni normu v rozporu s vykladovymi pravidly
v jeji neprospéch; tento vyklad jde rovnéz proti smyslu a ucelu dotéenych pfedpisu.

[8] Ze zadného pravntho pfedpisu podle stézovatelky nevyplyva povinnost pozadat Fond
o mistni Setfeni. Tiskovou zpravu Fondu, na kterou odkazoval méstsky soud, stézovatelka za pravni
pfedpis nepovazuje. V dob¢ vydani tiskové zpravy jiz navic u stézovatelky probihalo Setfeni
pojistovny Generali, duplicitni Setfeni ze strany Fondu tedy stéZzovatelka povazovala
za nadbytecné. Informaci o odhadu $kod stézovatelka Fondu poskytla, aniz by Fond rozporoval
jeji spravnost & pravost. Nezohlednéni zavéra pojistovny Generali a Ceského
hydrometeorologického tstavu tedy povazuje za nedvodné.

[9] Podle stézovatelky by mélo byt nafizeni ¢. 264/2024 vykladano v souladu se zisadou
in dubio  mitins a také ve svétle nafizeni Komise (EU) 2024/2030 ze dne 23.7.2024,
kterym se stanovi mimofadna finanéni podpora pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vina
postizeného nepiiznivymi klimatickymi jevy v Rakousku, Cesku a Polsku v souladu s nafizenim
Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013 (dale jen ,provddéci naiizeni Komise™),
dle kterého by mela byt podpora rozdélena na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritéri,
ktera zohledn{ rozsah obtizi a skute¢nych hospodafskych skod, jimz dotcen{ zemédélci ¢celi.
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[10]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stinosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem
a odkazuje na své vyjadfeni k Zalobé. Dale uvadi, Zze vSichni zadatelé o poskytnuti mimofadné
podpory byli Fondem informovani o moznosti pozadat o mistni $etfeni, jakoz i o tom, ze vystup
z mistnfho Setfeni bude jednou z podminek pro naslednou kompenzaci. Za fadnou kontrolu
zadosti o mimofadnou podporu muize byt podle zalovaného odpovédny pouze Fond.
Naopak ohledani pojistovnou Generali nemuize byt podle Zalovaného piipustné, jelikoz jeho
pfedmétem bylo ovéfeni pojistného plnéni ze smlouvy, nikoliv zadost o poskytnuti mimofadné
podpory. Dotacni podminky pfitom dle zalovaného nejsou shodné s podminkami pojistné
smlouvy. Podklady poskytnuté pojistovnou Generali navic podle Zalovaného nepostacovaly
k tomu, aby z nich Fond mohl stanovit konkrétni vysi mimofadné podpory. Dale zalovany uvadi,
ze vefejna moc muze stanovit tvrdé a pfisné podminky, za nichz poskytuje prostredky z vefejnych
rozpoctu, pficemz odpoveédnost za jejich dodrzeni nese primarné zadatel o dotaci.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. 1. s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a sté¢zovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Podle § 3 odst. 3 natizeni ¢. 264/2024 mimoridnd podpora bude Zadateli poskytnuta na vymeérn
obhospodarovaného dilu piidniho bloku nebo jeho listi s konkrétnin drubem ovoce vedené na Zadatele v evidenci
vyugiti pidy podle ugivatelskych vztabii podle odstavce 2, na které bylo poskozeni konkrétmibo drubu ovoce
na dkladé informace Fondn o odhadu skod na ovoci 3piisobenych v primé souvislosti s jarnimi mragy v roce 2024
vy$57 nez 50 %.

[14]  V projednavané véci je sporny vyklad nafizeni ¢. 264/2024, konkrétne to, zda informace
Fondn o odhadn skod na ovoci musi vychazet pouze z vlastni c¢innosti Fondu, ¢i zda naopak
lze tuto informaci opatfit i jinak, tedy zda Fond musi pfihlédnout i k jinym podkladam.

[15]  Mestsky soud dospél k zavéru, ze § 3 odst. 3 nafizeni ¢. 264/2024 je nutno vykladat
tak, ze se jedna o informaci, kterou Fond sam obstaral, ¢imz je provedeni mistniho $etfeni Fondem
de facto podminkou ziskani mimofadné podpory. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje
se stézovatelkou, ze pro takto restriktivni vyklad chybi v pfedpisech opora.

[16]  Ackoliv formulace § 3 odst. 3 nafizeni ¢. 264/2024 mtze nasvéd¢ovat tomu, ze informace
Fondn o odhadn skod na ovoci prisobenych v primé souvislosti s jarnimi mragy v roce 2024 odkazuje
na konkrétni dokument, kterym by mél zadatel ¢i Fond disponovat, tento pojem neni v nafizeni
¢. 264/2024 definovan ani jinak blize vysvétlen. Nafizeni ¢. 264/2024 ani jiny pravni pfedpis
rovnéz neuvadi, jakym zpasobem (resp. jakym subjektem) by méla byt informace Fondu o odhadn skod
obstarana. Tuto skutec¢nost pak nelze vyvodit ani z jazykového vyjadfeni § 3 odst. 3 nafizeni
¢. 264/2024. Pouhé vyjadteni, ze se jedna o ,,znformaci Fondu' bez dalstho neznamend, ze se jedna
o informaci, kterou Fond ziskal vyhradné¢ ze své ¢innost, jelikoz stejné tak muze jit o informaci,
kterou Fond ziska z podkladu pfedlozenych jinou osobou.

[17]  Zjazykového vyjadfeni rovnéz neni jednoznacné, zda normotvurce uzitim spojeni
sSinformace Fondu zamyslel vyjadfit puvod informace, tj. zda se jedna o informaci pochazejici
od koho (¢eho) — Fondu; ¢i zda chtél pouze vyjadfit jeji vazbu k Fondu jakozto adresatu ¢i nositeli
informace, t. zda jde o informaci (adresovanou/doruc¢enou) komu (¢emu) — Fondu.
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7 gramatického hlediska se tedy jedna o viceznacné vyjadfeni, které pfipousti oba rovnocenné
vyklady.

[18]  Z davodové zpravy k nafizeni ¢. 264/2024 také nevyplyva, ze by zimérem normotvirce
bylo podminit poskytnuti mimofadné podpory provedenim mistntho Setfeni ze strany Fondu,
resp. ze by normotvirce zamyslel zjisténi rozsahu poskozeni ovoce omezit pouze na podklady
ziskané vlastni ¢innosti Fondu. V divodové zprave je totiz k § 3 odst. 3 nafizeni ¢. 264/2024
pouze obecné uvedeno, ze ,,[m|zzorfddnd podpora bude Fondem poskytnuta adateli, poknd bude poskozeni
podle informaci Fondu u konkrétnibo drubu ovoce po prepolteni na celfovon vyméru evidovanou na Fadatele
v evidenci vyuziti pridy podle ugivatelskych vtahii vyssi neg 50 %.%

[19]  Restriktivni vyklad zastavany méstskym soudem a zalovanym pak nelze dovodit
ani ze smyslu a ucelu nafizeni ¢. 264/2024. Toto nafizeni bylo vyddno v nivaznosti na provadéci
natizeni Komise, dle kterého byly staitim zasazenym nepfiznivymi klimatickymi jevy na jafe roku
2024 (Ceské republice, Rakousku a Polsku) poskytnuty finanéni prosttedky na provedent gpateni,
Jejichg cilem je kompengovat nejvice postigené gemédélee v odvétvi ovoce a eleniny a v odvétvi vina ga hospoddrské
gtrdty, které maji dopad na Zivotaschopnost emédélei. Dle ¢l. 1 odst. 3 provadéciho nafizeni Komise
pak maji dotcéené staty pfijimat opatteni na gdkladé objektivnich a nediskriminalnich kritérii,
kterd gobledinfi skuteiné hospodarské trity vzniklé postigenym zemédélesim a 2ajistuji, aby vysledné platby
nevedly & narusent trbu nebo hospodarské soutée.

[20]  Smyslem a Ucelem nafizeni ¢. 264/2024 je tedy zmirnit nejtvrdsi dopady, které mély jarni
mrazy v roce 2024 na péstitele ovoce, kompenzovat nejvice zasazenym péstitelum vzniklé skody
atim wudrzet jejich konkurenceschopnost. Rozhodujicim by tedy mélo byt pfedevsim
to, zda je dostatecné osvédceno, ze zadateli skute¢né vznikla $koda odpovidajici podminkam
podpory. Vyklad méstského soudu a zalovaného nicméné pozaduje, aby stézovatelka respektovala
privilegovany zpusob zjist'ovani skutkového stavu vyhradné ze strany Fondu (¢i jim povéfenych
organd). Nad ramec znéni komentovaného ustanoveni tak kodifikuje jediny mozny zpusob,
jimz muze byt skoda formalné zjisténa, a to bez ohledu na moznost zjistit skutkovy stav (,,znformaci
Fondu®) jinymi prosttedky. Takovy vyklad je tedy v rozporu se smyslem a ucelem nafizeni
¢. 264/2024.

[21]  Méstsky soud v napadeném rozsudku také pfihlédl k tomu, ze stézovatelka byla seznamena
s tiskovou zpravou, podle niz mél byt protokol z mistniho Setfeni Fondu jednou z podminek
pro ziskani mimofadné podpory. Nejvyssi spravni soud se nicméné s touto uvahou meéstského
soudu neztotoznuje. Tiskova zpriva Fondu totiz neni privnim pfedpisem a nemuze sama
stanovovat podminky poskytnuti podpory, resp. povinnosti sté¢zovatelky. V dobé vydani tiskové
zpravy (tj. dne 20. 5. 2024) neexistoval pravni pfedpis, ktery by upravoval podminky poskytovani
mimofadné podpory v souvislosti s jarnimi mrazy v roce 2024. Provadéci nafizeni Komise
vstoupilo v platnost az 25. 7. 2024 a nafizeni ¢ 264/2024 nabylo dcinnosti az 1. 10. 2024.
Restriktivni vyklad § 3 odst. 3 natizeni ¢. 264/2024 tedy nelze ospravedliiovat ani tim, ze zalovany
vice nez 4 mésice pfed jeho vydanim bez zakonné opory deklaroval, Ze provedeni mistniho Setfeni
bude podminkou ziskan{ mimofadné podpory.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal duvod, pro ktery by bylo tfeba upfednostnit restriktivni
vyklad § 3 odst. 3 nafizeni ¢. 264/2024, ke kterému se pfiklonil méstsky soud. Protoze zde existuji
razné vyklady tohoto ustanoveni, zdejsi soud aplikoval stézovatelkou pfipominanou zasadu i dubio
mitins. Proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 3 odst. 3 nafizeni ¢. 264/2024 je tieba vykladat
tak, ze informaci Fondu o odbadu skod na oveci mtze Fond ziskat 1 z podkladt, které nepochazi
vyhradné z jeho vlastn{ ¢innosti, pokud to tyto podklady umoznuji (hodnovérné zobrazuji skute¢ny
stav).
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[23]  Na vyse uvedeném nic neméni ani skutec¢nost, ze Fond dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakond,
rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace. Samotna
odpovédnost za kontrolu plnéni podminek poskytnuti dotace totiz bez dalstho neznamend,
ze by Fond pii této kontrole nemohl pfihlédnout k podkladim pfedlozenym ze strany zadatele
o dotaci, resp. jejtho pifjemce.

[24]  Méstsky soud tedy pochybil, pokud dospél k zavéru, ze informaci Fondn o odbadn skod na ovoci
muze Fond obstarat vyhradné vlastni ¢innosti, a provedeni mistntho Setfeni Fondem tedy bylo
po pravu podminkou ziskani mimofadné podpory. Stejné tak méstsky soud pochybil,
pokud aproboval, Ze se spravni organy nezabyvaly podklady pfedlozenymi stézovatelkou
k prokazani jeji skody zpusobené jarnimi mrazy v roce 2024. Z tohoto duvodu je napadeny
rozsudek nezakonny, a Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s.
(vyrok I. tohoto rozsudku). Véc vsak méstskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoZ soucasné
rozhodl o zruSeni rozhodnuti Zalovaného dle § 110 odst. 2s. f. s. a dle {78 odst. 4 s. f. s,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[25] Dle § 78 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 s. f. s. je zalovany v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku.
V dal§im fizeni tak bude vychazet z toho, ze predchozi provedeni mistniho Setfeni Fondem neni
podminkou pro ziskani dotace a informaci Fondu o odbadu $kod na ovoci 1ze ziskat i z jinych podklada.

[26]  V pifipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek meéstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
ionakladech  fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti —méstského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Néaklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi
v tomto ptipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[27]  Stézovatelka byla ve véci aspésna, nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. nahrada nakladu fizeni viéi zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[28]  Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti tvoi{ zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odména
za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pfed méstskym soudem urcena podle § 11 odst. 1
pism.a) apism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve spojeni s §7bodem 5. a§9 odst. 5
advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby), tedy v celkové vysi 9 240 K¢. Nahrada hotovych vydajia (rezijni pausal) ¢ini podle
§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu ¢astku 450 K¢ za kazdy z tkonu pravni sluzby, tedy celkem 900 K¢.
Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a {9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to za jeden dkon pravni
sluzby po 4 620 K¢ (sepsani kasa¢ni stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydaju za tento tkon
ve vysi 450 K¢. Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti
tak ¢inf castku 15 210 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatnfho tarifu), aproto soucast naklada tvofi rovnéz tato dan ve vysi 3195 K¢,
tj. 21 % z castky 15 210 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. 5.).

[29]  Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky ¢ini 26 405 K¢ (3 000 K¢ + 5 000 K¢ +
15210 K¢ + 3 195 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésnému zalovanému
povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésné stézovatelce na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti



21 Afs 26/2026

a o zalob¢, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
pfiméfenou lhitu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 26. srpna 2026
L.S.

JUDr. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



