4 As 96/2026-36

Vyvéeseno dne: 26. 8. 2026
Svéseno dne: 9.9.2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Ing. Stanislava Valeskova,
zast. Mgr. Pavlem Kopeckym, advokatem, se sidlem Kaprova 15/11, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavaniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, Praha 1, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. MHMP 132375/2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 A 34/2024-46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2026, ¢.j. 9 A 34/2024-46, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobkyné se Zzalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domahala zruseni vyse nadepsané¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnutf Ufadu méstské casti Praha 2 o zastaveni fizeni o umisténi stavby z divodu neodstranéni
vad zadosti.

[2] Jelikoz zalobkyné¢ nesouhlasila s tim, aby ve véci rozhodl bez jednani, nafidil méstsky soud
na 11. 3. 2026 jednani. Pfedvolani k jednani bylo Zalobkyni doruceno prostfednictvim jejiho
zastupce dne 9. 2. 2026. Dne 16. 2. 2026 byl méstsky soud timto zastupcem vyrozumén o ukonceni
zastoupen{ zalobkyné. Ve vypovédi o poskytovani pravni pomoci a plné moci byla zalobkyné svym
zastupcem informovana o datu konani jednani. Vypoved ji byla zaslana na e-mailovou adresu.
Dne 10. 3. 2026 zalobkyn¢ méstsky soud pozadala podanim zaslanym z e-mailové adresy
o odrocen jednani ze zdravotnich davodu. Méstsky soud Zadosti téhoz dne vyhovél a odrocil
jednani na 25. 3. 2026. Vyrozuméni o odroceni jednani bylo méstskym soudem odeslano téhoz
dne na e-mailovou adresu zalobkyné, z niz odeslala méstskému soudu zadost o odroceni.
Dne 12. 3. 2026 zaslal méstsky soud Zalobkyni vyrozumeén{ o odroceni jednani do vlastnich rukou
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Jelikoz se zalobkyné k jednani bez omluvy
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nedostavila, projednal a rozhodl méstsky soud véc v intencich § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.“), v jeji nepfitomnosti. V rozsudku vyhlasenim pfi jednani, jimz
zalobu zamitl, pfitom odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, z niz plyne, Ze je odpovédnosti
ucastnika, aby se sam pfesvédcil o osudu své zadosti o odroceni jednani.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[3] Zalobkyné (dale té7 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka namita, ze nebyla fadné vyrozuména o odroceni jednani.
Odkazuje na § 49 odst. 1 s. 1. s., z néjz vyplyva, ze pfedseda senatu je povinen ucastniky pfedvolat
k jednan{ tak, aby méli cas k pfipravé pfiméfeny povaze véci, alespon vak 10 dnt. Krats{ cas lze
stanovit jen v fizenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve lhitach pocitanych na dny. Dale
odkazuje na § 47 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), dle n¢jz
dorucovani prostrednictvim vefejné datové sité¢ na elektronickou adresu neni ucinné, pokud
se zaslana pisemnost soudu vratila jako nedorucitelna nebo jestlize adresat do 3 dnt od odeslani
pisemnosti nepotvrdil soudu jeji piijeti datovou zpravou. Stézovatelka uvadi, ze vyrozuméni
o odroceni jednani ji nebylo do e-mailové schranky doruceno, a nemohla jeho pfijeti ani potvrdit.
Doruceni prostfednictvim e-mailové komunikace tudiz nemohlo vyvolat jakékoliv acinky.

[5] Dale stézovatelka namita, Ze ji vyrozuméni o odroceni jednani nebylo vc¢as doruceno ani
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pokus o doruceni zasilky byl uskutecnén
dne 16. 3. 2026, stézovatelka vSak nebyla dorucovatelem zastizena, a proto byla zasilka uloZena
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Poslednim dnem ulozni doby dle § 49
odst. 4 o. s. f. byl den 26. 3. 2026. Sté¢zovatelka si zasilku na pobocce posty vyzvedla poslednfho
dne ulozni doby. Jednani se vsak konalo jiz o den dfive. StéZzovatelka se tedy nedozvédéla o datu
konani odroceného jednani vcas, dusledkem ¢ehoz bylo, ze jednani probéhlo bez jeji ucasti,
a zkraceni jejich procesnich prav. Dle § 49 odst. 3 s. . s. neucast fadné pfedvolanych ucastnikt
fizeni nebrani projednani a skonceni véci. Stézovatelka vsak nebyla fadné pfedvolana. Odkaz
méstského soudu na judikaturu Ustavniho soudu nebyl v tomto ohledu piiléhavy, nebot’
v odkazovanych rozhodnutich byla fesena otazka nedcasti fadné predvolaného advokata z dtivodu
kolize s dal$imi jednanimi. Sté¢zZovatelka v nynéjsi véci nebyla ani zastoupena advokatem, ani fadné
pfedvolana.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasalni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve
smyslu § 102 s. {. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal pfitom vady,
ke kterym je povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.
[9] Pokud soud nafidi k projednani véci jednani, musi k nému pfedvolat acastniky a vyrozumét

o ném osoby zicastnéné na fizeni (§ 49 odst. 1 s. f. s.). Zakladnim smyslem predvolani k jednani
je vyrozumeét ucastniky o tom, ze véc bude projednana ustné pfi jednani soudu, a o ¢asu a mistu
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pokracovani

konani jednani, aby tcastnici védéli, kdy a kam se maji dostavit, rozhodnou-li se vyuzit svého prava
zacastnit se jednani. Pokud soud poté, co ucastnikim posle pfedvolani, v souladu s § 50 s. f. s.
jednani odroci, musi o této skutecnosti ucastniky vyrozumét, tedy o tom, ze se jiz nafizené jedné
nebude konat, a o ¢asu a mistu nového jednani, je-li soucasné stanoven novy termin jednani.
Utastnici fizenf tedy musi byt pfedem #adné vyrozuméni o novém terminu konani odroceného
jednani, aby se jej mohli zicastnit.

[10]  Nelze souhlasit s méstskym soudem, jenz v bodé 15 svého rozsudku s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu dovodil, e se stézovatelka, ktera pozadala o odroceni jednani, méla
zajimat o osud své zadosti. Jak spravné uvedla sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti, méstskym soudem
zmifiovana judikatura se tyka jiné procesnf situace. Ustavni soud se v nélezu ze dne 25. 2. 1997,
sp. zn. 1IL. US 68/97, a usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3736/11, zabyval situaci,
kdy zastupce ucastnika pozadal soud o odroceni jednani, ovSem soud této zadosti nevyhovel
Ustavni soud piisvédcil tomu, ze soud nenf povinen vyrozumét zastupce Gcastnika, ze nevyhovél
jeho zadosti o odroceni jednani, pficemz je na aktivité zastupce, aby se sam u soudu informoval,
zda bylo jednani odroceno, a nespoléhal se jen na to, ze o odroceni pozadal, tj. byl pfipraven zajistit
ochranu prav ucastnika pfi jednani v terminu obsazenému v pfedvolani k jednani. Procesni aktivita
zastupce ucastnika ma tedy sméfovat k ovéfeni, zda se bude jednani v ¢ase uvedeném v pfedvolani
konat, ¢i nikoliv.

[11]  Vnyni posuzované véci je procesni situace odlisnd, nebot’ méstsky soud zadosti
stézovatelky o odro¢eni jednani vyhovél. Uvahy Ustavniho soudu obsaZené ve vyse uvedenych
rozhodnutich nelze vykladat tak, Ze je na odpovédnosti ucastnika fizeni, jenz o odroceni pozadal,
aby si sam u soudu zjistil, v jakém nahradnim terminu a v jakém misté se uskute¢ni odrocené
jednani. Pokud soud jednani odroci (bez ohledu na to, zda tak ucini na zadost ucastnika, osoby
zucastnéné na fizeni nebo z diivodu na strané soudu), je povinen ucastnika k jednani opétovné
ptedvolat (typicky s vyuzitim vzoru pisemnosti vztahujici se k odrocen{ jednani) sdélenim nového
¢asu a mista konani jednani.

[12]  Méstsky soud zaslal stézovatelce vyrozuméni o odroceni jednani, a to jednak na e-mailovou
adresu, jednak prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Bylo jeho povinnosti
pfed zahajenim jednani ovéfit, zda bylo vyrozuméni o odroceni jednani fadné¢ doruceno vsem
ucastnfkim a dodrzena lhita pro pfipravu na jednani. Pokud by méstsky soud nemél za prokazané,
ze pfedvolani bylo fadné a véas doruceno vSem ucastnikim, pficemz ucastnik, ve vztahu k némuz
by tato skutec¢nost nebyla prokazana, nebyl jednan{ pfitomen a ani se pfedem z jednani neomluvil,
nemohl by meéstsky soud jednat v jeho nepfitomnosti, nebot’ by nebylo prokazano splnéni
podminky plynouci z § 49 odst. 3 s. f. s., tedy ze nepfitomny ucastnik byl fadné predvolan. Prave
v této fazi, tj. pfi zjist'ovani prezence piitomnych osob pfed zahdjenim jednani, méstsky soud
pochybil, jestlize rozhodl, Ze se jednani uskutec¢ni v nepfitomnosti stézovatelky, ackoliv nem¢l
k dispozici dostatecné podklady, na jejichz zakladé by mohl dospét k zaveru, ze stézovatelka byla
k odrocenému jednan{ fadné pfedvolana.

[13]  Vyrozumeéni o odroceni jednani bylo stézovatelce méstskym soudem dorucovano dvéma
zpusoby. Nejdfive se meéstsky soud pokusil o doruceni vyrozumeéni do e-mailové schranky
stézovatelky, z niz méstskému soudu zaslala Zadost o odroceni jednani. Dle § 42 odst. 5 s. 1. s.,
nestanovi-li tento akon jinak, ugiji se pro prisob dorucovini obdobné predpisy platné pro dorncovini v obéanskénm
soudnin 13zent. Dle § 46 odst. 2 o. s. t. prostiednictvim verejné datové sité sond dorucuje na elektronickou adresu,
kterou adresdt sdélil sondu, jestlize soud o dorucent pisemnosti timto piisobem pogddal nebo s nim vyslovil soublas.
Dle § 47 odst. 2 a 3 o. s. f. pi7 dorucovani pisemmnosti podle § 46 odst. 2 sound adresita vyzve, aby doruceni
potvrdil soudn do 3 dnii od odeslini pisemnosti datovou 3pravon podepsanon adresdtem. Dorucens prostiednictvim
verejné datové sité na elektronickon adresu je neicinne, jestlize se pisemnost 3asland na elektronickou adresu vritila



4 As 96/2026

soudn jako nedorucitelnd nebo jestlige adresat do 3 dnii od odeslani pisemnosti nepotvrdil soudu jeji prijeti datovou
gpravon podle odstavce 2.

[14]  Z e-mailové zpravy méstského soudu, jejiz ptilohou bylo vyrozuméni o odroceni jednani,
vyplyva, ze méstsky soud stézovatelku vyzval k potvrzeni pfijeti pisemnosti v intencich § 47 o. s. f.
Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatelka doruceni pisemnosti ve tiidenni Ihaté (¢i alespon kdykoliv
poté) potvrdila. Doruceni prostfednictvim vefejné datové sité tudiz bylo neucinné.

[15]  Méstsky soud tedy nepochybil, jestlize soubézné zaslal stéZzovatelce vyrozuméni o odroceni
jednani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Postovni zasilka s vyrozuménim zaslana
stézovatelce do vlastnich rukou ji byla dorucena v souladu s § 49 o. s. f. dne 26. 3. 2026, kdy si ji
v posledni den ulozni doby (tj. pfed nastoupenim fikce doruceni) osobné vyzvedla v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb. Stalo se tak jeden den po konan{ jednani pfed méstskym soudem.
Je tudiz zfejmé, ze prostfednictvim tohoto zpusobu dorucovani méstsky soud nedorucil
stézovatelce vyrozumeéni o odroceni jednani fadné, tj. pfed jeho konanim.

[16]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud pochybil tim, Ze neptedvolal sté¢zovatelku k odrocenému
jednani fadné, tj. tak, aby ji vyrozuméni o odroceni jednani bylo ucinné doruceno pied jeho
konanim, a mohla se pfedem dozvédét o terminu konani odroceného jednani. Jelikoz stézovatelka
nebyla fadné predvolana, postupoval méstsky soud v rozporu s § 49 odst. 3 s. . s., kdyz provedl
jednani v jeji nepfitomnosti, ackoli k tomu nebyly splnény zakonné pfedpoklady. Porusil tak
stézovatel¢ino pravo ucastnit se soudniho jednani, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, a zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110
odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku. Méstsky soud
ve veécl nafidi nové jednani, ke kterému stézovatelku a zalovaného procesné ucinnym zpusobem
ptedem piedvola tak, aby obéma tcastnikim zustala zachovana doba na piipravu k jednani dle § 49

odst. 1 s. f.s.

[18] O nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. stpna 2026

L.S.

Mgr. Tomas Kocourek v. r.
pfedseda senatu



