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Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobct: a) David Fogl, b) David Potésil,
c) Roman Hrubec, d) Marek Patek, e) Ales Kulovany, f) Josef Majer, g) Miroslav Moulis, h) Jifi
Kfen, ch) Adam Tomandl, i) Richard Hansel, j) Milan Svoboda, k) Vladimir Hofmeister,
1) Vaclav Kotous, m) Lukas Hajtol, n) Michal FiSer, o) Petr Vocadlo, p) Jan Lepka, , vsichni
zast. Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen, proti zalovanému:
generalni feditel Vézeiiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. VS-207929-13/CJ-2022-80000P-510DV,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcu a) az p) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2026,
¢.j. 57 Ad 5/2024-85,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Reditel Véznice Plzefi (dile jen ,,feditel véznice®) zamitl Zadosti celkem 19 piislusnika vézefiské
sluzby, z nichz ¢ast byla zafazena do sluzby na oddéleni vykonu vazby a trestu (dale jen ,,OVVaT®)
a ¢ast do oddéleni vezenské straze (dale jen ,,OVS®). Témito zadostmi se domahali o zpétné proplaceni
ptestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek za obdobi poslednich tif let pfedchazejicich podani zadosti,
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tj. od 30. 6. 2017 do 30. 6. 2020, resp. od 7. 8. 2017 do 7. 8. 2020. Proti rozhodnuti feditele véznice
podali zadatelé odvolani, které Zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti. Rozhodnuti Zzalovaného napadli piislusnici zalobami u Krajského soudu
v Plzni (ddle jen ,krajsky soud). Nyn¢jsi véc se tyka spolecné zaloby celkem 17 pfislusnika, zbyli
dva pfislusnici podali vlastni spolecnou Zzalobu, kterou krajsky soud projednal v fizeni vedeném
pod sp. zn. 57 Ad 7/2024; v tomto fizeni zalobu dvou zbyvajicich pfislusnika zamitl, jejich kasacni
stiznost byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 12. 8. 2026, ¢. j. 8 As 31/2026-46.

(2] Krajsky soud zalobu zamitl i v nynéjsi véci. Ve svém rozsudku se nejprve vénoval priab¢hu
spravniho fizeni pfed zalovanym a obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti. Shledal, ze rozhodnuti
zalovaného je prezkoumatelné. K Zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, Ze jsou formulovany znacné
obecné a Sablonovité, nereflektuji konkrétni okolnosti projednavané véci, neoznacuji konkrétni
skute¢nosti plynouci z dokazovani, ani z nich neplynou konkrétni piipady, kdy nebylo Zalobctim
umoznéno fadné Cerpat pfestavku dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sboru (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®). Argumentace zalobcu stoji
toliko na obecnych pomérech v systému Vézenské sluzby CR. Krajsky soud uved], Ze kvalitou Zaloby
je pfedurcen obsah odivodnéni jeho rozsudku. Krajsky soud tudiz pfi posouzeni véci vychazel
z obecnych pravnich zavéra vyslovenych v relevantni judikatufe vztahujicich se k § 60 zakona
o sluzebnim poméru v pomérech Vézeiiské sluzby CR. Nevychazel pfitom z judikatury poukazované
zalobci, ktera se vztahuje ke specifickym, skutkove vice podlozenym piipadim.

(3] Krajsky soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 5 As 257/2024-57, ktery
se tykal sporu pifslusnika zastoupenych stejnym pravonim zastupcem jako v nynéjsi véci. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%) zevrubné shrnul stavajici obecnd vychodiska
k posuzovani prestavek ve sluzbé dle § 60 zakona o sluzebnim poméru. Z tohoto rozsudku vyplyva,
ze zakon zna dva rezimy cerpani pfestavky. Prvni z nich (§ 60 odst. 1) se uplatni pfi sluzbé prerusitelné.
Doba cerpani pfestavky v tomto rezimu se nezapocitava do doby sluzby a nenalezi za ni sluzebni
pifjem. Odlisné je tomu u rezimu dle § 60 odst. 3, ktery se uplatn{ pfi sluzbé nepferusitelné. O tom,
zda se v konkrétnim pfipadé jedna o pferusitelnou, ¢i nepferusitelnou sluzbu, nerozhoduje pouze
samotna napln sluzby, ale i okolnosti sluzby na daném pracovisti. Aby bylo mozné ucinit zavér,
ze se v daném pfipadé jedna o prerusitelnou sluzbu, musi byt pfislusnikim umoznéno Cerpat prestavku
nezpochybnitelnym zptisobem, tj. formalné v souladu s pravnimi i sluzebnimi pfedpisy a rozkazy tak,
aby bylo zfejmé, ze v dob¢ cerpani pfestavky nemusi plnit zadné sluzebni povinnosti, aby si béhem ni
mohli odpocinout a najist se. To neni popfeno skutecnosti, ze ve zcela vyjimecnych piipadech muze
byt aktivovana jejich zakonna zakrocovaci povinnost, ani urcitym diskomfortem pfi ¢erpani prestavky
v jidelné¢ (prakticka nemoznost opustit budovu, cerpani pfestavky ve sluzebnim tboru a s vysilackou),
ani Cerpanim prestavky pfimo na stanovisti, aniz by byl pfislusnik vystfidan. Naplanovani pfestavek
v dennich rozkazech pfedstavuje v kontextu zakonné dpravy dostate¢ny podklad pro umoznéni
cerpani pfestavky na jidlo ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Neni pfitom rozhodné,
ze interni predpisy ¢i denni rozkazy neobsahuji vyslovné uvedeni, ze piislusnik v dobé prestavky
za své stanovisté neodpovida. Z hlediska faktické moznosti cerpat prestavku dle § 60 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru je stézejni, zda pfislusnik vykonava sluzbu na pohyblivém, ¢i pevném stanovisti,
tj. zda je potfeba ho v dob¢ cerpani prfestavky vystiidat. Dale krajsky soud uvedl, Ze podfazeni
ptestavky pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru nevylucuje ani to, zda meél piislusnik béhem
cerpani prestavky na sobé vystroj a vyzbroj, a ze ji z praktickych duvodua cerpa pfimo ve véznici.
Rozhodujici je, zda jsou pfislusnici béhem jejtho cerpani ve stavu trvalé ostrazitosti a zda béhem
nf bézne dochazi k aktivaci zakro¢ovaci povinnosti.

[4] Krajsky soud uvedl, ze v nynéjsi véci shromazdil feditel véznice relevantni dukazy, které
ve svém rozhodnut{ i fadn¢ hodnotil, zalobci vSak tyto dukazy v Zalobé nijak nezpochybnili. Uvedli
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pouze, ze feditel véznice neprovedl dikaz vypisy cipovych karet od vstupu do jidelny a ze zalovany
neopatfil piislusny rozkaz, dle né¢jz by byl pfislusnik opravnén opustit stanovisté za ucelem cerpani
pfestavky. Tyto dukazy vsak dle nazoru krajského soudu spravni organy spravné vyhodnotily jako
nadbytecné. Dale krajsky soud popsal oduvodnéni rozhodnuti feditele véznice ve vztahu k obéma
typam sluzby, kterou vykonavali jednotlivi zalobci (vykon sluzby na OVS, kde pusobili strazni,
resp. eskorta, a na OVVaT, kde pusobili dozorci). Krajsky soud popsal charakter obou typt sluzby
1 dukazy, z nichz charakter sluzby feditel véznice dovodil. Poukazal rovnéz na c¢asti odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti, v nichz zalovany ¢i feditel véznice odkazovali na obsah pfedpist upravujicich
cerpani prestavek. Naznal, ze tyto pfedpisy v souhrnu s dennimi rozkazy umoznovaly fadné cerpani
pfestavek ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Ve vztahu k faktické moznosti cerpat
ptestavky vysel feditel véznice z vypovedi nékolika svédka, jakoz 1 nékolika zalobct. Nezjistil pfitom,
ze by bylo zalobcum znemoznovano cerpat pfestavky v praci. Ani zalobci sami neuvedli Zzadny
konkrétni ptipad, kdy by takova situace nastala. Zalobci byli nadto seznamovani s hromadnymi vykazy
o dob¢ vykonu sluzby, které nasledné podepsali.

[5] Zalobci v Zalobé namitali, Ze jim nebylo umoznéno Cerpat prestavky v praci plnohodnotné,
nebot’ pro ucely cerpani prestavky nejsou stfidani, jsou béhem ni ve stavu trvalé ostrazitosti, jelikoz
jsou povinni k likvidaci mimofadnych udalosti, a jejich sluzba tudiz neni pferusitelna. Krajsky soud
k tomu uved], ze zalobci nemohou uspét s obecnou argumentaci o specifi¢nosti vézenského prostfedi.
Obecna pfipravenost k zasahu fadnému cerpani pfestavky nebrani, zalobci nebyli k Zadnému zdkroku
mimo obecné zakrocovaci povinnosti béhem cerpani pfestavky povinni. K mimofadnym udalostem
dochézelo na pracovistich Zalobcu zcela vijimeéné. Zalobci nebyli béhem éerpani prestavek povinni
plnit sluzebni povinnosti, které jim vyplyvaji ze sluzebnich pfedpist, a nebyli povinni se zdrzovat
na svém stanovisti, at” uz se jednalo o stanovist¢ pevné (na némz byli vystiidani), nebo pohyblivé
(nanémz k vystfidani nedochazelo). Zalobci nezpochybnili zavér sluzebnich funkcionaid,
ze na pohyblivych stanovistich nebylo stfidani pifislusnika tfeba. Bylo tedy na vili Zzalobcu, jakym
zpusobem pfestavku stravi. V pifipadech, kdy zalobci nemohli z davodu plnéni neodkladnych
povinnosti pfestavku cerpat, mohli o této skutecnosti uvédomit své nadfizené a dana doba by
se do cerpani prestavky nezapoéitala. Zalobci véak netvrdili, Ze by takovy piipad nastal.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze pifilohy k dennim rozkazim, které obsahovaly
evidenci Cerpani prestavek, byly falzem. Prilohy byly podepsany zalobci a jejich pravost potvrzuji
1 vyslechy svédkt i nékterych Zalobct. Neni ani podstatné, ze pii Cerpani pfestavek nedochazelo
k zaznamenavani pfedani a prevzeti sluzby. V pfipadé pohyblivych stanovist’ totiz ke sti{dani
nedochazelo a v pifpad¢ pevnych stanovist’ nedochazelo k pfedani a pfevzeti sluzby, jednalo se jen
o docasné stfidani, které se nezaznamenava.

[7] Dle nazoru krajského soudu postupovali sluzebni funkcionafi v souladu s § 180 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru, dle n¢jz je sluzebni funkcionat povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit pottebné
podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz uvedl davody, pro¢ véc posoudil jinak nez v fizenich
sp. zn. 30 Ad 8/2017 a 57 Ad 2/2018, v nichz rozhodoval na stejnjch pravnich a podobnych
skutkovych zakladech. Situace byla v tehdejsich vécech odlisna; duvodem zruseni rozhodnuti
zalovaného byl nedostate¢né zjisteény skutkovy stav.

r

I1. Kasacni stiZnost Zalobci, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani ucastnika

[8] Zalobci a) a7 p) (ddle té2 ,stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz duvody podfadili pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,,s. f. s.). Navrhuji, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[9] V kasacni stiznosti stézovatelé namitaji, ze krajsky soud se ve svém rozsudku odvolava
na judikaturu NSS, ktera je v rozporu s rozkazy a nafizenimi platnymi v rozhodné dobé ve Véznici
Plzefi a s nafizenimi platnjmi pro celou Vézetiskou sluzbu CR. Dle nazoru stéZovateli se soudy stavi
do pozice organd, které nejlépe znaji problematiku Vézeiské sluzby CR, aniz by k tomu disponovaly
patficnou erudici. Neni napifklad pravdou, Ze by dozorce na viceclenném stanovisti nemusel byt
stiidan. Takovy vyklad je v rozporu s § 4 pism. h) nafizen{ generalniho feditele Vézenské sluzby (dale
jen ,,NGR“) ¢ 5/2016 a § 32 odst. 4 NGR ¢&. 23/2014. Nazor NSS, dle néj2 nenf nutné na pohyblivych
stanovistich zajistovat stifdani pfislusnikt, nema oporu v zadnych relevantnich pfedpisech. NSS
zménil pravidla a vytvofil nové povinnosti pifslusnika na straznich a dozorc¢ich mistech, k ¢emuz neni
povolan. Soudy nemohou ze své pozice rozumét problematice obsazeni dozorcich stanovist’. Rozpis
stanovist’ je tvofen profesionaly, kteff pfi jeho tvorbé berou v potaz nebezpecnost vézna na daném
dozor¢im tseku. Ze stanovisté s pohyblivym rezimem nemuze zadny z piislusnika volné odejit cerpat
pfestavku, nebot’ by tim ostatni pfislusniky vystavil zvySenému nebezpeci napadeni od véznu a jinych
mimofadnych udalosti. Dle stézovatelt se nelze ztotoznit ani s nazorem, ze v dobé pfestavky maji
piislusnici obecnou povinnost zasahnout, nebot’ v prvé fadé nemaji vibec povinnost se zdrzovat
v prostoru véznice. Mimo pfestavku nemuze dany pifslusnik efektivné zasahnout proto, ze musi hlidat
ostatni vézné. Soudy, jakoz 1 zalovany po sté¢zovatelich vyzaduji dodrzovani internich predpisu,
ale zaroven se odvolavaji na judikaturu, ktera je s nimi v rozporu. Krajsky soud vychazel z judikatury
NSS, ktera predstavuje odklon od judikatury ptavodni, ktera byla s internimi pfedpisy véznice
v souladu.

[10]  Problematiku pfestavek dle § 60 odst. 1 a 3 zakona o sluzebnim poméru je tfeba rozdélit
na problematiku pifislusnikt zafazenych na OVS a téch zafazenych na OVVaT. Z dennich rozkaza
bylo prokazano, ze ani na jednom z obou typu stanovist’ nebylo zajisténo stfidani pifslusnika tak,
aby se piislusnik ¢erpajici piestavku v praci nemusel zajimat o dénf ve véznici. Casti vipovedi svédk,
o néz se opiral ve svém rozsudku krajsky soud, jsou vytrzené z kontextu. Na straznich stanovistich
je situace takova, ze dany pfislusnik cerpa pfestavku ,,za tichého souhlasu® nadfizenych, pficemz
je v danou dobu znac¢né oslabena ostraha véznice. Piislusnik musi byt béhem prestavky stale ve stfehu.
Krajsky soud problematice stifdan{ na straznich stanovistich vibec nevénoval pozornost. Neni
pravdou, ze by k posouzeni této otazky stézovatelé v fizeni pfed nim nepfedlozili dostatecna tvrzeni
a dukazy. Stézovatelé v tomto ohledu poukazuji na obsah svédeckych vypovédi, na denni rozkazy,
rozpisy straznich a dozordich stanovist’ a na Rad Véznice Plzent. Podobné jako krajsky soud se této
otazce ve svych rozhodnutich nevénovali ani sluzebni funkcionafi. NSS pfitom jiz v minulosti krajsky
soud instruoval, aby se problematikou stfidani na straznich mistech ve Véznici Plzen zabyval (rozsudek
ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78).

[11]  Dale stézovatelé popisuji poméry na straznich stanovistich ve Véznici Plzen. Stfezeni vnéjsi
casti véznice je provadéno na péti stanovistich trojclennymi hlidkami. V dobé, kdy tito pfislusnici
nejsou na strazni veézi, provadéji tzv. strazni hlidku (napf. doprovod zasobovacich vozidel). V noci
vykonavaji pochtizkovou sluzbu. Oslabeni hlidky je z hlediska bezpecnosti vylouceno, a konzumace
jidla je tedy vykonavana za bézného provozu. Na tuto skutecnost krajsky soud ve svém
rozsudku nijak nereagoval. Cinnost dozorci je v podstaté shodna s éinnostf straznych s tim rozdilem,
7e je vykonavana uvnitf objektu. Zalovany rozdéluje dozoréi stanovisté na pevna a pohybliva
a nesmyslné a bez dukaztu cinf zaveér, ze na pohyblivych stanovistich neni tfeba zajist’ovat stfidani
piislusnika, nebot’ ptislusnik muze za ucelem Cerpani prestavky svévolne opustit své stanoviste. Tento
zavér véak nema oporu v provedeném dokazovani; neexistuje zadny rozkaz nebo nafizeni, které by
opusténi stanovisté umozniovalo. Souéasti spravniho spisu je pfitom Rad véznice Plzen, jehoz soudsti
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je casovy rozvrh cinnosti odsouzenych. Z néj plyne, ze dozorce vykonava sluzbu po celou pracovni
dobu i mimo kancelaf, nebot’ soucasti sluzby je i organizovani ¢innosti odsouzenych. Odsouzeni se
nadto nesmi v prostorach véznice pohybovat samostatné bez dozoru. Kancelat dozorct je volné
piistupna véznum, je tudiz nepfedstavitelné, aby v ni dozorci volné konzumovali jidlo a odpocivali.
V prostorach véznice se rovnéz nachazi pracovisté odsouzenych, na nichz vykonava sluzbu pouze
jeden piislusnik, ktery tak logicky své stanovist¢ nemuze opustit. Neni-li tedy zajiSténo stiidani
dozorct, je u nich cerpani pfestavek nemozné.

[12]  StéZovatelé poukazuji na interni pfedpis Véznice Plzen obsahujici seznam straznich
a dozorcich stanovist’. V této normé jsou feSeny doby obsazeni jednotlivych stanovist’, pficemz béhem
této doby je jejich obsazeni bezpodminecné. Neni-li po tuto dobu zajisténo stiidani pfislusnika,
je logické, Zze nenf ani realizovano.

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasacni stiZnost zamitnout. ZtotoZfiuje se se zavéry
vylovenymi krajskym soudem. Je toho nazoru, ze napadena spravni rozhodnuti maji oporu ve spravnim
spise, nebot’ vychazi z listinnych dukaza a svédeckych vypovedi. Zavéry krajského soudu odpovidaji
ustalené judikatufe NSS. Ve svém rozsudku se krajsky soud vypofadal se vSemi veskrze obecnymi
zalobnimi namitkami stézovateld. Stézovatelé v kasacni stiznosti nijak nezduvodnili, proc je jejich
situace odlisna od situace pifslusnika, jejichz piipady projednaval NSS v krajskym soudem
poukazovanych kauzach. Kasacni argumentace je tedy spiSe vyjadfenim nesouhlasu s dosavadni
rozhodovaci ¢innosti NSS.

[14]  StéZovatelé ve své replice uvadi, ze vyjadfeni Zzalovaného nijak vécné nerozporuje jejich
kasacni argumentaci. Stézovatelé zpochybnuji nazor krajského soudu, dle néjz neuvedli jediny piipad,
kdy jim nebylo umoznéno fadné cCerpat pfestavku na jidlo. Stézovatelé uvadi, Ze se v jejich pfipadé
jednalo o zcela standardni situaci, ke které dochazelo pfi kazdé sluzbé. Tato skutecnost vyplyva
z vypovedi stézovateli a z dennich rozkazu. Stézovatelé opakuji, ze na zadném z dozorcich ani
straznich stanovist’ nelze piislusniky stfidat tak, aby mohli plnohodnotné ¢cerpat pfestavku na jidlo.
Zalovany tim, Ze vyslovuje souhlas se zavéry krajského soudu, popira obsah internich norem, kterymi
se Hdi Vézetiska sluzba CR. Dle jeho nazoru je tak mozné opustit dozoréf & strazni stanovisté nehledé
na bezpeénost ve véznici. Zalovany se tudiz pfiklani k takovému vykladu piedpisi, ktery je pro néj
v ramci sporu zrovna vyhodnéjsi. Dale dle nazoru stézovateltl krajsky soud v bodé 58 svého rozsudku
vyslovil zavéry, které jsou v rozporu s judikaturou Soudnitho dvora Evropské unie.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti dle § 109
odst. 3a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, ke kterym
je povinen piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  Piislusnici vézenské sluzby (stejné¢ jako ostatnich bezpecnostnich sbort) mohou vykonavat
sluzbu ve dvou rezimech. Prvni rezim pfedstavuje sluzba pferusitelnd. V tomto ptipadé zakon stanovi
minimaln{ délku a maximalni intervaly mezi pfestaivkami na jidlo a odpocinek, pficemz za tyto
prestavky pfislusnikim nenalezi sluzebni pfijem (§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Druhy
rezim se vztahuje na sluzbu nepferusitelnou. Pokud vykon sluzby nelze pferusit, musi byt pfislusnikam
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zajiSténa pfiméfena doba na jidlo a odpocinek, za kterou jim naopak sluzebn{ pfijem nalezi (§ 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru). O tom, zda je sluzba pferusitelna, ¢i nepferusitelna, nerozhoduje
pouze jeji povaha nebo napln sluzebnich ukold, tedy zda je nutné ji vykonavat nepfetrzité. Vyznamné
jsou také konkrétni podminky vykonu sluzby na daném pracovisti. Stejny druh nepfetrzité sluzby muze
byt na jednom pracovisti posouzen jako prerusitelny, zatimco na jiném jako nepferusitelny (rozsudek
NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, bod 24).

[18]  Sluzbu je tfeba povazovat za pferusitelnou, pokud existuje konkrétni, srozumitelné, jasné
a pfedvidatelné organizacni opatfeni, které upravuje, kdy, kym a jak je pfislusnik v prabéhu cerpani
pfestavky zastupovan, resp. stifdan (viz rozsudek NSS €. j. 8 As 257/2018-44), a zaroven zastupitelnost
piislusnika neni pouze deklarovana ve sluzebnich pfedpisech, ale jeho zastoupeni (resp. vystfidani)
je v praxi skutecné mozné a neni znemoznéno povahou pracovniho prostiedi ani vytizenosti
ptislusnikd (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42). Pterusitelny charakter sluzby
je dan 1 tehdy, muaze-li pfislusnik c¢erpat pfestavku pfimo na stanovisti, aniz by byl vystfidan. Podstatné
je, zda piislusnikovi na daném stanovisti je umoznéno i bez vysttidani cerpat pfestavku (viz rozsudek
NSS ze 17.8.2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65). Uvedené samoziejmeé neplati pro piislusniky, jejichz sttidani
neni z povahy véci vibec tfeba.

[19]  Je tedy zfejmé, ze problematika pfestavek v praci v rezimu zdkona o sluzebnim pomeéru byla
opakované fesena judikaturou NSS. V rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 As 325/2023-48, NSS
shrnul tu ¢ast judikatury, ktera se tyka pfimo pfislusnikt vézenské sluzby (viz bod 28). V této véci NSS
zrudil rozsudek krajského soudu, pficemz uvedl, Ze ,,zikolem krajskébo soudu nyni bude v rozhodnuti odvolaciho
orgdnu (bohusel podrobnéji nestrukturovaném) a ve shromdzdénych dikazech bledat odpovédi na jiné otazky, ne ng
na to, da I[ze pobybliva stanovisté podle predpisii opustit bez vystiidani. NSS zdiraziuje, e neni dilezite,
Jak se ,odpojent od price’ ga dicelem stravovani a odpocinku konkrétné pojmenuje — 3da se hovor? o opusténi stanovisté,
setrvdni na stanovisti ez, siusebnich sikoli, docasném neobsazent stanoviste, nebo jesté o nétem jiném. Zdsadni je 2jistént,
gda konkrémi  stanovisté (pracovni ndpli) konkrétnibo prisiusnika béiné (1. vyma mimorddnych uddlosti)
vyZadovalo — podle predpisii i skutenosti — nepretrsity vyjkon sluzby, a pokud ano, zda bylo zajisténo prislusnikovo

gastoupent.

[20] Stézovatelé vsak v kasacni stiznosti vyslovuji nesouhlas s relevantni judikaturou NSS, ktera
je dle jejich ndzoru v rozporu s internimi pfedpisy Vézenské sluzby CR, konkrétné s NGR ¢. 5/2016,
které se tykd cinnosti dozorcd, a NGR 23/2014, které se tyka ¢innosti straznych.

[21]  Obdobna argumentace tykajici se NGR ¢ 5/2016 jiz byla uplatfiovana i v jinjch fizenich
pfed NSS. V rozsudku ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 2 As 336/2023-46, NSS uvedl, ze ,podle § 4 pism. ¢)
narizeni Falovaného & 5/2016 piislusnik vézenské sluzby zafazeny k vykonu dozoréi sluzby
na jednotlivych stanovistich nebo na vymezenych tsecich pii plnéni dalsich stanovenych ukold, jakoz
1 pfi vystupovani na vefejnosti je dale zejména povinen vykonavat sluzbu na urceném stanovisti nebo
na vymezeném useku, neodvracet pozornost od vykonu sluzby, neprovadét ¢innost, ktera nesouvisi
s vykonem dozor¢i sluzby, a neopoustét stanovisté nebo vymezeny tsek bez souhlasu nadfizeného
nebo dokud nebude stiidan nebo odvolan.® Newyssi spravni soud vsak zdiraziinge, Fe citované ustanoveni
pojedndvd o povinnostech prislusnika pri faktickém vykonu siugby, nikoliv v dobé lerpani prestavky na jidlo a odpocinek.
Jestlize tedy stéZovatel Cerpal prestavkn na jidlo a odpocinek dle denniho rogkazu, neporusoval povinnosti stanovené
narizenim Zalovaného & 5/2016. Jak také uved] Nejwyssi spravni soud v rozsudkn ze dne 29. 2. 2024,
& j. 6 As 55/2023-44 (bod 60), casovy disek, po ktery md byt obsazeno urité pohyblivé stanovisté, cof je i stanovisté
mynéjsiho stéZovatele, vymezeny v roxpisech stanovist’ nelge absolutizovat v tom smyshu, Fe by prislusnik veleny
na pohyblivé stanovisté nemobl jit na prestivku, anig by byl stiiddan jinym prislusniken, ktery nemd na starosti Zadné
Jiné stanovisté, a miige se tak vénovat plné stanovisti, kam piisel nékoho vystiidat. Navic stile plati, $e v projedndvané
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véci byl stéovatel po dobu nepiitomnosti Jastupovin inspektorem (i vichnim inspektorem stragni siugby.” (obdobné
téz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 As 268/2023-38).

[22]  Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 6 As 120/2024-52, v némz
shledal nespravny nazor zalobct, dle né&jz ,,mobli mit oprivnéné 2a to, Fe stdle nesou odpovédnost 3a své stanoviste
g divodu stanovenych povinnosti v narizenich uvedenych v bodech 110 a 111 napadeného rogsudku. Narizens, na kterd
krajsky soud odkazoval, totiz hovoi? o povinnostech prislusnika pri faktickém vykonu slugby, nikoliv v dobé Cerpdni
prestavky na jidlo a odpolineke (srov. k tomu obdobné rogsudek NSS ze dne 12. 12. 2024, & j. 2 As 336/2023-46,
bod 37). Nadto, poknd je prestavka cerpana se soublasem & védomim nadiizeného, nejedna se podle § 4 pism. c)
narizent stéZovatele & 5/ 2016, o porusent povinnosti neapoustét stanovisté (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025, & j. 5
As 267/2023-49, bod 50). Skutenost, Ze v daném pripadé prestaviy byly Salobeiim planoviny v dennich rozkazech,

pritom Znamend, Ze jejich cerpani probihalo pravé s potiebnym soublasem & minimalné védominm nadyizeného.

[23]  Je tedy zfejmé, ze NGR & 5/2016 nelze vztahovat na Cerpani piestivek zpisobem, jakym to
c¢inf stézovatelé. Obdobné tomu je i1 v piipadé NGR & 23/2014, které se tyka cinnosti straznych.
Krajsky soud ostatné ve svém rozsudku uvedl, Ze aspekty cerpani pfestavek jsou upraveny jinymi
predpisy, a to v § 2 NGR ¢& 44/2013 a NGR ¢ 68/2017, které bylo v roce 2019 novelizovano
NGR ¢. 8/2019, kterym doslo k uptesnéni cerpani prestavek piislusniky Vézetiské sluzby CR. RovnéZ
uvedl, ze ve Véznici Plzen bylo cerpani pfestavek dale upraveno v § 7 nafizeni feditele véznice
¢. 23/2014 (resp. od 1.9. 2018 v nafizeni feditele véznice ¢. 40/2018). Krajsky soud dile uvedl,
ze .3 téchto predpisii vyphjvd, Fe vedonci prislusnici ve Véxnici Plzen planuji podiizenym dopredu dobu cerpani
prestavky v sonvislosti s naplanovanon dobon siuzby. Doba slugby je cerpanim prestavky prerusena. 1 pripade, ge nelze
dobu slugby prerusit cerpanim prestavky, musi o tomto rozhodnout vedonci prisiusnik. 1 naiizenich je dile npraven
postup, kdy prislusnik nemiige lerpat prestavku v somvislosti s nemognosti prerusit vykon slugby. Lge soublasit
se slugebnimi funkciondri, Ze vyse uvedené vnitini predpisy ve spojent s obecnon akonnou sipravou jednoznainé upravuji
nastaveny $ystém, intervaly, cetnost a podminky Cerpani prestavek prisiusniky vézerské slugby ve V'éznici Plzen. Soud
proto konstatuje, Fe planovini prestavky v dennich rogkazech, ve spojent se zavedenymi pravidly pro hldseni acdtkn
cerpant prestivky nadiizenému a evidenci piipadnych odchylek od naplinovaného casu pro prestavkn, jsou dostatelnym
Sformdlnim podkladen pro umoznéni cerpani prestivky ve smystu § 60 odst. 1 slugebniho akona.

[24]  Stézovatelé tuto cast rozsudku krajského soudu zcela opomiji a prosazuji svtj vlastni vyklad,
dle n¢jz Cerpani prfestavek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zabranuji néktera
ustanoveni NGR ¢ 23/2014 a & 5/2016, coz dle jejich nazoru nespravné odmita uznat i ustalena
judikatura NSS. Kromé vyse uvedeného vsak k této namitce lze uvést nasledujici. Stézovateli
poukazovana nafizeni dopadaji na poméry ve viech véznicich fizenjch Vézetiskou sluzbou CR.
Lze tudiz naznat, ze kdyby tato nafizeni znemoznovala cerpani prestavek dle § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, platil by tento zavér pro vSechny véznice. Jak jiz vSak NSS uvedl vyse, jeho
stavajici judikatura s existenci téchto nafizen{ pocita, pfesto v minulosti mnohokrat rozhodl, Ze cerpani
pfestavek v rezimu dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je mozné. Stézovatelé se rovnéz myli,
kdyz tvrdi, ze NSS svoji judikaturou vytvofil ,,nové povinnosti® ¢i ty stavajici nepfipustnym zptusobem
zménil. NSS totiz jednotlivé pfipady hodnotil komplexné, a to ve vztahu ke vSem relevantnim
predpisim Vézefiské sluzby CR a okolnostem kazdé konkrétni véci. Obé stéZovateli poukazovana
nafizeni sice upravuji ¢cinnost sté¢zovateltl ve sluzbé a do urcité miry ovliviuji i cerpani piestavek, nebot’
upravuji nékteré technické aspekty stfidani pfislusnika apod., jejich ustanoveni vsak sama o sobé
nevylucuji moznost pfislusniki cerpat prestavku v souladu s § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pom¢éru.

[25]  Nelze odhlédnout ani od obsahu konkrétnich ustanoveni NGR ¢&. 5/2016 a &. 23/2014, jejichz
znéni se stézovatelé dovolavaji. V pfipadé prvntho zminéného nafizeni se stézovatelé dovolavaji § 4
pism. h), nicméné soucasné citovany text namitaného ustanoveni odpovida § 4 pism. c), ke kterému
se jiz judikatura NSS dostatecné obsahle vyjadfila (viz vyse). V pfipadé druhého zminéného nafizeni
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se jedna o § 32 odst. 4, dle n&jz , stragného mai pravo vystiidat nebo odvolat ze stragnibo stanovisté pouze vrchni
inspektor strazni slugby, nebo vrchni inspektor pro eskortni sménu, inspektor stragni siugby nebo inspektor stragni
slugby pro eskortni sménu a na stregeném pracovisti velitel eskorty”. Ze znéni tohoto ustanoveni nevyplyvaji
zadné konkrétni dopady na nyni projednavanou véc. Ustanoveni vymezuje pouze zakladni podminky
stifdani a odvolani strazného ze stanovisté, a nelze z néj tudiz usuzovat, zda bylo zajisténo stfidani
piislusnikd na pracovistich, ktera jsou pfedmétem nyné¢jsi véci, ani zda bylo danym piislusnikim
fakticky umoznéno cerpani pfestavky dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[26]  Stézovatelé dale namitaji, Ze ze sluzebnich pfedpisi nevyplyva, Zze by bylo mozné pohyblivé
stanovist¢ opustit bez vystfidani pfislusnika. Jak ale dovodila judikatura NSS, u pohyblivych stanovist’,
ktera ze své povahy nemusi vyzadovat nepfetrzitou fyzickou pfitomnost pfislusnika na jednom misté,
nemusi byt formaln¢ zajisténo stfidani jinym piislusnikem po dobu cerpani pfestavky na jidlo
a odpocinek (viz napf. rozsudky ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 3 As 256/2022-33, ze dne 29. 2. 2024,
C.j. 6 As 55/2023-44, ze dne 21. 5. 2025, ¢ j. 6 As 120/2024-52, a ze dne 18. 7. 2025,
¢.j. 5 As 257/2024-57). Stézovatelé sice s timto zavérem nesouhlasi, NSS vs$ak nevidi déivod svoji
pfedchozi judikaturu jakkoliv pfehodnocovat. Krajsky soud pfezkoumatelné odtvodnil, pro¢ dle jeho
nazoru nenf stfidan{ pfislusnika na pohyblivych stanovistich tfeba (zejm. body 66 a 67 jeho rozsudku),
pficemz popsal i konkrétni podklady ve spise, z nichz pfi vysloveni tohoto zavéru vychazel (zejména
se jednalo o pfedpisy feditele véznice, denni rozkazy a jejich piilohy, hromadné vykazy, vyslechy
svedku). Krajsky soud tudiz svtj nazor vystavel na jasné specifikovanych dukazech a podrobneé jej
odtivodnil v souladu s pfiléhavou judikaturou NSS.

[27]  Stézovatelé vSak na konkrétni aspekty jeho oduvodnéni v kasac¢ni stiznosti nijak nereaguyjf;
jejich zcela obecny poukaz na chybéjici definici pohyblivého stanovisté v NGR proto nemtize obstat.
V kasaéni stiznosti toliko uvadi, ze kdyby se dany pfislusnik slouzici na pohyblivém stanovisti
ze stanovisté za ucelem Cerpani prestavky vzdalil, byla by ohrozena akceschopnost dozoru véznice pii
mimofadnych udalostech, resp. bezpecnost ostatnich pfislusnika, ktefi jsou cerpanim pfestavky
dalstho piislusnika v danou chvili oslabeni. NSS vsak jiz vyse poukazal na svij rozsudek
¢.j. 10 As 325/2023-48, z n¢jz vyplyva, ze nemoznost Cerpat pfestavku dle § 60 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru musi vyplyvat z bézného charakteru sluzby, nikoli z potencialnich mimofadnych
udélosti. Z t¢hoz rozsudku rovnéz vyplyva, ze zavéru o moznosti fadného cerpani pfestavky neni
na ujmu, ze dany pfislusnik zastane na svém stanovisti, kde travi pfestavku.

[28]  Koneéné lze ke stézovateli citovanym ustanovenim obou NGR uvést, ze jejich argumentaci
nemohou podporovat ani z nasledujictho duvodu. StéZzovatelé davaji tvrzenou nemoznost cerpat
pfestavky do kontextu s potencialitou zasahu v pfipadé mimofadné situace. Ani jedno z citovanych
ustanoveni vSak stézovatelim neuklada povinnost k takovému typu zasahu; vymezuje pouze podminky
bézného chodu sluzby. Obecna zakrocovaci povinnost piislusnika je upravena v § 7 zakona
¢ 555/1992 Sb., o Vézenské a justiéni strazi Ceské republiky, pficems krajsky soud v souladu
s ustalenou judikaturou NSS shledal, ze existence této povinnosti nema zadny vliv na hodnoceni
pfestavky jako pfestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, a to i s ohledem na skutkové zjisténi sluzebnich funkcionatt, Zze k mimofadnym udalostem
dochazi ve Véznici Plzen zcela vyjimeéné (viz napf. body 74 a 81 napadeného rozsudku, k tomu
stov. napft. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 9 As 51/2023-53).

[29]  Aby bylo mozné ucinit zavér, ze cerpani prestavky dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nepfichazelo v dané véznici v rozhodném obdobi objektivné v dvahu, muselo by byt prokazano,
ze Cerpani prestavky znemoznovaly sluzebni pfedpisy dané véznice nebo faktické pomeéry v této
véznici. Krajsky soud ve svém rozsudku podrobné popsal davody, pro néz mohli pifslusnici jak
na straznych, tak dozorcich mistech fadné cerpat pfestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
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poméru, a to ve vztahu k pfislusnfkim slouzicim jak na pevnych, tak pohyblivych mistech. Vénoval
se pfitom zvlast’ straznym i dozorcim, jakoz i sluzebnim pfedpisim a rozkazim a faktickym pomérim
ve véznici. Bylo tudiz na stézovatelich, aby zavéry krajského soudu konkrétné rozporovali.

[30]  Kasacni namitky stézovateld vsak jsou v tomto ohledu znacné nekonkrétni. NSS v tomto
kontextu podotyka, ze aby mohla byt kasa¢ni argumentace Uspésna, je tieba, ,,aby stéZovatel formuloval
dostatecné konkrémi kasalni namitky, které sméruji proti konkrétnim avérim krajského (méstského) soudu, které
povaguje za nezdakonné. Uvedeni takovych namitek vsak neni moiné bez dalsiho nabradit zopakovanim jig dive
uplatnénych odvolacich nebo Zalobnich ndmitek (i odkazem na né s pripojenim obecného tvrgeni o tom, e dvéry
krajskébo soudn a_jim vysloveny privni nazor je nespravny. StéZovatel tedy musi reagovat na argumentaci krajského
(méstského) sondu a nvadet, 3 jakych divodii json avery, které méstsky sond v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné.
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. 22 As 197/2025-26). Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
pfedurcuji obsah a podrobnost nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti NSS ale 1 obsah jeho rozsudku. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym postupem by prfestal byt
nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[31]  Stézovatelé prfedné tvrdi, ze stfidani piislusnikd nebylo mozné, nebot’ v dennich rozkazech
nebyl urcen zadny piislusnik, ktery v dany ¢as nebyl velen na zadné stanovisté, a tudiz mohl vystiidat
piislusnika cerpajictho pfestavku. NSS vsak podotyka, Ze z rozsudku krajského soudu vyplyva,
ze vyclenéni konkrétniho piislusnika pro ucely sttidani nebylo tfeba. Co se tyce dozorcich stanovist,
krajsky soud uvedl, Ze pouze provoz jednoho dotceného stanovisté vyzadoval stfidani pifslusnika
(stanoviste 21b, které bylo koncipovano jako pevné), coz bylo zajisténo pfesunem dozorce
z pohyblivého stanovisté 21a, které bylo obsazeno dvéma pfislusniky. Ve vztahu ke straznym krajsky
soud uvedl, Ze ,prisiusnici slongici na pevnych stragnich stanovistich tedy byli postupné stiiddani  Cerpdni prestavky
DPrislusniky, kter? slouzi na pohyblivich stragnich stanovistich & 6 a & 9. Ke stiiddani byli také vyugivani prislusnici
g vicedlennych stragnich stanovist’ & 10, & 11 a eskortni skupiny. V. ramei stragnich stanovist’ & 10 a & 11 (viceclennd
pobybliva stragni stanovisté) se prislusnici po dobu lerpdni prestivky k jidln a odpolinkn postupné prostridayi.
Stézovatelé tyto zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti nijak konkrétné nerozporuji. Kladou duraz
jen na to, ze v rozpisu sluzeb nebyl velen zadny pfislusnik na pozici tzv. stfidace. NSS vsak jiz uved],
ze obsazeni takové pozice neni vyzadovano, pokud jsou stanovisté obsazovana dostate¢nym poctem
piislusnika tak, aby mohli (i s ohledem na povahu téchto stanovist’) postupné cerpat piestavku na jidlo
a odpocinek v zakonném rozsahu (viz rozsudky ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 9 As 51/2023-53, bod 49,
¢.j. 6 As 55/2023-44, bod 51, a ¢.j. 5 As 257/2024-57, bod 36). Na spravnost skutkovych zaveéra
zalovaného a krajského soudu nema zadny vliv ani stéZzovateli namitana skutecnost, ze spravni organy
nepoukazaly na zadné NGR & nafizeni nebo rozkaz feditele véznice, v ném? by bylo vyslovné
uvedeno, ze dozorce na pohyblivém pracovisti jej smi za ucelem cerpani pfestavky opustit.
K dostatecnému formalnimu zakladu pro cerpani pfestavek ve sluzbé viz zavér krajského soudu
citovany v bod¢ [23] vyse.

[32]  Stézovatelé dile namitaji, Ze krajsky soud vysel vybérovou metodou pouze z ¢asti svedeckych
vypoveédi, pficemz nékteré jejich dulezité ¢asti opomenul vyhodnotit. Neuvadi vsak, jaké c¢asti kterych
vypovédi krajsky soud opomnél a jaké relevantni skutecnosti z nich mély dle nazoru stézovatela
vyplyvat. V podobném duchu odkazuji na znéni dennich rozkazu, rozpisy straznich a dozor¢ich
stanovist’ a Rad Véznice Plzen véetné jeho piilohy 1. Ani ve vztahu k témto podkladim neuvadi,
co konkrétné z nich ma pro ucely fizeni o kasacni stiznosti vyplyvat, resp. jaké v nich obsazené
informace neguji zavéry, na nichz vystavél krajsky soud svij rozsudek. Stézovatelé namitaji, ze krajsky
soud se témito podklady zabyval nedostatecné, a to ve vztahu k problematice stfidani straznich
stanovist’, opétovné vsak neuvadi, kterymi konkrétnimi aspekty téchto podkladu se krajsky soud
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opomnél zabyvat. Z rozsudku krajského soudu pfitom vyplyva, ze se problematikou stfidani
na straznich stanovistich zabyval (body 67 a 72 rozsudku). Nen{ ukolem NSS, aby namisto stézovatelt
v jimi obecné oznacenych podkladech rozhodnuti dohledaval blize nekonkretizované informace, které
by snad mohly podporovat jejich procesni stanovisko. Tim by pfebiral roli jejich advokata, kterd mu
vsak nenalezi.

[33] Stézovatelé dale poukazuji na rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, €. j. 9 As 40/2020-78. Dle jejich
nazoru tim, ze se krajsky soud nevénoval dostatecné problematice straznich stanovist’, porusil v tomto
rozsudku vyjadfeny zavazny pravni nazor. K tomu NSS uvadi, Ze zavazny pravni nazor vyjadfeny
v tomto rozsudku byl pro krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. zavazny pouze pro tcely nového
fizeni sp. zn. 57 Ad 2/2018, tedy fizeni, které bezprostfedné navazovalo na zruseni rozsudku krajského
soudu v této véci. Tehdejsi rozsudek krajského soudu byl NSS zrusen pro neprezkoumatelnost. Nelze
bez dalstho usoudit, ze nyni napadeny rozsudek krajského soudu, jenz se tyka z hlediska casového
odlisného hmotnépravniho naroku stézovateld, je rovnéz nepfezkoumatelny pouze proto,
ze v minulosti NSS krajskému soudu ulozil ve vztahu k odlisnému spravnimu fizeni lépe se zabyvat
stiidanim pfislusnikt na straznich stanovistich.

[34]  Stézovatelé dale poukazuji na to, ze néktefi (konkrétné neoznaceni) ucastnici ve svych
vypovédich uvedli, Ze nemohli ¢erpat pfestavky ve sluzbé dle svého uvazeni a hlavné v plném rozsahu.
K tomu NSS uvadi, Ze feditel véznice se v prvostupnovém rozhodnuti detailné¢ zabyval vypovédmi
ucastnikd, jejichz hodnovérnost je poznamenana tim, Ze ucastnici jejich obsahem prokazuji svij narok
uplatnény v zadosti, a hodnotil je v kontextu ostatnich provedenych dukaza (svédeckych vypovédi
a listin). Zalovany se s hodnocenim dikazi zcela ztotoznil. Pokud nékteif ucastnici ve své vipovédi
zpochybnili moznost Cerpat prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek v plném rozsahu, byla v této ¢asti
jejich vypovéd vyvracena vérohodnymi svédeckymi vypovéd'mi v kombinaci s evidenci cerpani
pfestavek v pfiloze dennich rozkazi a hromadnymi mésicnimi vykazy podepsanymi stézovateli.
Stézovatelé v kasacni stiznosti zadnou konkrétni polemiku s hodnocenim dukazia nepiedkladaji.
Zakonnym znakem prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru neni moznost cerpat
ji libovolné, tj. v dobé, kterou si piislusnik sam uréi bez ohledu na okolnosti ,,provozu®.

[35]  Stézovatelé rovnéz argumentuji povahou sluzby dozorct. Uvadi, ze dozorci jsou povinni
vykonavat sluzbu i mimo svoji kancelaf, dale Zze se vézni nesmi pohybovat po prostoru véznice bez
dozoru (doprovodu) pfislusnika a ze konzumace stravy je vyloucena i v samotné kancelafi, nebot’
ta je véznum volné pfistupna. NSS vsak uvadi, ze zadné z téchto tvrzeni logicky nevyvraci zavér,
ze piislusnici mohli cerpat pfestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. To, Ze dozorci
maji povinnost vykonavat sluzbu i mimo kancelaf, neznamena, ze nemohou byt alespon za ucelem
cerpani pfestavky v kancelafi. Jestlize maji dozorci povinnost doprovazet vézné pii jejich pohybu
po véznici, neni NSS zfejmé, jak muze byt kancelat dozorct volné pifstupna véznum. Vézni se navic
zcela urcite nepohybuji po véznici po celou dobu provozu véznice, a neni tudiz pravdou, ze by
je dozorci museli neustale doprovazet. Ve vztahu k povaze sluzby a stiidan{ dozorce, ktery vykonava
sluzbu na mist¢ 21b, se ve svém rozhodnuti dostatecné obsahle vyjadfil Zalovany i krajsky soud
(viz vyse). Stézovatelé na jejich zavéry v kasacni stiznosti nijak nereagujf.

[36]  Stézovatelé dale uvadi, ze v prostorach Véznice Plzen jsou situovana pracovisté odsouzenych,
kde sluzbu po celou pracovni dobu vykonava jeden piislusnik, ktery fakticky nemuze pracovisté opustit
a ponechat vyrobni proces bez své pfitomnosti, nebot’ by nemohl pfijmout potiebna opatien{
v pfipadé pracovniho drazu ¢i jiné mimofadné udalosti. Tuto namitku ovsem stézovatelé neuplatnili
v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv jim v tom nic nebranilo, v dasledku ¢ehoz nemohl krajsky soud
pfezkoumat rozhodnuti zalovaného z pohledu této specifické situace. Uplatnéni takto konkretizované
namitky teprve v fizeni o kasacni stiznosti je proto nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[37] Konec¢né nelze pfijmout ani namitku stézovateld, dle niz novéjsi judikatura NSS narusuje
k tomuto uvadi, ze sté¢zovatelé nepoukazuji na konkrétni judikaturu NSS, nicméné z kontextu véci
je zfejmé, ze mini rozsudek ¢. j. 9 As 40/2020-78 a obdobnou judikaturu ve vécech, v nichz byli zalobci
zastupovani tymz advokitem v fizeni Uspés$ni, a rozsudek ¢. j. 5 As 257/2024-57 a navazujici
judikaturu, kde tomu tak jiz nebylo. StéZzovatelé vSak opomijeji, ze se nejednalo o zadny judikaturni
obrat, tedy o zménu judikatury v pravém smyslu. Divodem uspéchu zalobct byla v poukazovanych
vécech nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, potazmo rozhodnuti zalovaného, ktery
nedostate¢nym zptusobem vymezil poméry v dané véznici. Pro Zalobce nepfiznivé rozsudky byly
vydany ve vécech, kde byl skutkovy stav zjistén dostatecné. Neni rovnéz pravdou, ze by pro zalobce
pfizniva judikatura predchazela vydani rozsudkd, v nichz zalobcim vyhovéno nebylo. V tomto smyslu
NSS odkazuje na bod 28 rozsudku ¢. j. 10 As 325/2023-48, ktery obsahuje kratky popis tehdy existujici
relevantni judikatury.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Neuspésni stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizenf; zalovanému nevznikly naklady
fizenf nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2026

L.S.

Mgr. Tomas Kocourek v. r.
pfedseda senatu



