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Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. Jakub Pluhaf, bytem
Meclov 162, Meclov, zast. Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem, se sidlem Wenzigova 1871/5,
Praha, proti zalovanému: Finanéni afad pro Plzenisky kraj, se sidlem Msgre. B. Staska 265,
Domazlice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2024, ¢.j. 1319098/24/2305-50521-404744
a ¢.j. 1319102/24/2305-50521-404744, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 55 Af 10/2024-806,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 55 Af 10/2024-86,se zrusSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
1] Zalovany vyrozuménimi ze dne 10. 4. 2024, ¢& j. 642896/24/2305-50521-404744
a C. j. 642958/24/2305-50521-404744 (dale jen ,,vyrozumeéni®), informoval zalobce na zakladé jeho
zadosti ze dne 15. 11. 2023 (dale jen ,,zadosti ze dne 15. 11. 2023%) o nesplnéni podminek pro
odpustén{ nedoplatkti na piislusenstvi dan¢ (droka z prodleni) souvisejicich s daniz pfijmu
tyzickych osob (dale jen ,,dan z pifjma“), ktera mu byla za zdanovaci obdobi kalendafniho roku
2011 vymefena platebnim vymérem ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 1709667/17/2305-50521-401544,
ve vysi 2.016.360 K¢ a za zdanovaci obdobi kalendaintho roku 2014 platebnim vymérem ze dne
13.9.2017,¢.j. 1709710/17/2305-50521-401544, ve vysi 273.825 K¢ (dale jen ,,platebni viymeéry®).
Podle zalovaného totiz k rozhodnému dni, tedy k 30. 9. 2022, nebyly v dusledku zruseni obou
platebnich vyméra rozhodnutim Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. 3293/22/5200-10422-711473 (dale jen ,,druhé rozhodnuti o odvolani®), za pfredmétna
zdanovaci obdobi evidovany zadné nedoplatky na dani z pffjma, tudiz nemohly byt splnény
podminky pro vyhovéni Zzalobcovym zadostem ze dne 15. 11. 2023 podle zdkona ¢. 182/2023 Sb.,
o mimofadném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht (dile jen ,,zakon o odpusténi

dluha®).

(2] Zalovany pak shora ozna¢enymi rozhodnutimi (déle jen ,,napadena rozhodnuti*) zamitl
namitky zalobce podané proti vyrozuménim.
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II.
[3] Zalobce se proti napadenym rozhodnutim branil dvéma samostatnymi Zalobami
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,.krajsky soud®), ktery je spojil ke spolecnému projednani
a poté je v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zrudil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

(4] Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul skutkovy stav véci, kterym byl nasledujici.
Zalobce se proti obéma platebnim vymeéram branil podanim odvolani, Odvolaci finanéni feditelstvi
vSak rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢ j. 26423/18/5200-10422-711473 (dale jen ,,prvni
rozhodnuti o odvolani®) tyto platebni vyméry potvrdilo. Toto rozhodnuti zrusil krajsky soud
rozsudkem ze dne 22. 12. 2020, ¢. . 30 Af 55/2018-97 (dile jen ,,prvni rozsudek krajského soudu®).
Odvolaci finanéni feditelstvi v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v prvnim rozsudku svym druhym rozhodnutim o odvolani zrusilo oba platebni vyméry
a zastavilo odvolaciho fizeni. Soucasné vsak proti prvaimu (zrusujicimu) rozsudku krajského soudu
podalo kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. 8. 2022,
¢.j. 1 Afs 86/2021-34, tak, ze prvni rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud tedy poté o véci znovu rozhodoval a vydal
rozsudek ze dne 25. 10. 2023, ¢.j. 30 Af 55/2018-165 (dale jen ,,druhy rozsudek krajského soudu®),
kterym zalobu zamitl, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ve druhém rozsudku
tedy krajsky soud dospél k opacnému pravnimu nazoru nez ve svém prvnim rozsudku. Tento druhy
rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 26. 1. 2024 (kasacni stiznost zalobce
proti nému podanou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 3 Afs 28/2024-37,
zamitl — poznamka soudu). Dfive, nez druhy rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci, zalobce
dne 15. 11. 2023 stézovatele pozadal o odpusténi piislusenstvi dané podle zakona o odpusténi
dluht (dne 21. 11. 2023 uhradil za obé zdanovaci obdobif jistiny dané z pfijmu, k nimz se vztahovalo
piislusenstvi, o jehoz odpusténi pozadal.

[5] Vychazeje z tohoto skutkového stavu krajsky soud zduraznil, ze zalovany napadena
rozhodnuti vydal v dobé¢, kdy jiz nabyl pravni moci (dne 26. 1. 2024) druhy rozsudek krajského
soudu. S ohledem na uvedené dale dovodil, ze bylo povinnosti zalovaného postupovat podle
§ 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb. (dile jen ,,dafiovy
t4d“), a vychazet z netcinnosti druhého rozhodnuti o odvolani. Zalovany tedy podle krajského
soudu m¢l na zalobcovy zadosti ze dne 15. 11. 2023 nahliZet tak, jako by druhé rozhodnuti
o odvolani nikdy nebylo vydano. S ohledem na uvedené Zalovany nemohl v napadenych
rozhodnutich dospét k jinému zavéru, nez ze zalobcovy nedoplatky na dani z pfijmu existovaly
nepfetrzité a k rozhodnému dni je spravee dané evidoval.

[6] Krajsky soud proto uzavftel, Zze zavéry zalovaného v napadenych rozhodnutich odporuji
¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Pokud by totiz zalobce nepodal
zaloby ve véci fesené krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 55/3018, daniové nedoplatky by existovaly
nepfetrzit¢ a zalovany by je k rozhodnému dni evidoval. Avsak proto, ze se zalobce branil proti
vydanym platebnim vyméram soudni cestou a v soudnim fizeni byl po urcitou dobu uspésny,
dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonem stanovené podminky pro odpusténi
nedoplatkt na piislusenstvi dan¢. V duasledku uplatnéni soudni ochrany tudiz vznikla Zalobci ujma
na jeho pravech. To krajsky soud povazoval za rozporné s ¢l. 3 odst. 3 Listiny, coz ¢inilo napadena
rozhodnuti nezakonnymi.

III.
[7] Zalovany (dale jen ,,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.



4 Afs 114/2025-27
pokracovani

[8] StéZzovatel v kasacni stiznosti s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 9 Afs 69/2024-26, ptedesila, ze dan lze na osobnim dafiovém uctu evidovat
az od okamziku, kdy je pravomocné stanovena. Do té doby jsou financ¢ni prostfedky zaslané
danovym subjektem na thradu takto nepravomocné stanovené dan¢ vedeny na kreditni strané jeho
danového uctu jako pfeplatek. Stézovatel dale zduraznuje, Ze ve smyslu § 3 zakona o odpusténi
dluht se rozhodnym nedoplatkem rozumi nedoplatek, ktery vznikl do rozhodného dne, a je,
popiipadé byl evidovan u spravce dané do rozhodného dne. V souladu s davodovou zpravou lze
pfitom za rozhodny nedoplatek oznacit jistinu, ktera musi byt splacena, aby mohlo dojit k zaniku
na ni navazaného pfislusenstvi dané.

[9] S piihlédnutim k témto vychodiskim stézovatel poukazuje na to, ze v reakci na prvni
rozsudek krajského soudu Odvolaci finanéni feditelstvi druhym rozhodnutim o odvolani zrusilo
platebni vyméry za obé posuzovana zdanovaci obdobi. To se nasledné promitlo do evidence dani,
nebot’ stézovatel az do nabyti pravni moci druhého rozsudku krajského soudu nemohl evidovat
a ani neevidoval nedoplatek na dani za tato zdanovaci obdobi. Pravni moci druhého rozsudku
krajského soudu se totiz druhé rozhodnuti o odvolani stalo netdc¢innym a doslo k obnoveni
pravaich ucinka prvnfho rozhodnuti o odvolani, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti platebnim vyméram. Podle stézovatele z uvedeného nepochybné vyplyva, ze v obdobi
od 26. 1. 2022 (vydani a pravni moc druhého rozhodnuti o odvolani) do 26. 1. 2024 (pravni moc
druhého rozsudku krajského soudu) neexistoval nedoplatek na dani z pifjma, k niz se mélo
vztahovat piislusenstvi, o jehoz odpusténi Zzalobce pozadal. Nebyla tedy splnéna jedna
z podminek pro odpusténi dluhu, a to podminka evidence danového nedoplatku k rozhodnému
dni (30. 9. 2022). Prestoze prvni rozhodnuti o odvolani a tim i platebni vyméry k 26. 1. 2024
obzivly, podle stézovatelova minéni je tfeba existenci danového nedoplatku posuzovat
k rozhodnému dni 30. 9. 2022. K tomuto dni vSak danovy nedoplatek neexistoval, a stézovatel
jej tudiz nemohl evidovat.

[10]  Stézovatel pro uvedené povazuje za nespravny zaver krajského soudu, podle kterého meél
v napadenych rozhodnutich vychazet ze stavu, jako by druhé rozhodnuti o odvolani nikdy nebylo
vydano. I kdyz pravni moci druhého rozsudku krajského soudu pozbylo druhé rozhodnuti
o odvolani pravnich uc¢inkd, podle nazoru stézovatele to neznamenad, ze by na toto rozhodnutif bylo
mozno hledét tak, jako by nikdy nebylo vydano. Po uréitou dobu, konkrétné od 26. 1. 2022
do 26. 1. 2024, totiz existovalo, bylo uc¢inné a platné, nebylo zruseno ¢i prohlaseno za nicotné.
Pouze v urcity okamzik pozbylo pravnich ucinkd. Ostatné z této premisy vychazel i krajsky soud
v napadeném rozsudku, uvedl-li, Ze pokud by Zzalobce nepodal zalobu, nedoplatek na dani by
existoval nepretrzité.

[11]  Stézovatel s krajskym soudem nesouhlasi ani v tom, Ze by svym postupem v rozporu
s ¢l. 3 odst. 3 Listiny zalobci zpusobil 4jmu na jeho pravech jen pro jejich uplatiovani, nebot’
divodem pro zamitnuti namitek bylo nesplnéni podminek pro odpusténi nedoplatku
na piislusenstvi dané podle zakona o odpusténi dluhu, nikoliv skute¢nost, ze se rozhodl hajit sva
prava v fizen{ pfed soudem.

IV.
[12]  Zalobce ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost jako ned@vodnou zamitnout.
Napadeny rozsudek povazuje za spravny, vychazejici z ucelenych a uplnych skutkovych zjisténi.
Se zavery krajského soudu se proto zcela ztotoznuje a setrvava na svém stanovisku, ze stézovatel
k rozhodnému dni nedoplatek samotné dané¢ z pifjmu evidoval a stale eviduje, coz dokladaji vypisy
z jeho osobni danové informacni schranky. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadné okolnosti,
které by krajsky soud neposoudil ¢i které by opomnél zohlednit.
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V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom existenci pravé takovych vad dovodil, jak dale
vylozi.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe setrvale zastava nazor, ze vlastn{ vécny pfezkum
rozhodnuti spravniho soudu je mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené soudni rozhodnuti
spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti (viz napifklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73). Uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost vsak napadeny rozsudek
nevyhovuje, nebot” v ném chybi divody ohledné stézejni sporné otazky. Nejvyssi spravni soud
tudiz shledal naplnénym kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[16]  Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu jsou nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodu zejména takova rozhodnuti, z jejichz odtivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami
se spravni soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ¢i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastniku fizen{ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74).

[17]  Nejvyssi spravni soud pfitom neopomnél, ze ve své judikatufe vychazi ze setrvalého nazoru,
ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19), tedy vénovat se vSem stézejnim
namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[18]  Ipfes prave uvedené viak shledal, Ze napadeny rozsudek pozadavkum na pfezkoumatelnost
rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury nedostal. Krajsky soud se v ném totiz nevyportadal
s podstatou zalobni argumentace, kterou byla otazka splnéni podminek pro odpusténi piislusenstvi
dané (aroku z prodleni souvisejicich s dani z pffjmu za zdanovaci obdobi kalendafnich let 2011
a 2014) podle pozadavka vyplyvajicich ze zakona o odpusténi dluha. Jeho zavéry obsazené
v napadeném rozsudku se s timto pfedmétem projednavané véci mijeji, nehledé na to, ze zavéry,
na zakladé¢ kterych dospél k nezakonnosti obou napadenych rozhodnuti nezalozil na presvédcivé
a ucelené pravni argumentaci, ktera by mohla byt podrobena vécnému posouzeni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, aniz by kasa¢ni soud nahrazoval tvahy krajského soudu svymi vlastnimi.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto pro piehlednost shrnuje, Zze zalobce se podanymi zalobami
domahal zruseni napadenych rozhodnuti, kterymi sté¢zZovatel zamitl jeho namitky podané proti
vyrozumeénim o nesplnéni podminek pro odpusténi nedoplatkt na piislusenstvi dané. Stézovatel
v napadenych rozhodnutich konkrétné dovodil, Ze k rozhodnému dni (30. 9. 2022) u zalobce
v dusledku zruseni platebnich vymért druhym rozhodnutim o odvolani nebyly evidovany zadné
nedoplatky na dani. Z uvedeného davodu nemohl spliiovat podminky pro vyhovéni jeho Zadostem
o odpusténi piislusenstvi dané z pijmi podle zakona o odpusténi dluhd. Zalobce v zalobé
s zalovanym nesouhlasil a namital, ze tyto podminky splnil, nebot” dne 21. 11. 2023 uhradil jistinu
(tedy samotnou dan z pifjma za obé posuzovana zdanovac{ obdobi), k niz se vztahovalo
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piislusenstvi (tedy urok z prodleni), o jehoz odpusténi zadal, a sté¢Zovatel tuto thradu evidoval
a stale eviduje najeho osobnim danovém uctu. Podle Zalobce tim stézovatel v napadenych
rozhodnutich dospél k nespravnému pravnimu niazoru o nesplnéni podminek plynoucich
ze zakona o odpusténi dluhi, ¢imz porusil zasadu predvidatelnosti, legitimity, proporcionality
a zakazu diskriminace.

[20]  Jak jiz uvedeno shora, na uvedenou zalobni argumentaci rozporujici zavéry zalovaného
o nesplnéni podminek pro odpusténi pfislusenstvi dané krajsky soud v napadeném rozsudku
reagoval uvahou, Ze bylo povinnosti sté¢zovatele postupovat podle § 124a danového fadu.
Stézovatel tedy meél vychazet z netcinnosti druhého rozhodnuti o odvolani s ohledem
na skutecnost, ze napadena rozhodnuti vydal (dne 8. 8. 2024) az poté, co druhy rozsudek krajského
soudu nabyl pravni moci (26. 1. 2024). Mél tedy na zalobcovy zadosti nahlizet tak, jako by druhé
rozhodnuti o odvolani nikdy nebylo vydano a nedoplatky na dani existovaly nepfetrzité
a k rozhodnému dni (30. 9. 2022) je spravce dan¢ evidoval. Soucasné krajsky soud dovodil
rozpornost stézovatelova postupu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny, nebot’ pokud by zalobce nepodal
zaloby tykajici se platebnich vymérd na dan zpifjma (véc fesend krajskym soudem
pod sp. zn. 30 Af 55/3018), nedoplatky na dani by existovaly nepfetrzité¢ a stézovatel by je
k rozhodnému dni evidoval.

[21]  Uvedené uvahy krajského soudu se vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela mijeji
s podstatou zalobni argumentace, jak byla shora shrnuta. Povinnosti krajského soudu prvoradé
bylo reagovat na stézejni zalobni namitku o tom, zda Zalobce splnil ¢i nesplnil podminky pro
odpustén{ ptislusenstvi dané za zdanovaci obdobi let 2011 a 2014 podle zakona o odpusténi dluhu,
ktera tvofila jadro zalobni argumentace, jejiz zodpovézeni bylo zcela zasadni pro posouzeni
zakonnosti napadenych rozhodnuti v nyni projednavané véci; v té souvislosti se tedy mél zabyvat
zejména, ale nejen, otazkou, zda nedoplatky dané¢ z pifjmu za obé zdanovaci obdobi spravce dané
evidoval na osobnim danovém uc¢tu. Namisto vypofadani téchto mezi ucastniky fizeni spornych
skutecnosti se vsak krajsky soud omezil na blize nevysvétlené zkratkovité tvrzeni, ze stézovatel
nemohl v napadenych rozhodnutich dovodit ani jina zjisténi, nez ze nedoplatky na dani existovaly
nepfetrzité, a ze byly k rozhodnému dni evidovany, coz vyustilo v zavér o nezakonnosti obou
napadenych rozhodnuti.

[22]  Jakkoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Zze krajsky soud tak urcitym zpusobem reagoval
na zalobn{ argumentaci o splnéni podminek pro odpusténi piislusenstvi dané, Nejvyssi
spravni soud poklada stru¢né zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném rozsudku v odst. 23.
az 20. za nedostatecné odivodnéné a predcasné. Krajsky soud v ném totiz vychazel z pfedpokladu,
ze pravnf moci druhého rozsudku krajského soudu pozbylo podle § 124a danového fadu druhé
rozhodnuti o odvolan{ pravnich uc¢inku, coz podle n¢j znhamena, ze je tfeba na n¢j hledét, jako by
nikdy nebylo vydano. Z napadeného rozsudku ovSem neni zfejmé, na zaklad¢ jakych avah krajsky
soud takovy zavér dovodil, nehledé na to, ze se tento zaveér prima facie jevi vnitiné rozpornym.
Podstatu véci a mezi ucastniky fizeni sporné otazky vsak touto strucnou uvahou doplnénou
strohym vyjadfenim pfesvédceni o protitstavnosti postupu stézovatele nevyporadal, a davody
svych zaveéra tak krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nevysvétlil.

[23]  Ze shrnuti skutkového stavu véci, ktery byl podkladem 1 pro rozhodovani krajského soudu
(viz jeho shrnuti vyse v odst. [4]), vyplyva, Ze stézovatel pozadal o odpusténi piislusenstvi dané
z pijmt podle zakona o odpusténi dluhti v dobé (Zadostmi ze dne 15. 11. 2023 dorucenymi spravci
dané dne 16. 11. 2023), kdy byly platebni vyméry v dusledku vydani druhého rozhodnuti o odvolani
zruseny. Odvolac financni feditelstvi totiz druhym rozhodnutim o odvolani reagovalo na nazor
krajského soudu vysloveny v jeho prvnim rozsudku. Mezi ucastniky fizeni pfitom neni sporné,
ze toto druhé rozhodnuti o odvolani v souladu s § 124a danového fadu pozbylo pravni ucinky
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dnem pravni moci druhého rozsudku krajského soudu (tj. dne 26. 1. 2024), kterym zamitl Zalobu
proti druhému rozhodnuti o odvolani.

[24]  Sporné je vsak to, zda oba platebni vyméry v dusledku uvedeného ,,obzivly* od pocatku
(tedy jako by nebylo vydino prvni rozhodnuti o odvolani), ¢i teprve okamzikem pravni moci
druhého rozsudku krajského soudu, ktery byla zamitnuta zaloba. Pravé s odpovédi na uvedenou
otazku pak souvisi posouzeni splnéni pfedpokladii pro odpusténi pfislusenstvi dané z pffjma
ve smyslu zakona o odpusténi dluht. Povinnosti krajského soudu tedy bylo zabyvat se touto
spornou otazkou i proto, ze zalobce, ktery tvrdi, Ze splnoval podminky pro odpusténi piislusenstvi
dané z pfijmu, provedl thradu nedoplatku této dané v dobé, kdy byly platebni vyméry pravomocné
zruseny, tedy v dobé, kdy k dhradé nedoplatku dané neexistoval zadny pravomocny pravni titul.
Tim, Ze se krajsky soud uvedenym otazkam nevénoval vubec, resp. vyslovil vnitiné rozporny zaver
o tom, ze druhé rozhodnuti o odvolani pozbylo uc¢inkti dnem pravni moci druhého rozsudku
krajského soudu, a je tfeba na néj proto hledét, jako by nebylo vydano [z ¢ehoz nejspiSe dovodil
,,obzivnuti vydanych platebnich vymért s ucinky od samého pocatku (ex ##nc)], ucinil napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, resp. i jeho ¢astecnou vnitini rozpornost.

[25]  Jinymi slovy, aby vibec bylo mozné pfijmout jakykoliv zavér o tom, ze nedoplatky na dani
z pijmu existovaly nepfetrzité a ze byly evidovany na osobnim danovém uctu zalobce, bylo nutné
se nejdifve vyporadat s tim, jaké ucinky mélo vydani druhého rozhodnuti o odvolani na existenci
a ucinnost platebnich vyméru, respektive uvazit, zda v dobé uhrazeni dané z pfijmu za posuzovana
zdanovaci obdobi ze strany Zalobce, tyto platebni vymeéry existovaly a vyvolavaly pravn{ ucinky,
a zda tak byly naplnény pozadavky pro odpusténi piislusenstvi této dané .

[26]  V tomto sméru Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou konstantn{ judikaturu podotyka,
ze ,prdavni rdd je galogen na dsadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy vereiné spravy, dle nig se md a to,
Se spravni akt je dakonny a spravny, a to a3 do okamsziku, kdy prisiusny organ dkonem predvidanou formon
problisi spravni akt 3a nedkonny a rusi jei. Po celou dobu své existence ag do svého eventudlnibo 3ruseni vyvolava
Spravni akt pravni nisledky, zaklidd prava a povinnosti. Pripadné zrusent individudlniho spravnibo aktu soudem
md Hidinky toliko ex nunc, kiteré piisobi vylucné do budoucna (soudni vad spravni neobsabhuje obdobné ustanoveni,
Jako je § 99 spravnibo tdadu, umogiinjici urit, ke kterému okamgikn nastavaji ncinky spojené se rusenim
rozhodnuti). Jedinon vyjimku predstavuje skupina nicotnych akti, u nichg se ma a to, Ze nebyly nikdy vyddny,
a tudiz nemobly piisobit pravni ndsledky ani v minulosts.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.10. 2023, ¢. j. 1 Afs 275/2022-43).

[27]  Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku bez blizsitho zdtivodnéni konstatoval,
ze na druhé rozhodnutf o odvolani je tfeba hledét, jako by nikdy nebylo vydano (byt’ ma soucasné
za to, ze jeho ucinky ustaly dnem pravni moci druhého rozsudku krajského soudu), jenom proto,
ze nasledné doslo v souladu s § 124a danového fadu k obzivnuti prvniho rozhodnuti o odvolani
a zfejmé i platebnich vyméru, jedna se o pfedcasny a zjednoduseny zavér, ktery neni nikterak blize
oduvodnén a jemuz ani nepfedchazi zodpovézeni mezi ucastniky fizeni spornych pravnich otazek.

[28]  Je pravdou, ze zalovany o namitkich proti vyrozuméni v napadenych rozhodnutich
rozhodoval az po pravni moci druhého rozsudku krajského soudu, tedy v dobé, kdy jiz bylo
pravomocné postaveno na jisto, ze druhé rozhodnuti o odvolani, kterym byly platebni vymery
zruseny, pozbylo pravni ucinky. Ani to vSak podle Nejvysstho spravniho soudu automaticky
neznamena, ze stézovatel mél v napadenych rozhodnutich vychazet z toho, jako by platebni
vyméry nikdy nebyly zruseny, a pfedevsim, Ze tim jaksi ,,automaticky* doslo ke splnéni podminek
pro odpusténi dluhu, tedy Ze ,,obzivnuti® platebnich vyméra (bez oduvodnéni dvah, zda se tak
stalo od pocatku, ¢i ke dni pravni moci druhého rozsudku krajského soudu) v souladu s § 124a
danového fadu bez dalsiho znamena, ze zalobce v rozhodné dobé splnil podminky pro odpusténi
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piislusenstvi dan¢ z pifjmut ve smyslu zdkona o odpusténi dluhd, jak zkratkovité dovodil krajsky
soud.

[29]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, Ze az poté, co bude posouzeno, jak lze
nahlizet na uhradu nedoplatka dané v dobé¢, kdy platebni vyméry, jimiz byla tato dan vyméfena,
byly po uréitou dobu zruseny, bude mozné uzaviit, zda byly splnény podminky pro odpusténi
piislusenstvi dan¢ podle zikona o odpusténi dluhid. S tim souvisi 1 dalsi klicové otazky, které
v dusledku uvedeného vyvstavaji. Zejména jde o posouzeni, zda s ohledem na existenci druhého
rozhodnutf o odvolani vibec mohla byt platba jistiny dané¢ povazovana za platbu rozhodného
nedoplatku ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o odpusténi dluhti ve spojeni s § 153 odst. 1
danového fadu, zda rozhodny nedoplatek vznikl do rozhodného dne a pfedevsim, zda je nebo
piipadné byl k rozhodnému dni u spravee dané v souladu s § 3 zakona o odpusténi dluha danovy
nedoplatek evidovan a jaky na tyto zavéry o (ne)splnéni podminek ma v souladu s § 124a danového
fadu vliv nasledné ,,obzivnuti* platebnich vymért. Pravé tyto otazky totiz ztstaly mezi stranami
spornymi a krajsky soud se jimi dosud vibec nezabyval.

[30]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom mozné dan evidovat az v okamziku,
Ry je stanovena pravomocné. StéZenim voditkem jsou ustanoveni § 154 a § 155 dartového védu, ktera upravuji
vnik preplatkn a nakladani s nim. Podle § 154 odst. 1 dariovébo iédu je totig preplateke definovin jako iastka,
0 kterou tihm plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového tictu prevySuje sihrn predpisi a odpisi na debetni
strané osobniho dartového iictn. V" § 155 odst. 3 pism. b) pak dariovy rad stanovi, e vratitelny preplatek se nevraci,
pokud vznikl v disledku ubrazent dané, ktera dosud nebyla pravomocné stanovena nebo u které dosud neuplynul
ndbradni den splatnosts. Je-li sibrada nepravomocné stanovené dané dariovym iddem vyslovné povagovina
ga preplatek, nemiige této ribradé logicky odpovidat predpis nepravomocné stanovené dané na debetni strané osobniho
dariového 1ictu, nebot’ preplatek je v § 154 dariového 7ddu definovin jako zibrn plateb a vratek prevysujici iibhm
predpisit a odpisii“ (rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢.§. 9 Afs 69/2024-26).
Do té doby jsou finan¢ni prostfedky zaslané danovym subjektem na dhradu dané, ktera dosud neni
pravomocné stanovena, vedeny na kreditni strané jeho danového tctu jako preplatek (viz napiiklad
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 22 Afs 2/2025-44).

[31]  V nyni projednavané véci se s ohledem na vyse uvedené zavér o tom, jak bude na platby
zalobce uhrazené jako nedoplatky na jistinach nahlizeno, odviji od posouzeni toho, zda
»hedoplatek® v dobé jeho uhrady vibec mohl byt vzhledem k docasnému zruseni platebnich
vyméru povazovan za nedoplatek ve smyslu § 153 danového fadu ve spojeni se zdkonem
o odpusténi dluhd, kdyz v dobé¢ dhrady této dané neexistoval zadny titul, kterym by byla dan
pravomocné stanovena. Jak jiz uvedeno shora, pro ucely posouzeni v dané véci spornych otazek
je tieba se zabyvat i skutecnosti, zda a jak spravce dan¢ nedoplatek dané z pifjma evidoval.

[32]  Teprve po zodpovézeni vyse nastolenych otazek bude mozné znovu posoudit, zda zalobce
splnil podminky pro odpusténi nedoplatkt na piislusenstvi dané. Pravé to je mezi ucastniky fizeni
stézejni spornou otazkou a jadrem nyni projednavané véci. Nelze totiz prehlizet, ze stézovatel jiz
v napadenych rozhodnutich poukazal na to, ze do rozhodného dne (30. 9. 2022) neevidoval
u zalobce rozhodny nedoplatek na dani z pifjma, a proto dospél k zavéru o nesplnéni podminek
podle § 3 a § 6 zdkona o odpusténi dluhti. Naproti tomu zalobce soucasti zalobni argumentace
ucinil tvrzeni, podle n¢jz tyto podminky splnény byly, nebot’ stézovatel danovy nedoplatek na jeho
osobnim danovém uctu k rozhodnému dni evidoval a stale eviduje. Pfedmétnou argumentaci vsak
krajsky soud ponechal zcela bez povsimnuti a misto toho, aby se (nejen, ale i) touto polemikou
zabyval, bez jakéhokoliv blizstho vysvétleni v napadeném rozsudku dovodil, ze stézovatel ani
nemohl v napadenych rozhodnutich dospét k jinym zavéram, nez ze byla splnéna podminka
existence nedoplatku dané i podminka jeho evidovani k rozhodnému dni.
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[33]  Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, Ze argumentace krajského soudu obsazena
v napadeném rozsudku se zcela miji s podstatou zalobnich namitek i s tim, co bylo pfedmétem
zalobami napadenych rozhodnuti. Oduvodnéni napadeného rozsudku neni postaveno na ucelené
pravni argumentaci krajského soudu reagujici na zalobu a v ni nastolené sporné pravni otazky
a neni z néj ani patrné, jakymi konkrétnimi ivahami se krajsky soud fidil pfi pfijimani svych zavér.
Napadeny rozsudek tak zatizil vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu
(a dilem i ve vnitini rozpornosti, tedy nesrozumitelnosti) ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

VL
[34]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizenf podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred stfednikem s. f. s. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[35]  Krajsky soud tudiz Zalobu znovu posoudi v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
se bude zabyvat vSemi v ni nastolenymi spornymi pravnimi otazkami. Pfedevsim se bude zabyvat
vlivem vydani druhého rozhodnuti o odvolani na splnéni podminek pro odpusténi pfislusenstvi
dané z pfijmu podle zakona o odpusténi dluht, tedy tim, Ze zda v dobé uhrazeni nedoplatku dané
z ptfjmu Zalobcem existovalo a vyvolavalo toto druhé rozhodnuti o odvolani pravni ucinky
(spocivajici ve zruseni platebnich vyméra) a ke kterému okamziku a sjakymi ucinky doslo
k ,,obzivnuti platebnich vyméra s ohledem na § 124a danového fadu. Na zaklad¢ toho pak
posoudi, zda k uhradé nedoplatku existoval pravomocny pravni titul a zaméfi se na posouzeni, zda
s ohledem na existenci druhého rozhodnuti o odvolani v dobé¢ thrady nedoplatku jistiny zalobcem
vubec mohlo jit o platbu povazovanou za thradu rozhodného nedoplatku ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) zakona o odpusténi dluht ve spojeni s § 153 odst. 1 danového fadu, zda rozhodny
nedoplatek vznikl do rozhodného dne, a pfedev§im, zda je nebo piipadné byl evidovan
k rozhodnému dni u spravee dané v souladu s § 3 zakona o odpusténi dluhi, tedy uvazi o splnéni
podminek zakona o odpusténi dluhu v zalobcové piipadé a své zavéry fadné oduvodni.

[36] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 24. srpna 2026

L.S.

Mgr. Petra Weissova v. 1.
pfedsedkyné senatu



