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Vyveéseno dne: 24 8. 2026
Svéseno dne: 7.9.2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Bélecky Mlyn s. r. o.,
Semberova 66/9, Olomouc, zastoupené advokatem Mgr. Markem Gocmanem, 28. fijna 438/219,
Ostrava, proti zalovanému: Ministetstvo prumyslu a obchodu, Na Frantisku 1039/32, Praha 1,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I. CEPS, a. s., BElektrarenska 774/2, Praha 10, II. EG.D,
s. 1. 0., Lidicka 1873 /36, Brno, II1. mésto Konice, Masarykovo nam. 27, Konice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 10. 2025, ¢j. MPO 113029/2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 4. 2026, ¢j. 39 A 16/2025-58,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada #zent,
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
1. Popis véci a prabéh predchoziho fizeni

(1] Dopravni a energeticky stavebni ttad (DESU) rozhodnutim ze dne 27. 5. 2025 (vjrok I)
omezil vlastnické pravo Zalobkyné ve prospéch osob zucastnénych na fizeni (jednak OZNR 1,
jednak OZNR II jakozto pravniho nastupce pivodniho Géastnika spravniho fizeni EG.D Holding,
a. s.) zfizenim vécného bfemene spocivajictho ve strpéni zfizeni a provozovani vedeni pfenosové
a distribuéni soustavy ,,V 416 — sdruzené vedeni sV 5592/3% a to vrozsahu 8742,93 m’
k pozemkim parc. ¢. 4210, 4276, 4278, 4280, 5377 a 5479, vse zapsano na LV 1930 v k. 4. Konice.
Vyrokem II Zalobkyni jakozto vyvlastnniované stanovil nahradu ve vysi 186 090 K¢. Vyrokem II1
stanovil ¢tyfletou Ihutu od nabyti pravni moci rozhodnut{ k zahajeni uskutecnéni ucelu vyvlastnéni.
Vyrokem IV zamitl navrh na vydani mezitimniho rozhodnuti.

[2] Zalobkyné proti vyrokam I, IT a III podala odvolani, které zalovany v zahlavi oznac¢enym
rozhodnutim zamitl. Jeji naslednou zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem Krajsky soud
v Ostrave.
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2. Obsah kasagni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a OZNR

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (s#éZovatelka) kasaéni stiZnost z diivodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatelka predné povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Krajsky soud pry
totiz v bodech 10 a 11 odavodnéni pouze nekriticky odkazal na rozhodnuti zalovaného
a nevypofadal Zzalobni body vlastni myslenkovou uvahou.

[5] Nezakonnost napadeného rozsudku spattuje stézovatelka ve vadé zastoupeni a nedostatku
zmocnéni spolec¢nosti Proofest International s. r. 0. k zastupovani spolecnosti EG.D Holding, a. s.
Vyvlastiiovaci navrh totiz nebyl za spole¢nost EG.D Holding, a. s., podan fadné zmocnénou
osobou, proto mél DESU néavrh v této ¢asti zamitnout, resp. jej jako podany neopravnénym
zastupcem vubec neprojednavat. Stézovatelka poukazuje na vadné fetézeni substitucnich
opravnéni smérem ke spole¢nosti Proofest International s.r.o. Zatimco OZNR T #adné zmocnila
spole¢nost CEPS Invest, a. s., a ta dale udélila substituéni plnou moc spolecnosti Proofest
International s. 1. 0. (coz sté¢zovatelka nezpochybnuje), v piipadé spolecnosti EG.D Holding, a. s.,
doslo k pfekroceni mezi zastoupeni. Spolecnost EG.D Holding, a. s., totiz zmocnila OZNR 1, kters
zastup& opravnéni pienesla na spole¢nost CEPS Invest, a. s. Tato spole¢nost véak jakoZto substitut
prvniho fadu jiz nebyla opravnéna ve vztahu ke spole¢nosti EG.D Holding, a.s., ustanovit dal§im
substitutem spolecnost Proofest International s. 1. 0., nebot’ se substitucni opravnéni na jeji Grovni
vycerpalo. Spolecnosti Proofest International s.r.o. tak nevzniklo platné zmocnéni k zastupovani
spole¢nosti EG.D Holding, a. s.

[6] Povéfen{ substituta substitutem je podle odborné literatury i hmotného prava (dle § 438
obcanského zakoniku) pfipustné pouze tehdy, bylo-li tak vyslovné sjednano v ptavodni plné moci,
coz v fizeni nebylo tvrzeno ani prokazano. Nemoznost takového postupu dovozuje stézovatelka
rovnéz z § 33 odst. 3 spravnfho fadu, ktery procesni substituci pfipousti vyhradné pro samotného
zastupce, nikoli pro jeho substituta. K dodatecné dolozené plné moci pfitom nelze z diavodu
koncentrace fizeni dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, pfihlizet. Skute¢nost,
ze spravn{ organy pfiznaly ukonim spolecnosti Proofest International s.r.o. pravni ucinky, proto
zasahuje do prava stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[7] Stézovatelka dale argumentuje ve vztahu k podminkam vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 a § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni (tj. nemoznosti ziskat potfebnd prava dohodou). Namita, ze ze strany
OZNR I a2 OZNR II nedoslo pred podanim navrhu k Zadnému faktickému a vazné minénému
kontrakta¢nimu jednani. OZNR I a OZNZ II na navrhy piedlozené stéZovatelkou nikdy
neodpoveédély a svou pasivitou dohodu fakticky vyloucily. Pisemnosti zalozené ve spravnim spise
pry predstavuji pouze formalni prostfedek pro splnéni zakonné podminky. Spravni organy
se udajn¢ nezabyvaly materialni strankou kontraktacniho procesu a neprovedly ani nezbytny test
proporcionality dotéenych prav (véetné zohlednéni zajmu stézovatelky na péstovani dfevni hmoty
trvale ukladajici COg, které rovnez slouzi vefejnému zajmu).

[8] Stézovatelka namitd rovnéz existenci tzv. opomenutého dukazu. Uvadi, ze jiz
v prvostupniovém fizen{ navrhla vyslech svédkyné¢ H. Vrbovcové, ktera mohla potvrdit,
ze stézovatelka pfipominky osobam zucastnénym na fizeni predavala, avsak ty na né nereagovaly.
Spravni organy ale vyslech neprovedly a tento postup presveédciveé neoduvodnily, coz predstavuje
vadu fizeni, ktera mohla mit pfimy vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[9] Spravni organy také zcela ignorovaly pfeménu ucastnika spravniho fizeni a s tim souvisejici
nutnost zmeény ucastenstvi ve spravnim fizeni. V prabehu vyvlastnovaciho fizeni totiz doslo ke
ztrate aktivn{ legitimace u ptivodniho tcastnika fizeni (spolecnost EG.D, s. . o., od 31. 12. 2024
pusobici pod obchodni firmou EG.D Holding, a. s.) v souvislosti s projektem pfemény
B 8477/SL131/KSBR. Je proto zfejmé, ze ucastnikem vyvlastiovaciho fizeni méla byt po
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31.12. 2024 spolecnost EG.D, s. r. o., nikoli EG.D Holding, a. s., jak tomu bylo v fizeni pfed
spravnimi organy. Skutecnost, ze spolecnost EG.D Holding, a. s. pozbyla legitimaci k vedeni
vyvlastiovaciho fizeni, ovSem ve vyvlastnovacim fizeni nebyla reflektovana.

[10]  Zalovany se ve vyjadieni plné ztotoznuje s pravnim posouzenim a zavéry krajského soudu
1 DESU. Napadeny rozsudek povazuje za plné pfrezkoumatelny, vécné spravny a presvédcivé
oduvodnény.

[11]  Namitka stézovatelky ohledné¢ ztraty aktivn{ legitimace spolecnosti EG.D Holding, a. s.
v dusledku korporatni pfemény je nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. a také vécné
neopodstatnéna. Rozhodnuti o vyvlastnéni je spravnim aktem vécnym (ad rem). Pro jeho vydani
je urcujici samotny stavebn{ zamér, jeho parametr a umisténi, nikoliv osobni poméry stavebnika.
Dle § 73 odst. 2 spravnfho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucastnikua.
Vefejna subjektivni prava z titulu vyvlastnéni muze cerpat i pravn{ nastupce. Interni reorganizace
a vyclenéni jméni spolecnosti EG.D Holding, a. s., na nastupnickou spolecnost nema zadny dopad
do hmotnych ¢i procesnich prav stézovatelky. Veskeré pfedsmluvni kroky i procesni ukony
pravantho pfedchudce se plné zapocitavaji pravnimu nastupci. Stézovatelka ostatné neuvadi, jak
konkrétné se méla tato pfeména dotknout jejtho procesniho postaveni.

[12] Predmétny zamér pfedstavuje sdruzené vedeni na spole¢nych stozarovych konstrukcich.
Pripadny zasah do rozhodnuti z duvodu interni pfemény jednoho z vyvlastniteld by podle
zalovaného nepfiméfené a neopodstatnéné zasihl do prav tieti osoby — OZNR 1, které
se pfeména nijak netyka. Pisemnosti byly v fizeni dorucovany zmocnénci spolecnosti Proofest
International s. r. o., ktery je fadné pfebiral. V Zadném piipadé se proto pry nejedna o absolutni
omyl v osobé adresata, kterj by mohl zptsobit nicotnost rozhodnuti. Zalovany s ohledem
na uvedené navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[13] OZNR I (CEPS, a. s.) se ztotoznila se zavéry krajského soudu. Namitku stéZovatelky
spocivajici v tvrzeném nedostatku aktivni legitimace spolecnosti EG.D Holding, a. s., v dusledku
realizované pfemény oznacila za nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s. Pro pfipad, ze by NSS
posuzoval namitané pochyben{ z dfedni povinnosti v rezimu § 109 odst. 4 s. ¥. 5., OZNR I uvedla,
ze rozhodnuti DESU netrpi vadou nicotnosti. Rozhodnuti bylo totiz vydano ve prospéch realné
existujici pravnické osoby, jejiz pravni osobnost pfeménou nezanikla. Dle ustalené judikatury a § 77
spravniho fadu je nicotnost vyhrazena pouze nejzavaznéj$im vadam (absolutni nedostatek
pravomoci, neexistujici ¢i neurcitelny adresat, fakticka ¢i pravni neuskutecnitelnost). O zadnou
z téchto vad ale nejde — rozhodnuti DESU je uréité, adresné a vykonatelné. Poslanim spravniho
soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav, nikoli dohled nad objektivni zakonnosti
¢innosti spravnich organd. Stézovatelka je opravnéna namitat pouze takova pochybent, jimiz mohla
byt pfimo zkracena na svych vlastnich pravech. Tvrzené pochybeni v oznaceni Gcastnika fizeni se
vsak dotyka vylu¢ne pravni sféry vyvlastnitelu, kteff ale Zadnou vadu nenamitaji, s rozhodnutim
jsou srozuméni a prava z néj vykonavaji. Rozsah omezen{ vlastnického prava stézovatelky, vécné
vymezeni bfemene, dotcené pozemky i vyse nahrady zustavaji naprosto totozné bez ohledu na to,
zda je vyvlastnitel oznacen dosavadni ¢i nastupnickou firmou. Stézovatelka nadto ani netvrdi, jakou
konkrétnf ujmu mela utrpét. Rozhodnuti o vyvlastnéni je ostatné vécnym spravnim aktem (22 rem),
jehoz ucinky se primarné vazou k dot¢enym nemovitostem a vefejnému zajmu na realizaci stavby.
Presel-li pfedmétny zamér na nastupnickou spolecnost, pfesla na ni ex /ge i souvisejici vécna prava.
Pripadné nepfesné oznaceni ucastnika v rozhodnuti je tak pochybenim ryze formalni povahy bez
dopadu na zikonnost rozhodnuti. Z uvedenych divodia navrhla OZNR 1 kasaéni stiznost
zamitnout.

3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Byla-li
by totiz tato namitka divodna a z rozsudku by nebylo zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti dosp¢l
krajsky soud k uc¢inénym pravnim zavérum, resp. tyto zavéry by nebyly dostatecné srozumitelné,
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pak by to postacovalo pro zruseni rozsudku. Z logiky véci totiz pouze u pfezkoumatelného
rozsudku Ize posoudit jeho zakonnost.

[15]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze v bodech 10 a 11 odavodnéni napadeného
rozsudku namisto vlastnfho posouzeni zalobnich namitek pouze odkazal na rozhodnuti
zalovaného.

[10] Z judikatury NSS vsak vyplyva, ze stézovatelkou vytykany postup krajského soudu neni
nepifpustny a nezakonny. Rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu jen
pro to, ze v ném soud obecné konstatuje, ze se ztotoziuje se zavéry spravnich organua. Napf.
v rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, soud uvedl, ze ,,fakovy krok sin o sobé
ale nelze zapovédet, nebot’ je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je 3 nébo remeé, proc Zalovany nepovagoval pravni
argumentaci iiiastnika 1izeni a divodnon a proc jeho odvolaci namitky povagoval a liché, nylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s ndamitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym 2avérim, neni praktické
a ani Casové isporné dlonhavé a timig nebo jinymi slovy 1ikat totég. Naopak je vhodné spravné 3avéry si prisvojit
se souhlasnon pozndmkon.

[17]  Tyto predpoklady ptitom byly v nyni posuzované véci splnény. Zalovany se s namitkami
stezovatelky podrobné vyporadal jiz v napadeném spravnim rozhodnuti, pficemz Zalobni
argumentace byla v zasadé totozna s namitkami odvolacimi. Krajsky soud pfitom zakladn{ Gvahy
v samotném textu odavodnéni rozvedl a nasledné pak odkazal na konkrétni body, ve kterych
se zalovany totoznym namitkam vénoval. Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze napadeny rozsudek netrpi
vadou nepfezkoumatelnosti.

[18] NSS dale poukazuje na to, ze stézovatelka v kasacni stiznosti z podstatné ¢asti jen opakuje
svou zalobni argumentaci. To plati jak pro namitku nespravného pravniho posouzeni vady
zastoupeni na strané EG.D Holding, a. s. (pravniho predchidce OZNR II), tak pro vyhrady vidi
jednani o uzavien{ dohody dle § 3 a 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Stézovatelka zde pfitom
nezpochybnuje rozhodovaci divody krajského soudu, jelikoz jeji vytky sméfuji proti rozhodnutim
spravnich organti. NSS proto pfipomina, ze f{zeni o kasa¢ni stiznosti je pfezkumnym fizenim, jehoz
smyslem je pfedev$im posouzeni zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajského soudu, nikoli
opakované prezkoumavani prvostupfiovych ¢ odvolacich spravnich rozhodnuti. Ulohou NSS neni
znovu reagovat na namitky, které jiz byly podrobné vypofadany v pfedchozim fizeni, pokud
stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nereflektuje a nezpochybnuje argumentaci krajského soudu.
Protoze se NSS v podstatnych rysech ztotoznuje s argumentaci obsazenou v oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu, dodava ke kasacni argumentaci pouze nasledujici.

[19]  Prvni z namitek stézovatelky sméfuje do posouzeni zastupctho opravnéni na strané
spole¢nosti EG.D Holding, a. s. Ktomu je tfeba pfedev§im uvést, ze spravni soudnictvi
je postaveno na zasadé ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2
s. f. s.). Aktivni legitimace k podani zaloby (a navazné kasacni stiznosti) je podminéna tvrzenim
o zkraceni na vlastnich pravech pfimo nebo v dasledku poruseni prav v pfedchazejicim fizeni (§ 65
odst. 1 s. f. s.). Stézovatelka se tedy v fizeni pfed spravnimi soudy nemuze uspésn¢ domahat
ochrany subjektivnich prav jinych ucastnikt fizeni a ani namitat procesni pochybeni spravniho
organu, ktera se nedotkla jejich prav. Piipadné nedostatky v zastoupeni na stran¢ jiného ucastnika
fizeni (zde spolecnosti EG.D Holding, a. s., pfip. OZNR II) proto mohou pfedstavovat vadu fizeni,
jejiz namitani vsak pfislusi vyhradné dotéenému ucastnikovi, nikoliv stézovatelce. Stézovatelka
v kasacni stiznosti ostatné ani neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem se tato tvrzena vada mela
negativné projevit na jejich vlastnich pravech, popiipadé¢ jak mohla ovlivnit jeji procesni postaveni.

[20]  Jak navic pfiléhavé konstatoval jiz krajsky soud v bodé 10 odavodnéni napadeného
rozsudku, stézovatelce bylo po celou dobu spravniho fizen{ zcela zfejmé, s kym a v jaké véci jedna,
pficemz ji nic nebranilo v tom, aby v fizeni pln¢ uplatiiovala vsechna sva procesni prava. Tvrzeny
nedostatek v zastupcim opravnéni tfeti osoby tak nemohl mit zadny vliv na zakonnost napadené¢ho
rozhodnutf ve vztahu ke stézovatelce.
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[21] Stézovatelka dale namita, 7e mezi ni a OZNR 1 a II nikdy nedoslo ke skute¢nému pokusu
o dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Poukazuje na to,
ze ze strany OZNR T a OZNR 1I nikdy neobdrzela reakci na ji predlozené navrhy. Na podporu
tohoto tvrzeni navrhla v odvolacim fizen{ vyslech svedkyné H. Vrbovcové; zalovany vsak tento
dukazni navrh neprovedl. Stézovatelka rovnéz zdtraznuje, Ze se spravni organy vibec nezabyvaly
materialni strankou kontrakta¢niho procesu a proporcionalitou.

[22] Zdejsi soud pripomina, ze postup vyvlastnitele v ,,pfedvyvlastiiovaci fazi nelze v ramci
spravniho fizen{ podrobovat detailnimu a bezbfehému pfezkumu. Pfedmétem posouzeni muze byt
toliko otazka, zda ze strany vyvlastnitele neslo pouze o pfedstiranou, ryze formalni nabidku
obchazejici smysl a ucel zakona o vyvlastnéni, tedy zda lze u¢inénou nabidku povazovat za vazné
minénou (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2025, ¢j. 5 As 199/2025-60).

[23]  Lze sice pfisvedcit stézovatelce, ze princip proporcionality je vudcé zasadou celého
vyvlastiiovaciho fizeni, nicméné jeho smésovani s materialni strankou predsmluvniho vyjednavani
je neptipadné. Jak zdejsi soud zduraznil jiz v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 5 As 52/2016-39,
ptedvyvlastiovaci faze podle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni ma povahu soukromopravniho
vyjednavani, jehoz primarnim cflem je dosazeni majetkopravntho vypofadani na smluvnim
(tj. dobrovolném) zakladé. V této fazi spravni organy neprovadi test proporcionality jednotlivych
dil¢ich protinavrhi ¢i cenovych pozadavka stran, ani detailné nezkoumaji materialni vyvazenost
soukromopravniho vyjednavani. Ulohou spriavntho orginu je pouze posoudit, zda byl
vyvlastniovanému ucinén fadny a vazny navrh smlouvy v souladu se zakonem a zda pokus
o dosazeni dohody ztstal bezvysledny. Spravnim organtim proto nelze pficitat k tizi, ze kontraktaci
nepodrobily testu proporcionality, nebot’ takovy pozadavek nema oporu v zakoneé.

[24]  NSS neshledal pochybeni ani v neprovedeni navrzeného vyslechu svédkyné H. Vrbovcové.
O opomenuty dukaz se totiz jednd tehdy, neni-li navrzeny dukaz proveden a soucasné
se rozhodujici organ o dikaznim navrhu ucastnika fizeni v odtvodnéni svého rozhodnuti vibec
nezmini a nijak se s nim nevypotada (stov. napt. HUSSEINI, F., KOPA, M. Cl. 36 [Pravo na soudni
a jinou pravni ochranu]. In: HUSSEINIL F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina
Jdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 197). K takovému
pochybeni viak v posuzované véci nedoslo. Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti #adné
a pfezkoumatelné vysvétlil, pro¢ povazoval provedeni vyslechu této svédkyné za nadbytecné.
Spravné totiz poukazal na to, e veskerd podstatna komunikace mezi stézovatelkou a OZNR I
a OZNR 1I byla zachycena v pisemné podobé, z ni% je pritkazné zfejmé, jaké stanoviska jednotlivé
strany v pribéhu vyjednavani zaujimaly (viz str. 6 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany tedy dukazni
navrh neopomnél, nybrz jej z davodu nadbytecnosti neprovedl a toto své rozhodnuti v souladu
se zakonem zdavodnil.

[25] Co se tyce posouzeni kontraktacntho procesu, NSS ze spravniho spisu ovéfil, Zze zastupce
OZNR I a2 OZNR I zaslal stézovatelce navrh smlouvy o ziizeni vécného bfemene. Stézovatelka
na tuto nabidku reagovala vymezenim vlastnich podminek, za kterych byla ochotna smlouvu
uzavift (tykajicich se zejména odlisné vyse nahrady, doby trvani vécného bfemene ¢i upravy
odpovédnostnich vztahit). OZNR T a OZNR II nasledné stézovatelce opétovné dorudily navrh
smlouvy spolu s vypracovanym znaleckym posudkem, pficemz stézovatelka i tuto nabidku
v pfedlozené podobé odmitla. Nasledovala vyzva k jednani o uzavieni smlouvy, na niz stézovatelka
opctovne reagovala s tim, Ze nastavené podminky jsou pro ni nepfijatelné.

[26] Z uvedené chronologie je zfejmé, ze obé¢ strany zastavaly zcela odlisna stanoviska a zadna
z nich nebyla ochotna ustoupit ze svych pozadavki. Vzajemna korespondence pfitom probihala
po dobu vice nez dvou let. A¢koli OZNR T a OZNR II vyslovné nereagovaly na pozadavky
stezovatelky, z vyvoje pfedvyvlastiovaciho vyjednavani je jednoznacné, Ze strany nebyly schopny
dosahnout konsensu z divodu zcela odlisnych pfedstav. Za situace, kdy se pozadavky obou stran
diametralné rozchazely, by trvani na dalsim formalnim pfedkladani navrht predstavovalo pouze



10 As 110/2026

nadbyte¢né prodluZovani celého procesu. OZNR T a OZNR I sice na pozadavky stézovatelky
vyslovné nereagovaly, nasledné vsak ve vyjadfeni k odvolani uvedly, pro¢ nemohly splnit
pozadavky stézovatelky. NSS tyto duvody povazuje za zcela racionalni a neshledava ani tuto
namitku davodnou.

[27] Posledni namitka sté¢zovatelky poukazuje na pfeménu spolecnosti EG. D Holding, a. s.,
k niz mélo dojit v prab¢hu spravniho fizeni, a namita, Ze tato zména méla mit vliv na ucastenstvi
v fizeni, pficemz vznikly nedostatek aktivni legitimace nebyl spravnimi organy napraven.

[28]  Tuto namitku vsak NSS vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.
Z ptedlozeného spisu a vefejného rejstitku (projekt pfemeny B 8477/SL131/KSBR vedeny
ve Sbirce listin spole¢nosti EG.D Holding, a. s.) vyplyva, ze k tvrzené pfeméné spolecnosti mélo
dojit jiz v pribéhu fizeni pred DESU. Stézovatelce tedy nic nebranilo v tom, aby tuto argumentaci
uplatnila jiz v odvolacim fizeni a nasledné v 7alobé pred krajskjm soudem. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou koncentrace a pfedstavuje prezkum rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudd; nelze v ném proto uspésné namitat skutecnosti ¢i pravni davody, které stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.

[29] Nad ramec nutného odtvodnéni NSS dodava, ze dotc¢ena spolec¢nost v dusledku pfemény
nezanikla. Doslo pouze k vyclenéni a pfevodu casti jejiho jméni na jinou nastupnickou spolecnost
v ramci téhoz koncernu E.ON SE, pficemz veskeré informace o této preméné byly zcela
transparentné¢ a vefejné dostupné mj. i na webovych strankach spole¢nosti. Na vécném ani
procesnim postaveni sté¢zovatelky se touto vnitini reorganizaci vyvlastnitele viibec nic nezménilo.
Stézovatelka v kasacni stiznosti ostatné ani nijak nekonkretizuje, jakym zpisobem se toto tvrzené
procesni pochybeni mélo dotknout jejich vlastnich prav ¢i jak mohlo ovlivnit zakonnost vyroku
o zfizeni vécného bfemene k jejimu pozemku.

4. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené neshledal NSS kasac¢ni stiznost divodnou, proto ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[31]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, pravo na nahradu
n4kladi tohoto fizeni nema. Zalovanému, jakozto v fizeni Gspésnému ucastnikovi, zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[32] OZNR mé pravo na nahradu nakladd fizeni vici nedspédnému Zalobci, branila-li své
pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného dkonu napadené¢ho Zalobou. V ostatnich
piipadech ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. 5.). NSS vsak ze spisu nezjistil, ze by osobam
zacastnénym na fizeni jakékoli naklady vznikly. Rozhodl proto, Zze zadny z ucastnikti nema pravo
na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 24. stpna 2026

L.S.
Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



