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Vyvéseno dne: 21. 8. 2026
Svéseno dne: 4. 9. 2026

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl v senitu slozeném  z predsedkyné  Evy Sonkové
a soudct Karla Simky a Vaclava Stencla v pravni véci zalobkyné: COME vending s. t. o.,
ICO: 47666960, se sidlem Masarykova tfida 342/39, Opava, zastoupena JUDr. Zdenikem
Kramperou, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému:
Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdirné 3162/3, Ostrava, proti
rozhodnutim  zalovaného ze dne  25.4.2024, ¢.§.1613672/24/3216-50521-8062506,
1613658/24/3216-50521-806256  a 1613600/24/3216-50521-806256, o kasacni  stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 22 Af 17/2024-33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 22 Af 17/2024-33, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi  oznacenymi  rozhodnutimi  Zalovany  zamitl namitky  Zzalobkyné
proti vyrozuménim ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 575837/24/3216-50521-806256,
¢.j. 575849/24/3216-50521-806256 a ¢.j. 575878/24/3216-50521-806256 o uroku

z neopravnéného jednani spravece dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
do 31.12.2020, a droku z nespravné stanovené dané podle § 254 danového fadu, ve znéni
od 1. 1. 2021, za zdanovaci obdobi leden 2012, unor 2012 a bfezen, duben, kvéten, cerven, fijen,
listopad, prosinec 2012, ktery byl pfedepsan do evidence dani na osobni ucet zalobkyné
dne 20. 2. 2024 ve vysi 0 K¢.

[2] Zalobkyné se proti napadenym rozhodnutim Zalovaného branila Zalobou, které Krajsky
soud v Ostrave (dale ,,krajsky soud) vyhovel, napadena rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud nejprve ze spravniho spisu zrekapituloval, ze Zalobkyné podala v prabéhu
roku 2012 fadna a také dodatecna danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale ,,DPH®)
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za zdanovaci obdobf leden az cervenec 2012 a fijen az prosinec 2012. Spravce dané dne 10. 9. 2013
zah4jil u zalobkyné danovou kontrolu, v jejimz dusledku vydal ve dnech 27. 6., 30. 6. a 1. 7. 2014
dodate¢né platebni vyméry na DPH za uvedena zdanovaci obdobi. Proti dodatecnym platebnim
vyméram podala zalobkyné odvolani, ktera byla zamitnuta rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi (dale ,,OFR®) ze dne 20. 6. 2016, ¢&. j. 27815/16/5300-22441-711458 (déle ,,rozhodnuti
OFR 7z roku 2016%). Rozsudkem krajského soudu ze dne 23.4. 2018, ¢.j. 22 Af71/2016-306,
bylo rozhodnuti OFR z roku 2016 zrugeno a véc mu byla vracena k daliimu fizeni. OFR v dal$im
fzeni vydalo dne 14. 2. 2019 rozhodnuti &. j. 5781/19/5300-22441-705341 (dale ,,rozhodnuti OFR
z roku 2019%), jimz dodatecné platebni vyméry vydané vr. 2014 s vyjimkou dodatecného
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi cervenec 2012 zménilo. Soucasné rozhodnutim ze dne
14.2.2019, ¢&.j.5754/19/5300-22441-705341, zrusilo dodatecny platebni vymér na DPH
za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012 a fizen{ v této véci zastavilo.

[4] Rozsudkem krajského soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 22 Af 18/2019-43, bylo rozhodnuti
OFR zroku 2019 zruseno avéc mu byla vricena k dal§imu fizeni. OFR nasledné vydalo
tfi rozhodnuti, jimiz postupné zrusilo dodatecné platebni vyméry a fizeni zastavilo. Konkrétné
se jednalo o rozhodnuti ze dne 27.1.2022, ¢.j. 3502/22/5300-22441-705341, jimz byl ztusen
dodatecny platebni vymér za zdanovaci obdobi leden 2012 a fizeni zastaveno, dale rozhodnuti
ze dne 3. 3.2022, ¢.j. 8357/22/5300-22441-705341, jimz byl zrusen dodate¢ny platebni vymeér
za zdanovaci obdobi unor 2012 afizeni zastaveno, arozhodnuti ze dne 7.4.2022,
¢.j. 13209/22/5300-22441-705341, jimz byly zruseny dodatecné platebni vyméry za zdaniovaci
obdobi bfezen, duben, kvéten, cerven, fijen, listopad a prosinec 2012 a vsechna tato fizeni
zastavena. V navaznosti na uvedend rozhodnuti OFR o zrugeni dodate¢nych platebnich vyméra
zalovany vydal dne 25. 3. 2022 vyrozuméni €. j. 1326124 /22/3216-50521-803344 o pfedpisu droku
podle § 254 danového fadu za zdanovaci obdobi leden 2012 v celkové vysi 105 047 K¢,
vyrozuméni €. j. 1326200/22/3216-50521-803344 o ptedpisu uroku podle § 254 daniového fadu
za zdanovaci obdobi unor 2012 ve wvysi 198960 K¢ adne 11.5.2022 vyrozuméni
¢.j. 2332785/22/3216-50521-803344 o ptedpisu droku podle § 254 datiového fadu za zdanovaci
obdobi bfezen, duben, kvéten, cerven, fijen, listopad, prosinec 2012 v celkové vysi 2 349 553 K¢.
Predepsané castky byly poukazany na bankovni ucet zalobkyné.

[5] Ke kasaéni stiznosti OFR vsak byl rozsudek krajského soudu ¢&. j. 22 Af 18/2019-43 zrugen
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu (dile ,,NSS®) ze dne 5.5.2023, ¢&.j. 5 Afs 5/2021-29.
Krajsky soud poté vydal dne 22. 11. 2023 rozsudek ¢. j. 22 Af 18/2019-81, kterym Zalobu proti
rozhodnuti OFR z roku 2019 zamitl. Nasledné 7alovany zaslal Zalobkyni v bodé [1] identifikovana
vyrozuméni o predpisu uroku podle § 254 danového fadu za zdanovaci obdobi leden 2012, unor
2012 a bfezen, duben, kvéten, ¢erven, ffjen, listopad, prosinec 2012 dne 20. 2. 2024 ve vysi 0 K¢
s tim, ze v dusledku zalovany eviduje nedoplatek na uvedeném uroku ve vysi difve pfedepsaného,
sdelen¢ho a vyplaceného uroku za piislusna zdanovaci obdobi.

[6] V navaznosti na aktualni judikaturu NSS dospél krajsky soud k zavéru, ze dodatecné
platebni viméry za uvedena zdatiovaci obdobi ve znéni zménového rozhodnuti OFR z roku 2019
(tzv. ,,0bzivlé* rozhodnuti) zastaly v pravni moci a jimi doméfena DPH, modifikovana zménovym
rozhodnutim OFR z roku 2019, se stala splatnou. Pro posouzeni véci neni podle krajského soudu
rozhodné, ze kasacni rozsudek NSS, jakoz inasledné vydany rozsudek krajského soudu
¢.j. 22 Af 18/2019-81 byly vydany po uplynuti objektivni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 5 danového radu.

[7] Ve vztahu kotizce, zda zalovanému poté, co dolo k obzivnuti rozhodnuti OFR
z roku 2019 podle § 124a danového fadu, svédcilo pravo vydat zalobkyni vyrozumeéni o uroku
ve vysi 0 K¢, ktery ve svém dusledku znamenal, ze zalovany eviduje u zalobkyné nedoplatek ve vysi
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difve pfedepsanych, sdélenych a vyplacenych arokt za predmétna zdanovaci obdobi, krajsky soud
zduraznil, ze ,,obzivhutim® spravniho rozhodnuti zanikl pravni titul pro pfedepsani a vyplaceni
uroku dle § 254 danového fadu, ¢imz Zzalobkyné na tento jiz vyplaceny urok ztratila narok.
Urok podle § 254 dafiového #adu ma charakter reparace dafiového subjektu za nezakonné
nebo nespravné jednani spravce dané a je piisluSenstvim dané, které sleduje jeji osud (§ 2 odst. 5
danového fadu). Lze jej proto pozadovat v ramci lhuty pro placeni dané dle § 160 danového fadu.
Ma-li danovy subjekt (v pozici opravnéného) pravo pozadovat urok dle § 254 danového radu
v ramci lhity pro placeni dani, pak spravce dané je opravnén ve stejné lhuté vydat vyrozuméni
o novém pfedepsaném uroku v dusledku ,,obzivlého* spravniho rozhodnuti ve smyslu § 124a
danového fadu a soucasné danovému subjektu sdélit, ze u néj v dusledku toho eviduje nedoplatek,
ktery zanikd az po marném uplynuti lhtty pro placeni dané (§ 153 odst. 4 danového radu).

[8] Podle § 160 odst. 1 danového fadu lhita pro placeni dané cini 6 let a zacne bézet dnem
splatnosti dané. Podle pravni upravy acinné do roku 2020 mohla mit jedna dan za jedno zdanovaci
obdobi stanoveno vice lhut pro placeni dané. To je podle krajského soudu piipad zalobkyné,
nebot’ k prvnimu doméfeni DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi doslo dodate¢nymi platebnimi
vyméry z roku 2014 a k druhému doméfeni doslo zménou téchto dodate¢nych platebnich vyméra,
kterd nastala ,,obzivlym* rozhodnutim OFR z roku 2019. Novela dafiového fadu & 283/2020 Sb.
se na posuzovany piipad nevztahuje, nebot’ dle pfechodnych ustanoveni se uplatni az ve vztahu
ke Ihttam tykajicim se dani, jejichz puvodni (tj. ne nahradni) den splatnosti nastal od 1. 1. 2021,
coz nen{ pfipad zalobkyné.

[9] S ohledem na vse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany byl sice opravnén
vydat vyrozuméni o uroku dle § 254 danového fadu ve vysi 0 K¢ a o existenci nedoplatku
zalobkyné v navaznosti na ,,0bzivlé* rozhodnuti OFR z roku 2019, aviak soucasné bylo jeho
povinnosti zabyvat se otazkou prekluze prava pro placeni dané (a pfihliZzet k ni z moci ufedni),
coz neucinil. Zalobkyné sice prekluzi namitala, ale nespravné argumentovala lhitou pro stanoveni
dan¢ dle § 148 odst. 5 danového fadu. Krajsky soud proto shledal napadeni rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi a zalovanému nafidil, aby se v dal$im fizeni z ufedni povinnosti zabyval
béhem lhut pro placeni dané¢ ve vztahu ke dvéma vyse specifikovanym doméfenim dani
za pfedmétna zdanovaci obdobi a ovéril, zda byly uroky dle § 254 danového fadu ve vysi 0 K¢,
o nichz byla zalobkyné informovana v bodé [1] tohoto rozsudku identifikovanymi vyrozuménimi,
pfedepsany v ramci lhaty pro placeni dani dle § 160 danového fadu. Soucasné krajsky soud
zalovanému stanovil povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni.

I1. Argumentace ucCastniku fizeni
[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznost.

[11]  Stézovatel namitd, ze nejen =zalovany, ale isoud je povinen vramci soudniho
pfezkumu zkoumat, zda doslo k uplynuti lhut pro stanoveni a placeni dané, z ufedni povinnosti,
a to bez ohledu na to, zda je v napadeném rozhodnuti obsazena tivaha spravce dan¢ ohledn¢ trvani
techto lhut. Stézovatel uvadi, ze se k trvani lhaty pro placeni dané vyjadfil implicitng,
kdyz vyporadal argumentaci zalobkyné. V duchu napadeného rozsudku krajského soudu by kazdé
rozhodnuti spravce dané muselo obsahovat tvahu o béhu prekluzivnich lhat, pficemz napifklad
rozhodnuti o stanoveni dan¢ takovou uvahu bézné neobsahuji. Neni divod, aby na rozhodnuti
o namitkach byly kladeny odlisné naroky. K samotnému trvani lhiaty pro placeni dané stézovatel
namita, ze podle § 160 odst. 7 danového fadu neskonci lhata pro placeni dané pied lhatou
pro stanoven{ dané, pficemz ve zbytku odkazuje na své vyjadfeni k zalobé.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.

[13]  Podstata kasacni stiznosti spociva v namitce, ze krajsky soud nebyl opravnén zrusit
napadena rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost z divodu absence explicitn{ dvahy Zalovaného
o béhu prekluzivni Ihuty podle § 160 danového fadu.

[14]  Uvodem je tieba krajskému soudu piisvédéit, ze ustanoveni dafiového fadu upravujici
uhradu uroku hrazenych spravecem dané nestanovi pro postup spravce dané formalizované spravni
fizeni, které by mélo byt zakonceno vydanim rozhodnuti podle § 101 a nasl. danového fadu
ani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (stov. rozsudek NSS ze dne
23.2.2023, ¢.j. 2 Afs 47/2022-42, bod 16). Danovy subjekt se mize domoci ,,zprocesnéni
postupu spravce dan¢ podanim namitky podle § 254 odst. 5 danového fadu, ve znéni ucinném
do 31.12. 2020, piipadné podle §25la odst. 4 danového fadu, ve znéni nyni ucinném,
o niz je spravce dané povinen vydat rozhodnuti. Proti takovému rozhodnuti lze podat Zalobu
ke spravnimu soudu podle § 65 anasl. s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 10.4. 20206,
¢.j. 5 Afs 266/2025-37, bod 25).

[15] Rovnéz lze s krajskym soudem souhlasit, ze kuplynuti lhaty pro stanoveni
dan¢ za pfislusna zdanovaci obdobi nedoslo. Jak plyne z krajskym soudem citovaného
rozsudku NSS ze dne 11.10. 2023, ¢.j. 1 Afs 275/2022-43, bod 40 (a navazujici judikatury,
viz napf. rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2025, ¢.j. 9 Afs 42/2025-32, bod 23, a ze dne 19. 6. 2026,
¢.j. 7 Afs 230/2025-56, bod 36), v ptipadé ,,obzivnuti zruseného rozhodnuti o stanoveni dané
je dan stanovena ke dni pravni moci ,,0bzivlého®, pivodné zruseného rozhodnuti. V disledku
kasa¢niho rozsudku soudu jsou ucinky tohoto rozhodnuti pouze obnoveny. V posuzovaném
piipadé tedy doslo ke stanoveni dané dnem pravni moci rozhodnuti OFR z roku 2019, tedy
14. 2. 2019. Namitka, ze dan nebyla stanovena v objektivni desetileté prekluzivni Ihuté podle
§ 148 odst. 5 danového fadu, je proto, jak spravné uzavfel krajsky soud, nedivodna.

[16]  Z ustilené judikatury NSS dale vyplyva, ze urok z neopravnéného jednani spravce dane,
resp. z nespravné stanovené dané podle § 254 danového fadu predstavuje pfislusenstvi dané
ve smyslu § 2 odst. 4 a5 danového fadu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18.1.2024,
C.j. 4 Afs 314/2022-19, bod 20). Zaroven plati, ze neuhrazené piislusenstvi dané pfedstavuje
podle § 153 danového fadu nedoplatek danového subjektu, ktery zanika az marnym uplynutim
lhaty pro placeni dané podle § 160 danového fadu, ktera ¢ini 6 let (srov. rozsudky NSS ze dne
10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 234/2014-43, ¢.3290/2015 Sb. NSS, bod 16, aze dne 15.9.2016,
¢.j. 9 Afs 128/2016-39, ¢.3485/2016 Sb. NSS, bod 45). Obdobn¢ proto musi platit
i pro jiz uhrazeny turok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nesprivné stanovené
dané, ze jej muze spravce dané ,,zrusit™ (tj. vydat vyrozuméni o droku ve vysi 0 K¢ a tim fakticky
po danovém subjektu uhrazenou ¢astku pozadovat zpét) pouze ve lhuté pro placeni dané.

[17] Ve vztahu k charakteru lhity pro placeni dané¢ krajsky soud spravné konstatoval, ze lhtta
podle § 160 danového fadu (oproti pfedchozi pravni uprave) je lhttou prekluzivni a spravce
dané je povinen pfihlizet k zaniku prava vymahat danovy nedoplatek zufedni povinnosti
(stov. rozsudek NSS ze dne 9. 2.2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012-24, ¢. 2627/2012 Sb. NSS, bod 18).
Na druhou stranu, jak konstatoval jiz Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 1169/07 ze dne
26. 2. 2009 (N 38/52 SbNU 387), ktery povinnost pfihlizet k prekluzi dafiové povinnosti z Gfedni
povinnosti dovodil, ,,[K|ra/sky soud, resp. Méstsky soud v Prage je povinen gabyvat se tim, 3da dari nebyla
vymérena (i doméiena, prestoge pravo stitu k tomu jig aniklo; pokud se tak stalo, musi rozhodnuti
pro nexdakonnost rusit a vratit véc spravnimn organu k dalsimn 1izeni. Pokud Falobce prekluzi nenamital
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a sond poté, co se touto otagkon - jak bylo jebo povinnosti - zabyval, dospél k gdavérn, Ze k prekinzi nedoslo, neni
nutné, aby se otazkon prekluze vyslovné zaméstnaval v odiivodnéni svého rozhodnuti (3. plati de obdobny postup,
Jaky byl shora popsan u Fkoumdni absolutni neplatnosti nebo jako v rozhodnuti & 319/2004 Sb. NSS
u nicotnosti). Nenamital-li Zalobce prekinzi prava vymérit nebo domérit dani v rizeni pred krajskym soudem,
vyhovi Nejvyssi spravni soud kasaini stignosti (k ndmitce nebo 2 siredni povinnosts), pokud k prekluzi tohoto priva
skuteiné dosle.* (bod 27). Nema-li povinnost vyslovné odavodnovat zavér, ze k prekluzi nedoslo,
spravni soud, tim spiSe tuto povinnost nelze pozadovat po spravei dané, navic v rozhodnuti
o namitce podle § 159 danového fadu. Ze skutecnosti, ze zalovany nedoplatek na uroku podle
§ 254 danového fadu do evidence dani na osobni danovy ucet zalobkyné pfedepsal a v rozhodnuti
o namitce se zabyval pouze zalobkyni namitanym uplynutim objektivni desetileté lhuaty
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu, lze dovodit, ze uplynuti lhity pro placeni
dan¢ podle § 160 danového fadu neshledal. Pokud krajsky soud dospél k jinému zavéru, bylo jeho
povinnosti tento svij zavér fadné odivodnit a zalobé z tohoto diivodu vyhovét. Nebylo nicméné
mozné zrusit napadena rozhodnuti pouze z divodu absence explicitntho odtvodnéni dodrzeni
lhuaty podle § 160 danového fadu.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek nezakonnym, nebot” zavér
krajského soudu, Ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, je nespravay [§ 103 odst. 1
pism. a) s.f.s.]. V navazujicim fizeni krajsky soud zejména vyjasni pocatek a trvani behu
lhaty podle § 160 danového fadu ve vztahu k jednotlivym nedoplatkiim, a poté vyjadii svij nazor
na to, zda byla tato lhita zachovana.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] S ohledem na vse vyse uvedené NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem
s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4

s. I. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahrad¢ naklada
fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. stpna 2026

L.S.

Eva Sonkova v. 1.
pfedsedkyné senatu



