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Svéseno dne: 4. 9. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct Viclava
Stencla a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Helena Stérbova, zastoupena Mgr. Bohuslavem
Novakem, advokatem se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, za Géasti osob zucastnénych na fizent:
I) Ing. Marie Odehnalova, zastoupena Mgr. Katefinou Tomaskovou, II) Ing. Jan Zavrtalek,
a IIT) obec Skryje, se sidlem Skryje ¢. p. 38, proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje ze dne 19.9.2024, ¢ j. JMK 134112/2024, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 20206, ¢.j. 29 A 112/2024-62,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osobam zucastnénym na fizeni Ialll se nepfiznava nahrada nakladu fizeni
o kasac¢n{ stiznosti.

V. Osoba zucastnéna na fizeni II n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zéhlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a osoby
zucastnéné na fizeni II a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Tisnov, odboru dopravy
a zivnostenského ufadu, silnicntho spravntho dfadu, ze dne 6. 10. 2022, ¢. . MUTI 41300/2022,
sp. zn. S-MUTI 20567/2018/ODZU/Dv. Timto rozhodnutim byla deklarovana existence vefejné
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ptistupné ucelové komunikace podle §7 odst.1 zidkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, na pozemcich parc. ¢. 285/1 a 284 v k. 4. Skryje (ddle také ,,sporna komunikace®).

(2] Z.alobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné shora oznac¢enym rozsudkem zamitl.
Pripomnél, ze Zzalovany rozhodoval ve véci opakované, nebot” jeho pfedchozi rozhodnuti krajsky
soud ztrusil rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 29 A 63/2019-56. Dospél k zavéru, ze spravni
organy difvéjsi nedostatky odstranily, doplnily skutkova zjisténi a podrobnéji posoudily znak nutné
komunikacni potfeby. Konstatoval, ze zanikla cesta nemuze slouzit jako alternativni komunikace,
stejné jako cesta, ktera by musela byt teprve novée zbudovana. Nasledné se zabyval tvrzenou absenci
souhlasu vlastnika pozemk, pfes néz deklarovana komunikace vede. Pfisvédcil spravnim organtim,
ze ze zjisténého skutkového stavu lze dovodit souhlas vlastnika. Cesta byla po nékolik let uzivana
bez vyhrad jejtho vlastnika, resp. puvodniho vlastnika, a souhlas s jejim uzivanim nebyl ¢asové
omezen. Tvrzeni zalobkyné o existenci vypovédi svédcicich o opaku zistalo pouze v roviné
tvrzeni. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného, ze znaky vefejné piistupné ucelové
komunikace byly naplnény, a zalobu zamitl jako nedavodnou.

II. Argumentace ucastniku fizeni

Kasacni stiznost

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti.
Namita nespravné pravni posouzeni véci, nedostatecné konkrétni skutkova zjisténi bez opory
ve spisovém materialu a ¢astecnou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

(4] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nerespektoval pravidla pro posouzeni souhlasu
vlastnika a nutné komunikac¢ni potteby. Podle ni oba znaky smésuje a neposuzuje je samostatné
a strukturované, coz vede k vadnému pravnimu usudku. Nesouhlasi ani se zavérem, ze byl dan
souhlas vlastnika, nebot’ krajsky soud nezohlednil individualni okolnosti pfipadu. Nespravné
posoudil také nutnou komunikaéni potfebu. Zavér o zaniku obecni cesty neni podlozen
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi ani pravnim posouzenim. Stézovatelka broji rovnéz proti
argumentu ekonomickou naroc¢nosti obnovy obecni cesty. Napadeny rozsudek vytvati nepfipustny
princip pfeneseni vefejné zatéze na vlastnika v tom smyslu, ze pokud obecni infrastruktura neni
udrzovana nebo vyuzivana, 1ze vefejny rezim cesty pfenést na soukromy pozemek. Krajsky soud
podle ni provedl test proporcionality v jeji neprospéch. Zajem néckolika vlastniki okolnich
nemovitosti na pfistupu porovnal s potencialni financéni zatéz{ obce a upfednostnil ekonomické
zajmy obce pfed ochranou vlastnického prava sté¢zovatelky. Stézovatelka dale tvrdi, Ze se krajsky
soud bez dostatecného vysvétleni odchylil od svého ptvodniho hodnoceni ve zrusujicim rozsudku.
V ném pozadoval peclivé posouzeni puvodni obecni cesty jako mozné komunikacni alternativy
a akcentoval proporcionalitu zasahu do vlastnického prava. Nyni se od tohoto vychodiska odchylil,
aniz by to presvédcivé vysvétlil. Napadeny rozsudek proto nepfedstavuje logické pokracovani
ptedchoziho rozhodnutf; jde o nevysvétleny odklon, ktery ¢ini rozsudek nepfezkoumatelnym.

Vyjddreni Zalovaného a osob uicastnénych na rizent

[5] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Namitku nepfezkoumatelnosti povazuje
za obecnou. Podle néj krajsky soud fadné vysvétlil, pro¢ puavodni obecni cesta nepfedstavuje
existujici alternativu, pro¢ byla naplnéna nutna komunikacni potfeba a zjakych davoda byl
prokazan souhlas vlastnika. Sté¢zovatelka odkazuje na blize nespecifikovanou judikaturu, a uvadi-li
konkrétni judikaturu, neni s ni napadeny rozsudek v rozporu. Neuvadi, v ¢em konkrétné mélo dojit
ke smésovani jednotlivych znakt vefejné piistupné ucelové komunikace.
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[6] Osoba zucastnéna na fizeni Ise ztotoznuje s krajskym soudem. Predchozi zrudujici
rozsudek neoznacil obecni cestu za realnou alternativu; pouze vytkl nedostatecné posouzeni této
otazky. Nyn¢jsi skutkova zjisténi potvrzuji, Zze puvodni trasa jiz v terénu neni patrna a jeji
zprovoznéni by vyzadovalo nové stavebni feseni. Souhlas s vefejnym uzfvanim mohl byt udélen
konkludentné a tvrzeni o jeho docasnosti neobstoji. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku. Argumentace sté¢zovatelky
sméfuje k popfeni vefejného rezimu cesty, kterd v izemi po dlouhou dobu plni konkrétni dopravni
funkci. Stézovatelka ji sama uziva jako pfistupovou cestu ke své nemovitosti.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni II zpochybnuje souhlas vlastnika se zménou charakteru
pozemku i s vefejnym uzivanim komunikace a uvadi, ze ke zpevnéni plochy doslo bez souhlasu
vlastnika. Poukazuje na neuskutecnénou sménu pozemku, nerovné hodnoceni svédeckych
vypovedi, dalsi mozné pifistupy do tabora, zmény uzemniho planu a dpravy hranic pozemkua
pii digitalizaci. Kritizuje také postup obce a poukazuje na nepovolenou stavbu. V dalSich podanich
osoba zucastnéna na fizeni opakuje, ze vlastnik s vefejnym uzivanim nesouhlasil, pfipadné
je piipustil jen docasné, ze nejsou splnény vsechny znaky vefejné piistupné ucelové komunikace
a ze obec meéla hledat feseni respektujici vlastnicka prava. Znovu uvadi také své vyhrady tykajici
se katastralniho stavu, tvrzené ,,cerné stavby* a jeji legalizace izemnim planem.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni III nejprve pozadala o pfiznani postaveni osoby zicastnéné
na fizeni a v dal$im podani se ohradila proti tvrzenim osoby zucastnéné na fizeni II, ktera
povazovala za 1ziva a urazliva.

I11. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10]  Jadrem sporu je, zda na pozemcich patc. ¢. 285/1 a 284 v k. 1. Skryje existuje vefejné
piistupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[11]  Ustanoveni § 2 zakona o pozemnich komunikacich ve svém odstavci prvnim stanovi,
ze pogemni komunikace je dopravni cesta urlend k ngiti silnicnimi a jinymi vogidly a chodci, véetné pevnych zarizent
nutnych pro zajisténi tohoto uZiti ajebo bezpelnosti. V odstavei druhém pak vymezuje kategorie
pozemnich komunikaci a mezi né fadi pod pismenem d) dc¢elovou komunikaci.

[12]  Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati: Utelovd komunikace je pozemni
komunikace, kterd slougi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent
téchto nemovitosts s ostatnimi pogemnini komunikacemi nebo k obhospodarovdni zemédélskych a lesnich pozem#kii.
Prislusny silnicni spravni sitad obecnibo sivadu obce s roxsivenou prisobnosti miige na Fddost viastnika sicelové
komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky npravit nebo omezit verejny pristup na iicelovou komunikaci,
pokud je to nezbytné nutné k ochrané gpravnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezent vesginého pristupu
na iicelové komunikace stanovené vlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotiena.

[13]  Vedle znaka vyslovné uvedenych v zakoné je pro vznik vefejné pifstupné ucelové
komunikace nutné naplnit také (i) souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim cesty a (ii)
nezbytnou komunika¢ni potfebu  (viz napf. rozsudek NSS = zedne 19.4.2017,
C.j. 2 As 282/2016-54, odst. [17]). Vefejné piistupna ucelova komunikace tak musi kumulativné
spliiovat nasledujici znaky (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2026, ¢. j. 4 As 268/2025-28,
bod [24]):

a) existence stalé a v terénu patrné dopravn{ cesty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich

komunikacich;
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b) naplnéni zakonného ucelu podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;
¢) souhlas vlastnika pozemku s obecnym uzivanim, vyslovny nebo konkludentnf;

d) nutna, nezbytna a ni¢im nenahraditelna komunikac¢ni potfeba.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita (i) nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
(if) smésovan{ jednotlivych znakt vefejné piistupné ucelové komunikace, (iii) nespravné posouzeni
existence souhlasu vlastnika a (iv) nespravné posouzeni nutné komunikacni potfeby ve spojeni
s proporcionalitou zasahu do vlastnického prava.

1.7 Neprezkoumatelnost rozsudkn

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tato vada by totiz branila jeho vécnému pfezkumu. Aby byl rozsudek pfezkoumatelny,
musi z né¢j byt patrné, z jakého skutkového stavu soud vychazel, které skute¢nosti povazoval
za rozhodné a pro¢ pfipadné nepfisvédcil udcastnikim. Subjektivni nesouhlas stézovatele
s postupem soudu ¢i s davody jeho rozhodnuti sim o sobé nepfezkoumatelnost nezaklada
(stov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. 7 As 269/2024-35).

[16]  Je-li rozhodnuti spravnfho organu fadné odiavodnéno, zalobni namitky se shoduji
s namitkami odvolacimi a krajsky soud nedospéje k odlisnym zavéram, muze si spravné zavéry
spravnfho organu se souhlasnou poznamkou osvojit (srov. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 6 Afs 168/2023-44, ze dne
27.6.2024, ¢.j. 10 Afs 26/2024-62, nebo ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 8 Afs 151/2022-135). Vlastni
hodnoceni krajského soudu proto muze spocivat ivsouhlasném odkazu na odavodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, jestlize se s nim ztotozni (rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2024,
C.j. 2 Afs 43/2023-44, bod [12] a tam uvedena judikatura). Napadeny rozsudek je pak tfeba ¢ist
ve spojeni s témi ¢astmi rozhodnuti zalovaného, jejichz zavéry si krajsky soud osvojil.

[17]  Stézovatelka vbodech 7 a23 doplnéni kasacni stiznosti namitd, Ze krajsky soud
nepfesvedcive oduvodnil zménu svého stanoviska. Podle ni pavodné povazoval alternativni obecni
cestu za neudrzovanou, zatimco v napadeném rozsudku ji oznadil za pravné a fakticky neexistujici.
V bodé 23 doplnéni kasacni stiznosti konkrétné tvrdi, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ jej doplnéna
skutkova zjisténi vedla k zavéru o zaniku alternativy, a nikoli pouze k potvrzeni jejtho zanedbané¢ho
stavu.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze z bodu 11 az 14 ve spojeni s body 24 a 25 napadeného
rozsudku je zfejmé, k jakému zaveru krajsky soud v dané otazce dospél a proc. Stejné tak je zfejmé,
ze své pfedchozi hodnoceni nezmeénil. Ve svém prvaim rozsudku ze dne 29.5.2020,
. 29 A 63/2019-56, bod [25], krajsky soud uvedl, ze ,spravni orginy neprokdzaly, $e ve vztahu
k predmeétné komunikaci byl naplnén nak v podobé nezbytnosti komunikalni potreby“. Krajsky soud tedy
spravni organy zavazal k fadnému posouzeni znaku nezbytné komunikacni potfeby. Nevyslovil
zadny zaver, podle n¢hoz by nezbytna komunikaéni potfeba v daném piifpadé nebyla dana,
napf. proto, ze by existovala alternativa v podobé ptuvodni obecni cesty, ktera je pouze zanedbana
apo bézné udrzbé muze znovu slouzit svému ucelu, jak tvrdi stézovatelka. Z pfedchoziho
rozsudku krajského soudu vibec neplyne, Ze by obecni cestu krajsky soud hodnotil jako existujici
a pouzitelnou alternativu. Pouze konstatoval, ze spravni organy moznost tohoto alternativniho
spojeni dostatecné neprovéfily. Hovofil-li tedy krajsky soud v této souvislosti o mozné alternative,
mél tim zjevné na mysli to, ze jeji existence nebyla spravnimi organy vyvracena.
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[19]  Doplnily-li spravni organy nasledné jednak dokazovani, jednak vlastni hodnoceni této
alternativy, a krajsky soud na tuto skutecnost zfetelné poukazal, neni jeho soucasny zaver
o neexistenci realné alternativni komunikace nijak v rozporu sjeho pfedchozim rozsudkem.
Nejedna se tedy ani o odchyleni se od zavazného pravniho nazoru. Davod, pro¢ nyni krajsky soud
oproti pfedchozimu rozsudku hodnotil existenci alternativni komunikace vécné, je z rozsudku
zcela zfejmy.

[20]  Stézovatelka dale namita, ze pokud krajsky soud nov¢ vysel z toho, Ze alternativni cesta jiz
neexistuje a musela by byt nové vybudovana, mél vyslovné vysvétlit, proc je za téchto zjisténi zasah
do jejiho vlastnického prava pfiméfeny, proc¢ vefejny zajem pfevazi a proc¢ nelze rozumné zvolit
jiné reseni (bod 9 doplnéni kasacni stiznosti).

[21]  Ani tato vyhrada nezakladd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je z néj totiz
patrné, které skutecnosti krajsky soud povazoval za rozhodné pfi posouzeni jednotlivych znaka
vefejné piistupné ucelové komunikace a pro¢ dospél k zavéru o jeji existenci. Zejmé je ijeho
hodnoceni existence nutné komunikacn{ potfeby, tj. moznosti jiného feseni (viz zejména body 22
az 25 ¢i bod 28 napadeného rozsudku). Pravé toto hodnoceni je fakticky hodnocenim
proporcionality zasahu do vlastnického prava, jak plyne iz judikatury Ustavniho soudu, z niz
krajsky soud vychazel (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/00).

[22]  Namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto nejsou duvodné a Nejvyssi
spravni soud ani nad ramec kasacnich namitek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
neshledal.

1.2 Smésovini jednotlivich gnakii verené pristupné sicelové komunikace

[23]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud smésuje jednotlivé znaky vefejné piistupné
ucelové komunikace, konkrétné souhlas vlastnika a nutnou komunikaéni potfebu.

[24]  Se stézovatelkou je nutno souhlasit v tom, Ze souhlas vlastnika a nutnd komunikacni
potfeba jsou samostatné znaky, které museji byt splnény kumulativné. Pfiléhavé jsou i jeji odkazy
na judikaturu, které tento zavér potvrzuji (rozsudky NSS zedne 30.11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85, jakoz
i na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06). Ani samotny souhlas vlastnika
komunikace (popf. jeho pravntho pfedchudce) tedy neznamena, ze by byla automaticky splnéna
podminka nutné komunikacni potfeby nebo Ze by ji nebylo nutno zkoumat. Kazdy znak je tfeba
posoudit samostatné.

[25]  Se stézovatelkou vsak nelze souhlasit v tom, ze by krajsky soud postupoval v rozporu
s témito pozadavky. Krajsky soud po vymezeni skutkovych okolnosti a pravnich vychodisek
posoudil nutnou komunikac¢ni potfebu samostatné v bodech 24 a 25 napadeného rozsudku.
V bodech 27 az 29 se pak samostatn¢ zabyval souhlasem s uzivanim. To, Zze obé¢ podminky
rozliSoval, je patrné iz bodu 26, v némz vyslovné uvedl, Ze po posouzeni nutné komunikaéni
potifeby pfistupuje k otazce posouzeni udéleni souhlasu. Oba znaky tedy posuzoval oddélené
aaz poté¢ ucinil celkovy zaveér. Namitka smeésovani obou znaku, respektive absence jejich
samostatného a strukturovaného posouzeni proto neni divodna.

1113 Existence soublasu s ngivanin

[26]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pfesvédcivé nevylozil, kdo souhlas udélil,
kdy k tomu doslo a zda se vztahoval k neurcitému okruhu osob. Tvrdi, Ze ona i pfedchozi vlastnik
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pfipustili uzivani pouze docasné v ocekavani budouci smény pozemki. Samotné dlouhodobé
strpéni uzivani podle ni k zavéru o souhlasu k vefejnému uzivani nestaci.

[27]  Obecné plati, ze souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim komunikace nemusi byt vyslovny
a muze byt vyjadfen i konkludentné. Dovozuje-li snad tedy stézovatelka, ze za vSech okolnosti musi
jit o vyslovny souhlas, navic pfimo adresovany onomu neurcitému okruhu osob, pak s takovym
nazorem nelze souhlasit. Jestlize vlastnik v dobé¢, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné pfistupna
ucelova komunikace, neprojevil kvalifikovany nesouhlas, postaci, ze uzivani pozemku jako
komunikace neurcitym okruhem osob strpél (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 As 76/2009-60, odst. [29], ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 2 As 282/2016-54, odst. [18], nebo ze dne
20.10. 2015, ¢.j. 6 As 280/2014-62, odst. [260]). Nekonani vlastnika je v takovém piipade
povazovano za konkludentni souhlas svefejnym wuzivanim (srov. rozsudek NSS
¢.j. 2 As 282/2016-54, odst. [19]).

[28]  Souhlas vlastnika musi byt zkouman k pocatku uzivani pozemku jako vefejné piistupné
ucelové komunikace (rozsudek NSS ze dne 21.8.2014, ¢.j.9 As 147/2013-48, odst. [43)).
Zaroven plati, ze zméni-li se vlastnik cesty, pfedchozi souhlas zasadné pfechazi na pravniho

nastupce, ktery jim je vdzan (stov. napf. rozsudek NSS ¢.j. 2 As 282/2016-54, odst. [22],
a rozsudek ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010-204).

[29]  Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél kzavéru, ze puvodni vlastnik
komunikace s vefejnym uzivanim souhlasil a tento souhlas nebyl ¢asové omezen. Nejvyssi spravni
soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, nebot’ ma oporu ve svédeckych vypovédich Bohuslava
Bednéte a Michala Odehnala a ve vyjadfeni pivodniho vlastnika komunikace Josefa Stérby ze dne
22.2.2021. Ten mimo jiné uvedl: ,,Cesta pres p. & 285/1 a 284 se tak postupné stavala nutnosti
k dostupnosti chat i tibora. |...| Z uvedeného vyplyvd, Fe jsem aktivné tuto cestu dle potieb vereinosti udrioval,
ggména po jarn pred sexdnon, aby lokalita byla dostupna ipro mmne s malotraktorem. |...| Nechdval jsem
7 ndvstévy, za détmi do tabora, projet po viastnim pogembkn, kdyg ug k nim zablondily.” Jakkoliv 1ze z celého
tohoto vyjadfeni dovodit, Ze Josef Stérba vie ¢inil ze svého pohledu z dobré vile (a mozna
v oc¢ekavani odlisného budouciho feseni situace po dohod¢ s predstaviteli obce), nelze jeho jednani
vykladat jinak nez jako konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim posuzované komunikace.
Ve prospéch tohoto zavéru sveddi také skutecnost, e Josef Stérba nechal na vlastni Zadost prelozit
oznaceni turistické stezky z komunikace na obecnim pozemku na spornou komunikaci vedenou
po jeho pozemcich, jak potvrdil svédek Bohuslav Bednat i sam Josef Stérba ve své reakci na tuto
vypoved (podani ze dne 22. 2. 2021). Jednani Josefa Stérby nenasvédéuje tomu, Ze by jeho souhlas
byl casové omezen. I kdyby véfil tomu, ze se jedna o feSeni docasné, naveneksvij souhlas
s uzfvanim c¢asové neomezil.

[30] Za daldi indicii sveédcici souhlasu s vefejnym uzivanim itomu, ze tento souhlas nebyl
casove omezen, Nejvyssi spravni soud ve shodé se zalovanym povazuje zadost stézovatelky
o pfevedeni cyklostezky z puvodni obecni cesty na spornou komunikaci. Byt’ tato zadost souvisela
s planovanou zménou uzemniho planu, nejsou podstatné stézovatelciny pohnutky, nybrz samotny
fakt, ze st¢zovatelka timto také projevila vili, aby byla sporna komunikace uzivana vefejné — blize
neurcenym okruhem cyklista.

[31]  Souhlas vlastnika tedy nebyl dovozovan zpouhého ,mlceni®, ale zvice vzijemné
souvisejicich projevi vici vefejnosti. Stézovatelka pfitom nijak konkrétné nezpochybnila jednotlivé
dukazy ani jejich hodnoceni zalovanym a krajskym soudem. Vyjadfila pouze své presveédceni,
ze by mély byt dikazy hodnoceny odlisné, nicméné s tim se Nejvyssi spravni soud s ohledem
na vySe uvedené neztotoznuje. Hodnoceni krajského soudu je souladné svyse uvedenou
judikaturou aani ze stézovatelkou citované judikatury (rozsudky NSS ze dne 21.1.2010,
¢.j. 1 As 76/2009-60, ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, ze dne
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30.11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢.3371/2016 Sb. NSS) neplyne, ze by shora popsané
skute¢nosti mély byt posuzovany odlisné.

[32]  Namitka absence souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim pozemni komunikace tedy neni
davodna.

I11.4 Nutnd komunikacni potieba a proporcionalita gasabu do viastnického priva

[33]  Stézovatelka zpochybnuje také naplnéni znaku vefejné piistupné ucelové komunikace
spocivajictho v existenci nutné komunikacni potfeby. Namita, ze existuje alternativa v podobé
puvodni obecni cesty, ktera nezanikla, ale je pouze zanedbana.

[34]  Nutna komunikacn{ potfeba se vzdy posuzuje ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem,
pro néz sporna cesta slouzi jako komunikacni spojnice (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 2 As 66/2018-70, odst. [37]). Sporna cesta musi pfedstavovat bud’ jediné spojeni, nebo spojeni
z jiného davodu nezbytné. Jde-li o pouhou ,cestu  pobodli, nejedna se o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci. Alternativn{ cesta navic musi fakticky existovat; nesta¢i hypotetickd moznost
ji nove vybudovat (stov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 10 As 247/2025-33, odst. [22]). Platd
pro ni stejné jako pro spornou komunikaci, ze musi pfedstavovat stalou a v terénu patrnou
dopravni cestu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

[35]  Krajsky soud posuzoval naplnéni znaku nutné komunikacni potfeby v souladu s vyse
uvedenymi judikaturnimi vychodisky. Z jeho tvah neplyne, Zze by za klicovou povazoval
ckonomickou naroé¢nost obnoveni pavodni obecni cesty. Slo pouze o dopliujici udaj k nosnému
zavéru, ze puvodni obecni cesta zanikla. Krajsky soud ve shodé¢ se zalovanym vysel z toho, Ze cesta
jiz neni v terénu patrna, nelze urcit jeji trasovani a nejde pouze o neudrzovanou komunikaci, kterou
by bylo mozné obnovit béznou ddrzbou. Tento zavér ma pfitom oporu ve fotodokumentaci, ktera
je soucasti spravniho spisu. Na leteckém snimku zroku 2015 (oproti leteckym snimkim
z pfedchozich let) jiz pivodni obecni cesta neni patrna. Na fotografiich z mista je v trase této cesty
v nékterych ¢astech i vzrostlejsi porost ¢i zavora. Tam, kde ma trasa podle fotografii prochazet
plochou s niz$im porostem, tvofi tato plocha jeden celek, aniz by bylo patrné, kde pfesné v této
plose puvodni komunikace vedla. Pokud by mély byt tyto plochy upraveny tak, aby mohly byt
vyuzivany jako ucelova komunikace, muselo by dojit k jejich podstatnym tpravam, které jiz nelze
povazovat za pouhou udrzbu. Jednalo by se jiz o obnovu spocivajici ve vytvofeni nové komunikace
v misté, kde jiz difve komunikace existovala, nicméné nasledné zanikla.

[36]  Neobstoji ani namitka, ze vefejny rezim byl na soukromy pozemek pfenesen pouze
v dusledku absence tdrzby obecni cesty. Z obsahu spravniho spisu i z vyjadieni Josefa Stérby
je totiz patrné, ze to byl pravé on, jakozto vlastnik sporné komunikace, kdo se pfic¢inil o to,
aby pfestala byt puvodni obecni cesta uzivana, a to mimo jiné za ucelem ochrany vodniho zdroje.
Josef Stérba naopak usiloval o to, aby vefejnost vyuZivala jiné dopravni spojeni, a to pravé pres
spornou komunikaci, kterou pro tyto tcely dle svych slov také udrzoval. Zanik obecni cesty tedy
nebyl zptsoben pouhym zanedbanim udrzby, nybrz s podstatnym pfispénim aktivatho jednani
Josefa Stérby.

[37] Na uvedenych zavérech nic neméni ani odkazy stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 11 US 268/06. Stézovatelka jimi podporuje pozadavek
Setfit vlastnické pravo a zkoumat skutecnou nezbytnost omezeni. Pravé tuto otazku vsak krajsky
soud posoudil prostrednictvim znaku nutné komunikacni potfeby. Rozhodujici nebyla finanéni
vyhodnost soukromé cesty, ale absence existujici plnohodnotné alternativy. Proporcionalita zasahu
do vlastnického prava je vyjadfena pravé znakem nutné komunikacni potfeby. Existuje-li jiny
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zpusob, jak zajistit komunikacni spojeni nemovitost{ bez omezeni vlastnického prava, je tfeba mu
dat pfed takovym omezenim pfednost (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.1.2016,
¢.j. 10 As 242/2014-29, odst. [26]). V posuzované véci vsak jiny zpusob (existujici komunikacni
alternativa) neexistuje. Vybudovani nové cesty v trase cesty v mezidobi zaniklé jde nad ramec
judikaturou uznavané proporce mezi zasahem do vlastnického prava a pozadavkem na zajisténi
nutné komunikacni potfeby. Jinak feceno, stézovatelka je v pfipadé, Ze aktualné neexistuje
komunikacni alternativa, povinna strpét k zajisténi nutné komunikaéni potfeby vyuziti svého
pozemku, 1 kdyz by bylo rozumné mozné tuto potfebu zajistit vybudovanim nové cesty (v trase
cesty zaniklé) aikdyz v minulosti komunikacni alternativa existovala (v podobé zaniklé cesty).
Stézovatelkou citovana judikatura proto nevede k jinému zavéru, nez jaky ucinil krajsky soud.

[38]  Nejvyssi spravn{ soud proto uzavira, ze ani namitky tykajici se nutné komunikaéni potfeby
a proporcionality zasahu do vlastnického prava nejsou davodné.

II1.5 Obec Skryje jako osoba iicastnénd na rizent

[39]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uplatnénych namitek zjistil, Ze se krajsky soud dopustil
procesniho pochybeni, jestlize obec Skryje podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,,s. f. 5.“) nevyrozumél o probihajicim fizeni a neumoznil ji uplatiiovat prava osoby
zacastnéné na fizeni. Podle § 44b zakona o pozemnich komunikacich je totiz obec ucastnikem
fizeni ve vécech vefejné pfistupnych dcelovych komunikaci na jejim uzemi i tehdy, neni-li jejich
vlastnikem. Rozhodnutim vydanym v takovém fizeni proto muze byt pfimo dotcena na svych
pravech a z tohoto diivodu muze také sama podat zalobu proti takovému rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 2 As 251/2023-32).

[40]  Zjisténa procesni vada vsak neméla vliv na zakonnost napadené¢ho rozsudku, nebot’
s ohledem na stanoviska obce Skryje uplatnéna ve spravnim fizeni by zjevné v fizeni pfed krajskym
soudem podporovala stranu zalovanou, a vysledek soudnfho pfezkumu by pro ni proto nemohl
byt ptiznivéjsi. I bez procesniho pochybeni by byl tedy vysledek fizeni stejny (srov. rozsudky NSS
ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 6 As 34/2025-54, bod [16], ze dne 20. 4. 2017, &. j. 2 Azs 343/2016-44, bod
[24], nebo ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 7 As 245/2018-28, bod [25]). Nejvyssi spravni soud jiz s obci
Skryje jako s osobou zucastnénou na fizeni jednal, pficemz i z jejtho vyjadfeni jednoznacné plyne,
ze se s rozsudkem krajského soudu ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[42] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢nf stiznosti. Zalovanému, ktery byl procesné Gspéiny, nevznikly naklady piesahujici rimec
bézné ufedni ¢innosti; nahrada nakladu se mu proto nepfiznava.

[43] O nahrad¢ naklada osob zacastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Osoby zucastnéné na fizeni I a III, jimz ze zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyvala prava, ktera v fizeni pfed krajskym soudem chranily, nebyly zastoupeny
advokatem ani netvrdily vznik naklada, o nichz by meél Nejvyssi spravai soud rozhodovat. Soud
jim zaroven neulozil Zadnou povinnost. Proto soud témto osobam zucastnénym na fizeni nepfiznal
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Osoba zucastnéna na fizeni II nebranila pravo plynouci
ze zalobou napadeného rozhodnuti a ani ji soud neulozil zadnou povinnost; nema proto pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zaroven soud uzadné z osob zucastnénych na fizeni neshledal
ani divody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2026

L.S.
Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



