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Svéseno dne: 4.9. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simic¢ka ve véci Zalobkyné: CEC Praha a.s., Tlumacovska 18,
Praha 5, zastoupené advokatem Mgr. Miloslavem Petrti, LL.M., Jungmannova 24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financ{ ze dne
28.11. 2024, MF-27666/2020/73-25, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020, ¢j. 3 Af 2/2025-73,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2026, ¢j. 3 Af 2/2025-73, se rus§i.
II. Rozhodnuti ministerstva financi ze dne 20.9.2024, ¢. MF-27666/2020/73-17,

a rozhodnuti ministra financi ze dne 28.11.2024, MF-27666/2020/73-25, jsou
nicotna.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady fizeni o 7alobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 38 674 K¢ do rukou jejtho advokata Mgr. Miloslava Petrt, LLL.M., ve lhaté
tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Ve véci se fesi, zda urcita ¢astka slozena na bankovnim actu predstavovala jistotu ve smyslu
(nynf uz zruseného) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach. Soud zjistil, Ze
tomu tak nebylo, a Ministerstvo financi tedy viibec nemohlo rozhodovat ve véci zadosti o souhlas
s uvolnénim této castky.

1. Popis véci

(2] Zalobkyni je obchodni spole¢nost, kterd provozuje hazardni hry. Tato spole¢nost v Gnoru
2020 uzavtela smlouvu o koupi zavodu z majetkové podstaty jiné spolecnosti, ktera byla v upadku,
a na jejiz majetek byl proto prohlasen konkurs. Soucasti zavodu, ktery zalobkyné koupila, byla
i ¢astka slozena na bankovnim uctu, respektive pohledavka za bankou v dané vysi (konkrétne
50 miliona K¢). Tuto ¢astku na bankovni ucet slozila prodavajici spolec¢nost coby jistotu.
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[3] Zalobkyné v ffjnu 2020 pozadala Ministerstvo financi o souhlas s uvolnénim jistoty.
Ministerstvo fizen{ o Zadosti zastavilo: penézni ¢astka na zvlastnim uctu byla podle néj stale urcena
k zajisténi pohledavek za prodavajici spolec¢nosti, a zadost zalobkyné tedy byla zjevné nepiipustna.
Zalobkyné se nejprve netspé&sné branila rozkladem. Poté podala zalobu k Méstskému soudu
v Praze a uspéla — méstsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu. Rozhodl, Ze zadost nemohla byt
gevné nepfipustna. Spravni organy se za ucelem posouzeni zadosti mély zabyvat otizkami
skutkovymi i pravnimi — zejména platnosti smlouvy o prodeji zavodu a opravnénim zalobkyné
pozadat o uvolnéni jistoty (rozsudek ze dne 6. 6.2024, ¢j. 10 Af 4/2022-99, body 52 az 54).
V novém fizeni o rozkladu ministr financ{ zrusil pavodni rozhodnuti o zastaveni fizeni a ulozil
ministerstvu, aby se zabyvalo okolnostmi insolvenéniho fizeni a platnosti smlouvy a aby zjistilo,
zda na zalobkyni nabytim zavodu pfeslo pravo k podani zadosti o souhlas s uvolnénim jistoty.

[4] Podruhé ministerstvo o zadosti zalobkyné rozhodlo tak, Ze ji zamitlo. Smlouvu o prodeji
zavodu oznacilo (v souvisejici c¢asti) za absolutné neplatnou — na zalobkyni tedy koupi zavodu
nepiesla slozena jistota. Co se tyce opravnéni pozadat o souhlas s uvolnénim jistoty, ministerstvo
uzavielo, ze ho zalobkyné nema, protoze neni provozovatelkou loterie, v souvislosti s jejimz
povolenim byla jistota sloZena. Souhlas proto neni mozné Zalobkyni udélit. Zalobkyné se proti
rozhodnutf ministerstva branila rozkladem, ale neuspéla. Podala tedy Zalobu k méstskému soudu,
ve které zejména tvrdila, ze k nakladani se spornou castkou neni souhlasu ministerstva vibec
potieba, a kdyby snad ano, zalobkyné by o né¢j byla opravnéna pozadat.

[5] Méstsky soud zalobé vyhoveél a zrusil obé spravni rozhodnuti (jak rozhodnuti o rozkladu,
tak i rozhodnuti ministerstva). Odkazal na rozsudek NSS ve véci tykajici se prodavajici spolecnosti
a nemoznosti ulozit ji povinnost pouzit ¢ast sporné ¢astky na thradu ulozenych pokut (rozsudek
ze dne 9. 12. 2025, ¢j. 10 As 256/2024-67). Na zakladé tohoto rozsudku méstsky soud uzaviel, ze
zalobkyné platné nabyla ¢astku slozenou na bankovnim uctu, a to bez vad, které na tomto uctu
vazly. Slozena castka tedy nadale neni jistotou ve smyslu zakona o loteriich. Nadto na Zalobkyni
koupi zavodu nepfeslo povoleni k provozovani loterie, a ¢astka tak nemutze slouzit k zajisténi
pohledavek vzniklych v souvislosti s provozovanim loterie, tj. k ucelu vyjadfenému v zakone.
Protoze zalobkyné nebyla vubec povinna zadat o souhlas s uvolnénim jistoty, spravni organy o jeji
zadosti nemély vécné (a nadto zamitavé) rozhodnout.

[6] Proti (opétovneé) rusicimu rozsudku méstského soudu podalo ministerstvo kasaéni stiznost.
2. Argumenty stran v kasacnim fizeni

[7] Ministerstvo financi tvrdi, e méstsky soud rozhodl nezakonné. Castka, o kterou ve véci
jde, nemohla ztratit povahu jistoty jen proto, ze zalobkyné v dusledku soukromopravniho ujednani
nabyla vlastnictvi k bankovnimu uctu, na kterém byla slozena. Povahu jistoty nemohla ztratit ani
na zaklad¢ toho, ze uplynula platnost povoleni, v souvislosti s jejichz vydanim byla sloZena.
Méestsky soud nevzal v Gvahu vefejnopravni povahu jistoty, svym rozhodnutim fakticky opravnil
insolvenéniho spravce zahrnout jistotu do majetkové podstaty a ministerstvu odnal zakonem
svéfenou pravomoc rozhodovat o splnéni podminek pro uvolnéni jistoty do volné dispozice
vlastnika bankovniho dctu. Podle ministerstva nelze vefejnopravni normu — konkrétné § 285
odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona — oznacit za vadu vaznouci na majetku zpenézovaném
prodejem zavodu. Ministerstvo ma za to, ze sporna castka povahu jistoty neztratila. Byt’ tedy
zalobkyné nabyla bankovni tcet, na kterém je tato c¢astka slozena, nemuze s ni nakladat, dokud
prodavajici spole¢nost neziska souhlas ministerstva.

(8] Dale ministerstvo tvrdi, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Méstsky soud totiz na
jednu stranu rozhodl, Ze nakladani s penézi na zvlastnim uctu nadale uz nepodléha souhlasu
ministerstva, na druhou stranu neoznacil spravni rozhodnut{ za nicotna. Méstsky soud také vysel
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ze zaveéra NSS, ackoli nebyly pro nynéjsi véc rozhodné, a nadto je odcitoval, aniz vysvétlil, k jakym
vlastnim zavéram na jejich zaklad¢ dospél. Méstsky soud tedy nijak nevyporadal namitku tykajici
se vefejnopravni povahy jistoty.

[9] Zalobkyné uvadi, e téelem jistoty podle zikona o loteriich je zajistit jednak pohledavky
statu a obci, jednak vyplaty sazejicim. Sporna ¢astka tento ucel plnit nemuze, protoze zalobkyné
neprovozuje sazkovou hru, v souvislosti s jejimz povolenim byla jistota slozena; koupi zavodu
nenabyla povoleni k provozovani této hry; povoleni zaniklo ke dni stanovenému zakonem;
a zalobkyné platné nabyla bankovni Géet a éastku na ném slozenou, a to bez zavad. Zalobkyné dale
upozorfuje na to, ze méstsky soud — v rozporu s presvédcenim ministerstva — nefekl, Ze by jistota
méla ztratit svou povahu samotnym uplynutim doby platnosti souvisejictho povoleni.

[10]  Napadeny rozsudek je podle zalobkyné pfezkoumatelny, ministerstvo ostatné polemizuje
s jeho zavery. Odkazy na souvisejici rozsudek NSS jsou pfiléhavé a provazané s vlastnimi uvahami
méstského soudu. Méstsky soud se fadné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

3. Posouzeni véci

[11]  NSS dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je skutecné tfeba zrusit, ovsem z dtvodu, ktery
nebyl obsazen v kasacni stiznosti — rozhodnut{ spravnich organt jsou totiz nicotna (§ 109 odst. 4
soudniho fadu spravniho).

[12]  Nyni uz zruseny zakon ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach, ukladal
zadatelum o povoleni k provozovan{ loterif (a jinych podobnych her), aby na zvlastni acet u banky
nebo spoftitelniho a tvérniho druzstva slozili zakonem stanovenou penézni ¢astku, tzv. jistotu. Tato
castka slouzila k zajiStén{ jednak pohledavek statu a obcf, jednak vyplat vyher sazejicim; bez slozeni
jistoty nemohlo byt povoleni vydano (§ 4b odst. 1 zakona). Ustanoveni § 4b odst. 3 a 4 zakona pak
fikala:

- Po dobu, na kteron bylo povoleni k provozovini loterii a jinych podobnych her vyddno, nesmi provozovatel
§ jistotou naklidat a ani nesmi dojit & uvolnéni jistoty nebo jeji lasti. |...]

- Jistota miige byt provozovateli uvolnéna po predchozin soublasu organu, ktery loterii nebo jinou podobnon
bru povolil, teprve tehdy, jestlige uplynula lhiita, na kterou bylo povoleni vydano, nebo bylo povoleni ruseno
anebo (innost skondila a byl vyictovin proveg loterie nebo jiné podobné hry.

- Z jistoty se prednostné ubradi pobledavky statu a obei (spravni poplatky, odvod 3 loterii a jinych podobnych
her a pokuty). Pokud jistota nepostacs, ubradi se tyto pobleddvky pomeérné podle vyse. Po ribradé pobledavek
Statu a obdi se g jistoty vyplati pripadné vybry sazejicich, a to pomérné podle jejich vyse.

[13]  Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, tedy vydanim ¢i nevydanim souhlasu
rozhodoval, zda ma provozovatel povolené hry pravo nakladat s penézni c¢astkou slozenou na
zvlastnim uctu. Provozovatel s touto castkou nakladat nemohl (neziskal souhlas s uvolnénim
castky), pokud existovaly neuhrazené pohledavky statu a obci (spravni poplatky, odvody z loterii,
pokuty) nebo neuhrazené vyplaty sazejicim. V takovém piipad¢ bylo tfeba nejprve pohledavky
a vyplaty uhradit, k ¢emuz provozovatel mohl — se souhlasem piislusného organu — pouzit jistotu.
Teptrve poté piislusny organ provozovateli povolené hry umoznil volné nakladat se (zbylou)
penézni ¢astkou slozenou na zvlastnim uctu, respektive vydal souhlas s jejim uvolnénim. Byt’ tedy
provozovatel slozenou penézni ¢astku vlastnil (respektive byl stranou smlouvy o tctu a vlastnikem
pohledavky za tim, kdo ucet vedl), jeho vlastnické pravo bylo vyznamné omezeno.

[14]  Pro nyné¢jsi véc je klicové toto. O souhlas s uvolnénim jistoty mohl pozadat provozovatel
hry, v souvislosti s jejimz povolenim byla jistota slozena. Ucelem zadosti bylo obnovit (pfiznat)
provozovateli pravo nakladat s penézni ¢astkou slozenou na zvlastnim uctu. Piislusny organ mohl
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souhlas s uvolnénim castky slozené na zvlastnim uctu vydat jen za pfedpokladu, ze tato castka
pfedstavovala jistotu ve smyslu § 4b zakona o loteriich (pokud by jistotu nepfedstavovala,
vlastnické pravo provozovatele by nebylo omezeno a spravni organ by nemohl rozhodovat
o dal$im trvani tohoto neexistujictho omezen).

[15] Podle §285 odst.1 pism.b) insolvenéniho zikona (¢.182/2006 Sb.) zpenézenim
majetkové podstaty zanikaji v rozsahu, v némz se tykaji zpenézeného majetku, zavady vaznouci na
zpenézovaném majetku (nestanovi-li zdkon jinak). Smyslem tohoto ustanoveni je — podle
divodové zpravy k piislusné novele ¢.294/2013 Sb. — pojmenovat obecné ucinky zpenézeni
majetkové podstaty ve vazbé na pravni zavady vaznouci na zpenézovaném majetku. Disledkem
této pravni upravy je pak zejména to, ze zpenézeny majetek nadale nemuze slouzit k zajisténi
pohledavek (a to ani téch, které nebyly uplatnény v insolvencénim fizeni), a tfeti osoby tak uz
nemohou uplatnit své pravo na uspokojeni ze zajisténi. Strucné feceno, zpenézenim predmétu
zajiStén{ zanika zajiStén{ pohledavky. Neni pfitom rozhodujici, zda ma (pavodné zajiSténa)
pohledavka soukromopravni, ¢i vefejnopravni povahu: o takovém rozliseni se insolvenéni zakon
nezminuje.

[16]  Zalobkyné v nynéjsi véci koupila zavod spole¢nosti, ktera se ocitla v tpadku. Zpenézenim
zavodu zanikly pravni zavady, které na tomto zavodu vazly; zavod ani jeho jednotlivé slozky nadale
nemohly slouzit k zajisténi pohledavek za prodavajici spolecnosti. Platnost smlouvy o pfimém
prodeji zavodu mimo drazbu nebyla v prabchu insolvenéniho fizeni zpochybnéna a insolvenéni
soud neprohlasil smlouvu za neplatnou (NSS z ufedni ¢innosti vi, ze insolvencni fizeni skoncilo
zrusenim konkursu v bfeznu 2026).

[17]  Soucasti zavodu, ktery zalobkyné¢ koupila, byla 1 penézni ¢astka slozena na zvlastnim uctu.
Ackoli tato castka byla do majetkové podstaty prodavajici spolec¢nosti, a tedy do prodavaného
zavodu, zahrnuta v rozporu se zakonem (srov. § 208 insolvenéntho zakona) a ackoli bylo jeji
zahrnut{ zfejmé ze soupisu zvefejnéného ve stitem spravovaném insolvencnim rejstifku, stat —
k zajisténi (také) jehoz pohledavek castka slouzila — to nezjistil a nezpochybnil zahrnut{ ¢astky do
soupisu majetkové podstaty. Zalobkyné tedy koupi zavodu ziskala i ¢astku slozenou na zvlastnim
bankovnim uctu, a to bez pravnich zavad, které na této castce vazly. Poté banka zalobkyni pozadala,
aby udélila pokyn, jak se ma s c¢astkou nalozit; aby se vyjadfila k zakonnym pfedpokladim
provedeni takového pokynu; a aby piipadné zajistila rozhodnuti Ministerstva financi (viz dopis ze
zat{ 2020 zalozeny ve spravnim spisu). V reakci na to pozadala zalobkyné ministerstvo o vydani
souhlasu s uvolnénim penézni castky.

[18]  Ministerstvo tedy bylo o souhlas s uvolnénim ¢astky na zvlastnim uctu pozadano nékym
jinym nez provozovatelem hry, v souvislosti s jejimz povolenim byla c¢astka na ucet slozena.
Jakékoli rozhodnut{ ministerstva (at’ uz vydani, ¢i nevydani souhlasu) nemohlo umoznit
provozovateli povolené hry, aby se spornou ¢astkou nakladal; provozovatel totiz uz nebyl jejim
vlastnikem. Konecné ¢astka na zvlastnim uctu uz nepfedstavovala jistotu ve smyslu § 4b zakona
o loteriich, protoze nemohla zajist' ovat pohledavky statu, obci a uspésnych sazejicich. Otazkou je,
jak na tyto skutecnosti mélo ministerstvo procesné reagovat.

[19] Poda-li navrth na zahajen{ spravniho fizeni (Zadost) osoba, kterou k tomu zakon
neopraviuje, je namisté ji vyzvat, aby prokazala, ze jedna jako zastupce opravnéné osoby. Pokud
by nejednala jako zastupce, ale sama za sebe, je namisté fizeni o jeji zadosti zastavit, protoze jde
o zadost zjevné pravné neptipustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu]. Stejné jako kupiikladu
fyzicka osoba nemuze zadat o vydani opravnéni, které muze podle zakona ziskat jen pravnicka
osoba, nemuze ani osoba, ktera neni provozovatelem povolené loterie, Zadat o uvolnéni jistoty,
kterou tento provozovatel slozil. Podan{ zadosti neopravnénou osobou sice zahajuje fizeni, ovéem
spravni organ zadost neprojednava a fizenf usnesenim zastavi.
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[20]  Pravé uvedené ovSem plati jen tehdy, je-li Zadost podana k vécné a mistné pfislusnému
spravnimu organu a pfedevsim ma-li viibec néjaky spravni organ pravomoc ve véci rozhodnout.
Jde-li o véc, kterou organy vefejné moci viubec nemohou rozhodovat (protoze jim to zikon
neuklada, srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy), nelze spravni fizeni viibec zahajit a navrh na jeho zahéjenf je
nutné odlozit coby podant, k jehoz vyfizeni neni vécné piislusny zadny spravni organ [§ 43 odst. 1
pism. b) spravniho fadu]. Pokud by i pfesto, Zze ho k tomu zakon vibec neopraviiuje, spravni organ
fizeni zahajil a vydal by v ném rozhodnuti, bylo by takové rozhodnuti nicotné (§ 77 odst. 1
spravniho fadu). Neni pfitom podstatné, zda by §lo o rozhodnuti zastavujici spravni fizeni
napiiklad pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti, nebo o rozhodnuti ve véci samé, napiiklad
o zamitnuti zadosti. Spravni organy totiz nemohou ve vécech, o kterych to zakon nestanovi,
rozhodnout o ni¢em (ani o zastaveni fizeni, ani o podané zadosti).

[21]  Zakon o loteriich opraviioval ministerstvo, aby rozhodovalo o tom, zda provozovatel
povolené hry muze nakladat s jistotou slozenou na zvlastnim uctu. Zakon vsak ministerstvo
neopravioval rozhodovat o nakladani s ¢astkou, ktera jistotu ve smyslu zakona o loteriich
nepfedstavovala (nelze si ostatné predstavit zakon, ktery by organy vefejné moci opravioval
rozhodovat o nakladan{ s jakymikoli c¢astkami slozenymi na soukromych bankovnich uctech).
Castka, o kterou jde v nynéjsi véci, v dobé podani Zadosti Zalobkyné neptedstavovala jistotu ve
smyslu zakona o loteriich (viz [17]). Ministerstvo tedy vibec nebylo opravnéno o této castce
rozhodovat, respektive pfiznavat ¢i upirat zalobkyni pravo se spornou castkou nakladat.
Rozhodnuti, které ministerstvo vydalo v fizeni, k némuz nebylo vibec vécné piislusné (protoze
véc vubec nespadala do pravomoci organt vefejné moci), je nicotné. Stejn¢ tak je nicotné
i rozhodnuti o rozkladu, které s nicotnym rozhodnutim ministerstva tvoii jeden celek (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[22]  Méstsky soud dospél k jinému zavéru. V prvaim rozsudku (ktery neni a nebyl kasacné
pfezkoumavan) spravnim organam vytkl, Zze fizeni zastavily, aniz se véci podrobné zabyvaly.
V druhém rozsudku — nyni napadeném — spravnim organim v dasledku vlastné vytkl
(zjednodusen¢ feceno), ze se zadosti zalobkyné podrobné zabyvaly avécné o ni rozhodly.
Vychodiskem z tohoto procesniho tapani je pfitom prave zaveér, ze nakladani se spornou ¢astkou
vibec souhlasu ministerstva nepodléhalo. K nému méstsky soud dospél (viz bod 38 napadeného
rozsudku), nevyvodil z néj vsak potfebné dusledky — nezrusil spravni rozhodnuti pro jejich
nicotnost, tj. pro nedostatek pravomoci spravnich organu rozhodovat o nakladani s ¢astkou, ktera
nadale nepfedstavuje jistotu podle zakona o loteriich.

4. Zavér a naklady fizeni

[23]  NSS shrnuje, ze méstsky soud nevyslovil nicotnost napadenych spravnich rozhodnuti,
ackoli mel. Spravni organy totiz rozhodovaly ve véci, ktera vibec nespadala do pravomoci organa
vefejné moci. NSS proto rozsudek meéstského soudu zru$il. Soucasné vyslovil také nicotnost
rozhodnuti spravnich organt (v souladu s § 102 odst. 2 s. f. s.). Méstsky soud, vazany pravnim
nazorem NSS, by totiz nemohl rozhodnout jinak.

[24]  Rizeni ve véci timto rozsudkem kondi — NSS zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
vyslovil nicotnost rozhodnuti ministerstva irozhodnuti o rozkladu. NSS proto nevratil véc
zalovanému ministerstvu k dal$imu fizeni (jak pfedpoklada § 78 odst. 4 s. f. s.) a rozhodl kromé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Naklady fizeni
o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden celek a NSS rozhodne
o jejich nahradé¢ jedinym vyrokem. Pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladu fizeni vychazi soudni fad
spravni z celkového uspéchu ve véci, ktery v projednavané véci piislusi zalobkyni (§ 60 odst. 1
s. . s.).
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[25] Ta tak dostane celkovou nahradu naklada fizeni ve vysi 38 674 K¢ tvofenou témito
castkami:
— soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasacni stiznost);
— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za ctyfi ukony pravni sluzby
(pfevzeti véci, zaloba, vyjadfeni pfed jednanim, icast na jednani pfed soudem). Odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 4 x 4 620 K¢ [§ 7 bod 5; § 9
odst. 5; § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Ke kazdému ze ¢tyf ukont pravni
sluzby je tfeba pfipocist 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. To dohromady cini 20 280 Kc¢.
— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Odména cini 4 620 K¢, nahrada hotovych vydaja
450 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To
dohromady ¢ini 5 070 K¢.
— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad (25 350 K¢), kterou
je advokat coby platce DPH povinen odvést; ta ¢ini 5 324 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. stpna 2026

L.S.
Michaela Bejckova v. 1.
pfedsedkyné senatu



