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Vyvéseno dne: 20. 8. 2026
Svéseno dne: 3.9. 2026

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Artemis
NET s. . 0., ICO 03879364, se sidlem Aloisina vysina 532/88, Liberec, zast. JUDtr. Adamem
Novikem, Ph.D., advokitem se sidlem Blanickd 1008/28, Praha2, proti zalovanému:
Cesky telekomunika&ni ufad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéntho ufadu ze dne 9.8.2024, ¢ j. CTU-20 539/2024-603,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025,
¢.j. 15 A 100/2024-39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki ne m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. CTU-44 412/2023-635/1V. vyt. - FnM, Zalovany
uznal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontroln{ fad). Toho se zalobkyné dopustila tim, ze zalovanému neposkytla souc¢innost
pfi vykonu kontroly — nepfedlozila mu podklady a vyjadfeni vyzadané v oznameni o zahajeni
kontroly ve stanovené Thité 10 dnd, tj. do 10.8.2023. Zalobkyné tak porusila § 10 odst. 2
kontrolniho fadu. Za pfestupek ji Zalovany ulozil pokutu ve vysi 90 000 K¢. Soucasné ji ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

(2] Rozklad podany 7alobkyni zamitl piedseda Rady Ceského telekomunika¢niho diadu
(dale té2 ,,predseda Rady®) rozhodnutim ze dne 9.8.2024, & j. CTU-20 539/2024-603.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné je vyznamnou regionalni poskytovatelkou sluzeb v oboru
elektronickych komunikaci. Zalovany na zakladé provéfeni obsahu jejich webovych strinek
kontroloval, zda zalobkyné¢ plni jednak povinnost ohledné pfenositelnosti cisel ucastnfka dle § 34
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), jednak informacni povinnost tykajici se pfimych
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plateb za pfenositelnost cisel dle § 63a odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz zakona. Vyzadal si udaje
a dokumenty potfebné ke splnéni ucelu kontroly, zalobkyné vsak na vyzvu nijak nereagovala.
Nepodala ani namitky proti protokolu o kontrole. Zalovaného poprvé kontaktovala a2 podanim
odporu proti vydanému pifkazu, tedy téméf ¢tyfi mésice po uplynuti urcené lhity a pod hrozbou
sankce v fizeni o pfestupku. Jeji tvrzeni bylo navic ve vztahu k obsahu vyzvy nedostate¢né.
Jednanim zalobkyné doslo ke zmafeni kontroly, nebot’ zalovany nemohl ani zcasti ovefit
dodrzovani povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich. Vyse ulozené pokuty
je dle piedsedy Rady pfiméiena okolnostem ptipadu. Zalovanému ale vytkl, ze nemél ptihlédnout
jako k pfitézujici okolnosti dle § 40 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, k tomu, ze zalobkyné byla za stejny prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu jiz dffve potrestana, nebot’ tento pfestupek byl jiz zahlazen. K opakovanosti spachani
pfestupku lze nicméné, stejné jako k dalsi deliktni minulosti obvinéného, piihlédnout v ramci
hodnoceni osoby obvinéného. Podle pfedsedy Rady soucasné zalovany adekvatné zohlednil
i skutecnost, ze zalobkyné je v daném oboru profesionalkou. Spravné piihlédl téz k nasledku
spachaného piestupku, kdy zalobkyné zcela zmatila provedeni kontroly. Zalobkyni byla ulozena
vys$si nez prumérna pokuta, to vsak odavodnuji okolnosti pfipadu. Stile se jedna o pokutu
ulozenou pfi dolni hranici zakonné sazby, ktera nema likvida¢ni charakter. Pfedseda Rady uzavfel,
ze zalovany neporusil ani zasadu pfedvidatelnosti rozhodovani spravnfho organu. Oznacil totiz
rozhodnuti, v nichz byla uloZzena pokuta nizsi, ale téZz rozhodnuti, v némz naopak byla uloZena
pokuta vyssi nez v projednavaném pfipadé.

[3] Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného, Méstsky soud v Praze zamitl
napadenym rozsudkem ze dne 13.8.2025. V oduvodnéni uvedl, Ze udaje a podklady,
které si zalovany vyzadal, se nepochybné vztahovaly k pfedmétu kontroly. Zalobkyni nelze
pfisvédcit v tom, ze bylo v moznostech zalovaného ovéfit si dodrzovani popsanych zakonnych
povinnosti z jeho webovych stranek. Ignorovani vyzvy neospravedlfiuje ani tvrzeni zalobkyné,
ze zadné smlouvy v daném obdobi neuzaviela. I takovou skutecnost totiz musi kontrolovana
osoba v ramci povinné soucinnosti kontrolujicimu sdélit. V zahajeni kontroly u zalobkyné nelze
spatfovat zadné znamky sikandzniho jednani. K tomuto postupu opravnovala zalovaného jiz sama
skutec¢nost, ze zalobkyné je vyznamnou regionalni poskytovatelkou sluzeb elektronickych
komunikaci. Zalovan;’r navic v ramci ukont pfedchazejicich kontrole shledal, Ze informace ohledné
zpoplatnéni pfenosu telefonnich cisel, které se nachazely na webovych strankidch zalobkyneé,
jsou nejasné. Polemika ohledné vykladu § 63a odst. 1 pism. b) bodu 4 zidkona o elektronickych
komunikacich nema pro posouzeni, zda zalobkyné porusila kontroln{ fad, zadny vyznam. Spravni
organy téz spravné vyhodnotily omluvu zalobkyné odkazujici na pochybent jeji zaméstnankyneé.

[4] Podle meéstského soudu predseda Rady spravné posoudil téz povahu a zavaznost
spachaného pfestupku. Zahlazeny prestupek sice nelze vnimat jako pfitézujici okolnost dle § 40
pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., 1ze jej v$ak zohlednit pfi hodnoceni osoby pfestupnika. Ulozena
pokuta neni excesivni. V dané véci se jednd o 18 % horni hranice pokuty, kterda je obecnym
vyjadfenim zavaznosti prestupku. Jiz z tohoto duvodu tak neni nepfiméfend. Majetkové pomeéry,
znichz spravni organy vychazely, Zalobkyné nerozporovala. Spravni organy presvédciveé
oduvodnily, ze Zzalobkyni ulozily vys$si nez pramérnou pokutu kvuli preventivaimu udcinku.
Ani pfedchozi pravomocné ulozeni pokuty ve vysi 60 000 K¢ za typove stejny pfestupek, byt nizsi
zavaznosti, nevedlo k naprave. Vzhledem k tomu, Zze ulozena sankce neni nepfiméfena, nebyly
splnény podminky pro jeji moderaci soudem.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (,,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni
stiznost, kterou doplnila podanim ze dne 6. 10. 2025. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti pfedsedy Rady, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[6] Stézovatelka namitla, ze kontrola plnéni povinnosti dle § 63a odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o elektronickych komunikacich mohla byt provedena i bez jeji soucinnosti. Méstsky soud
se vubec nezabyval tim, zda byla soucinnost z jeji strany skutecné nezbytna. Z jejich vseobecnych
obchodnich podminek totiz vyplyvala skutecnost, ze platby za pfenositelnost telefonnich cisel
nepozaduje. Nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze pro opravnénost vyzvy k poskytnuti
soucinnosti postacuje, pokud vyzadané udaje a podklady souvisi s pfedmétem kontroly. V takovém
pifipad¢ by kontrolujici organ mohl od kontrolované osoby vyzadovat i zcela zjevné informace
¢i dokumenty, které jiz ma k dispozici. Opravnéni zalovaného neni bezbfehé.

[7] V rozporu se zavérem méstského soudu v dané véci nedoslo ke zmateni dcelu kontroly.
Stézovatelka sice neumyslné pochybila a neposkytla zalovanému pozadované informace jiz v ramci
kontroly. Situaci ovsem napravila a v ramci podaného odporu spolu s omluvou téz sdélila, Ze platby
za pfenos telefonnich ¢isel nepozaduje, coz odpovida jejim vSeobecnym obchodnim podminkam,
a ze 7adné takové Gcastnické smlouvy za pozadované obdobi nema k dispozici. Uéel kontroly,
tedy zjisténi, ze stézovatelka plnf své zakonné povinnosti, tak byl fakticky naplnén. Tim z jejf strany
doslo k odstranéni pfipadného skodlivého nasledku. Na tom ni¢eho neméni, ze v pfipadé
pfestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolnfho fadu se jedna o ohrozovaci delikt. Méstsky soud
nijak neodtvodnil, proc¢ se nejedna o polehcujici okolnost.

[8] Tato okolnost je ostatné¢ jednim z davodu nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty,
nebot’ ji spravni organy ani méstsky soud nijak nezohlednily. Méstsky soud pouze formalisticky
uvedl, ze k zadnému odstranéni skodlivého nasledku ¢i napraveni nastalé situace nedoslo.

[9] UlozZena pokuta je dale nepfiméfena proto, ze zalovany piekrocil meze spravniho uvazeni.
Méstsky soud se nijak nevyrovnal se skutecnosti, pro¢ by v podstat¢ formalni pochybeni
stézovatelky mélo byt povazovano minimalné za stejné nebezpecéné nez ptipady, kdy dochazi
k umyslnému vyhybani se soucinnosti s kontrolnim organem. Takovy postup je v rozporu
s judikaturou. Zasah do pravem chranénych hodnot zcela zjevné neodpovida vysi ulozené pokuty.
Ta je navic oduvodnéna pouze tim, ze se jedna o velmi zavazné poruseni kontrolntho fadu.
Sam zalovany uvedl, ze pramérna vyse pokuty dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolnitho fadu ¢ini
16 000 K¢. Za poruseni § 63a zakona o elektronickych komunikacich jsou pak v praméru ukladany
pokuty ve vysi 33 000 K¢.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem meéstského soudu, ze mohlo byt pfihlédnuto
k ulozeni difivéjsi pokuty za obdobné jednani. Driivejsi prestupek jiz byl zahlazen, navic
$lo o skutkové jinou situaci, coz méstsky soud nijak nezohlednil. Stejn¢ tak nepiihlédl k tomu,
ze zalovany byl veden snahou potrestat stézovatelku bez ohledu na konkrétni okolnosti a zavaznost
pochybeni.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry mestského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I1I. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu
[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné
davodu, ke kterym je povinen pifihlizet z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. f. s.)].

[13] Kasacéni stiznost neni davodna.
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[14]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, Ze povazuje napadeny rozsudek za nalezité
oduvodnény a plné prezkoumatelny. Méstsky soud se peclivé vyporadal se vSemi uplatnénymi
zalobnimi body. Sjeho zavéry, které pln¢ odpovidaji skute¢nostem plynoucim ze spravniho
a soudniho spisu, se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznil.

[15]  Namitka stézovatelky, ze se méstsky soud nezabyval otazkou nezbytnosti jeji soucinnosti
pii kontrole plnéni povinnosti dle §63a odst.1 pism.b) bodu4 zikona o elektronickych
komunikacich, neni davodna. Méstsky soud se této problematice podrobné vénoval v bodech 21
az 32 napadeného rozsudku. Stézovatelka netvrdila, Ze by se plnéni kontrolovanych zakonnych
povinnosti a pozadované podklady a udaje vibec netykaly jeji ¢innosti. V takové situaci proto
méstsky soud zcela v souladu s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu povazoval za rozhodné,
zda se zalovanym vyzadané udaje a podklady vztahovaly k pfedmétu kontroly. Nejvyssi spravni
soud k tomu jiz v rozsudku ze dne 31.8.2022, ¢.j. 6 As 182/2020-43 (body 55 az 58), uved],
ze ,,kontrolni orgdn je povinen kontrolované osobé odivodnit, proc urity podklad vyZaduje, pouze v tom rogsabu,
aby bylo vyjasnéno, e podklad se vtabuje k predmétn kontroly nebo f cinnosti kontrolované osoby, jak vygaduje
8 pism. c) kontrolniho radu, jsou-li o tomto vtabu objektivni pochybnosti. Subjektivni nesoublas kontrolované
osoby nezavddva prilezitost pogadované podklady neposkytnout a vybnout se tim dkonné povinnosti soulinnosti.*
Kontrolovana osoba ,,neni opravnéna roghodovat o tom, které skutecnosti ma kontrolni orgin 2jistovat, jaké
podklady k tomn vyZadovat nebo rozhodovat o tom, Se néktery 3 podkladii vygadovanych die § 8 pism. ¢)
kontrolniho rédu miige byt nabrazen podkladem jinym', nebot’ procesni odpoveédnost ,,za 3jisténs stavu véci
v rogsabu nexbytném pro dosagent iicelu kontroly a dologeni kontrolnich Zjisténi potrebnymi podklady ve smysiu
89 pism. a) kontrolnibo védu nese kontrolni orgdan a privé za tin iicelem nu Zdakon svéruje procesni opravnént.

[16] Lze dodat, ze limitem procesniho opravnéni kontrolniho organu vyzadovat podklady
dle § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu je jeho povinnost Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované
osoby plynouci z § 9 pism. b) kontrolntho fadu. Zalovany se jednoznacné pohyboval v mezich
obou téchto ustanoveni. Jiz v dfednim zaznamu ze dne 27. 7. 2023 a podrobnéji pak v protokolu
o kontrole ¢.2306-163-00/1K, ze dne 16.10.2023, popsal, jaké zjistovaci tkony proved!
pfed zahajenim kontroly a jakych relevantnich pochyb na jejich zakladé nabyl. Vstup do interakce
se stézovatelkou prostrednictvim zahdjeni pomérné tzce vymezené kontroly se tudiz jevi jako zcela
logicky krok. Stézovatelka vSak objektivné vzato snahu o dialog s kontrolnim organem
az do ukonceni kontroly neprojevila. V této souvislosti je zcela neptipadny odkaz stézovatelky
na rozsudek NSS ze dne 7.4.2021, ¢&.j.8 As 102/2019-31, podle néhoz jsou pfedmétem
sankénfho ustanoveni kontrolntho fadu typové ,,situace, kdy dany subjekt 3téuje (i dokonce mari priibéh
kontroly tim, e neposkytuje potrebnon soucinnost”. Praveé k tomu totiz doslo v nyni projednavané véci.

[17]  V posledné odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravani soud zduaraznil (bod 34), ze ,,[b]y~/k
stéZovatel v ramei kontroly vyzvin k predlogeni danych dokumenti, mél bud’ tyto dokumenty v poZadovaném
rozsahu poskytnout, nebo skutetnost, ge pogadovanym dokumenten nedisponuge, spravninm organu 1. stupné sdélit
(srov. bod 12 rozsudkun NSS ze dne 25.5.2018, £ j.4 As 92/2018-35, abod 12 rozsudkn ze dne
20.11. 2019, & 7.8 As300/2018-35).“ V projednavané véci zniceho neplynou mimotadné
okolnosti, pro néz by sté¢zovatelka nemohla na vyzvu k soucinnosti timto zpusobem v prub¢hu
kontroly zareagovat. Ve vyzvé k pfedlozeni podkladi a vyjadfeni, resp. ani v samotné kontrole jako
celku tudiz ani Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfeny zasah do prav ¢i opravnénych zajmu
stézovatelky. Duavodné tak neni ani hypotetické tvrzeni stézovatelky, Zze opravnéni kontrolniho
organu neni bezbfehé anemize vést k moznosti jednoduchého zneuziti pravomoci,
nebot’ k Zadnému takovému excesu v dané véci nedoslo.

[18]  Méstsky soud nepochybil ani pfi posouzeni otazky, zda stézovatelka odstranila skodlivy
nasledek spocivajici ve zmafeni kontroly zptsobem, ktery mély vzit spravni orgiany v potaz
pfi ukladani pokuty. V bod¢ 36 napadeného rozsudku shledal, ze tvrzeni, které lze povazovat
za vécnou reakci na vyzvu k predlozeni podkladu a vyjadfeni ze dne 27.7. 2023, stézovatelka
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ucinila zjevné za ucelem odvraceni pokuty az v ramci doplnéni odporu proti piikazu ze dne
4.1.2024, tedy vdobé, kdy uz uni zadna kontrola neprobihala; o relevantnim odstranéni
skodlivého nasledku tak nelze hovofit (nutno navic dodat, ze tvrzeni uvedena stézovatelkou
v doplnéni odporu rozhodné nelze povazovat za Gplnou a pfesnou odpovéd’ na vyzvu zalovaného,
jak ostatné¢ zdtraznil jiz pfedseda Rady napf. na strané 12 rozhodnuti o rozkladu). S timto zavérem,
vuci kterému stézovatelka v kasacni stiznosti ani nepostavila dostatecnou pravni oponenturu,
Nejvyssi spravni soud souhlasi, ostatné¢ odpovida jeho judikatufe (srov. napf. rozsudek ze dne
25.5.2018, ¢.j. 4 As 92/2018-35, bod 13). Dospél-li pak méstsky soud ke spravnému zavéru,
ze provadéna kontrola byla zmafena a tento nasledek nebyl vcas a dobrovolné odstranén, nemohl
zaroven tvrzeni uvadéna stézovatelkou v doplnéni odporu proti pifkazu posoudit jako polehcujici
okolnost. Odavodnéni napadeného rozsudku je i v tomto ohledu zcela dostacujici.

[19]  Co se tyce tvrzeni stézovatelky o nepfiméfenosti ulozené pokuty, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ktery pokutu ulozenou na spodni hranici zakonného
rozpéti (18 %) shledal v dané véci pfiméfenou, dostatecné individualizovanou, zpusobilou plnit
svuj ucel a nevybocujici ze zakonnych mezi. Méstsky soud se touto problematikou piehledné
avsouladu s judikaturou (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-306,
¢.2671/2012 Sb.NSS, ze dne 20.12.2012, ¢.j.1 Afs 77/2012-46, ze dne 19.4.2012,
C.j. 7 As 22/2012, ¢.2672/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. 5 As 204/2019-62) zabyval
zejména v bodech 39 az 43 napadeného rozsudku. K jednotlivym dil¢im ndmitkdm Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze méstsky soud ve shodé se spravnimi organy nedospél k zavéru,
ze by v daném pfipadé slo o ,,v podstaté formalni pochybeni® stézovatelky. Naopak se ztotoznil
s jejich hodnocenim povahy a zavaznosti spachaného prestupku (bod 37 napadeného rozsudku).
V této souvislosti nasledné¢ pfiléhavé odkazal na rozsudek ze dne 31.1.2017,
¢.j. 4 Ads 244/2016-36, v némz (bod 54) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokuta ,,musi byt
citelmym zdsabem do majetkové sféry pachatele, ktery odpovidd intenzité skutkovych okolnosts, s jakon doslo
k porusent pravem chranénych hodnot a ajmi v konkrétmim pripadé. Méstsky soud se zde soucasné
spravné ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze stézovatelka bagatelizuje svou nesoucinnost
se zalovanym v dané véci, a zabyval se téz davody, pro néz ji ulozily vyssi nez pramérné ukladanou
pokutu za poruseni § 15 odst. 1 kontrolniho fadu.

[20]  V této situaci tudiz neobstoji namitka sté¢zovatelky, kterd bez dalstho poukazuje prave
na vy$i prameérné pokuty ukladané zalovanym za tento pfestupek. Vyse pokut ukladanych
v jednotlivych pfipadech se muze lisit v zavislosti na specifickych okolnostech té které véci. Zasah
do legitimniho oc¢ekavani stézovatelky ¢i do zasady pfedvidatelnosti rozhodovani spravniho organu
by mohl znamenat toliko nijak neodivodnény a zjevné excesivni odklon od dosavadn{ spravni
praxe pii rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych pfipadi. Na zadny takovy konkrétni
piipad ovSem stézovatelka nepoukazala. Naopak z argumentace spravnich organt (napf. strana 16
rozhodnuti pfedsedy Rady) je zfejmé, ze ve vztahu k danému prestupku zalovany uklada i pokuty
vyssi nez v nyni projednavané véci. Z obdobnych diavodt pak nenf opodstatnéna ani diléi namitka,
ze ulozena pokuta pfevysuje 1pokutu, ktera by stézovatelce hrozila za pfestupek spocivajici
v poruseni § 63a zakona o elektronickych komunikacich, nebot’ zde Zalovany uklada pokutu
v prumérné vysi 33 000 K¢. Stézovatelka navic ve své argumentaci pomiji, ze kontrola se tykala
i dodrzovani § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Z hlediska typové zavaznosti
techto pfestupku je podstatné, ze podle § 118 odst. 26 pism.b) zakona o elektronickych
komunikacich Ize za jejich spachani ulozit pokutu 15 000 000 nebo do vyse 5 % z cistého obratu
pachatele pfestupku dosazeného za posledni ukonéené ucetni obdobi, podle toho, ktera z hodnot

je vyssi.
[21]  Meéstsky soud se vbode 38 napadeného rozsudku zcela dostatecnym zpusobem

odpovidajicim rozsahu a obsahu souvisejictho zalobniho tvrzeni zabyval problematikou,
zda spravni organy mohly pfi posuzovani skutecnosti rozhodnych pro urcéeni druhu a vyméry
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spravniho trestu pfihlédnout k dfivéjsimu, nyni viak jiz zahlazenému pfestupku. Stejné tak se v této
souvislosti pfezkoumatelné zabyval otazkou, zda k tomuto dfivéjsimu rozhodnuti bylo mozné
piihlédnout, pokud mezi obéma pfipady existovaly urcité skutkové rozdily. Neni tedy pravdou,
ze by zahlazeni dfivéjsiho prestupku a odlisnosti mezi obéma pfipady ,,nezohlednil. Nutno dodat,
ze vécnou argumentaci sméfujici proti pfislusSnym zavéraim méstského soudu stézovatelka
v kasacni stiznosti neuplatnila.

[22]  Méstsky soud téz (jak plyne z oduvodnéni napadeného rozsudku jako celku) zcela zjevné
neshledal, ze by byl Zalovany v daném piipad¢ veden snahou potrestat sté¢zovatelku bez ohledu
na konkrétni okolnosti a zavaznost pochybeni. Tvrdila-li stéZovatelka v kasacni stiznosti,
ze méstsky soud k této skutecnosti neptihlédl, postaci odkazat na bod 30 napadeného rozsudku,
v némz se s obdobnym zalobnim tvrzenim trefné vyporadal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Na zaklad¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
duvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

24] O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé¢ § 60 odst.1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni,
a zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. srpna 2026
L.S.

JUDt. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



