9 Afs 45/2025 - 39

=)

. 8.2026

Vyvéseno dne: 20. 8
. 9. 2026

Svéseno dne:

[N}

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary ~ Pofizkové v pravni  vécl zalobkyné:
NEWCOMMER s.r.0., ICO: 24718807, se sidlem Radlicki 2343/48, Praha 5, zastoupend
JUDt. Radimem Handkem, Ph.D., advokitem se sidlem Pujmanové 882/25, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti ~ zalovaného ze dne  23.4.2024, ¢.j. 13395/24/5300-22441-712931,
v fizenf o kasacni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
12.2.2025, ¢ j. 8 Af 10/2024-58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnika fizenif nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde onarok na odpocet dané z pfidané hodnoty podle §72 a§ 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, uplatnény ze sirokého
spektra plnéni od ruznych dodavatela. Tento narok nebyl danovému subjektu pfiznan s ohledem
na neprokazani formalnich 1 hmotnépravnich podminek.

[2] Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dan¢®) zahajil u zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) dne 20. 5. 2021 danovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla dan z pfidané
hodnoty v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni vykazanych ve zdanovacich obdobich druhého
ctvrtletf roku 2019 az ctvrtého ctvrtleti roku 2020 a mésice ledna roku 2021. Kontrolovano bylo
splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané¢ u riznych plnéni od vicero dodavatelu,
jimiz byly fyzické osoby iobchodni korporace. Tato plnéni zahrnovala napf. sluzby spojené
se ziskavanim novych obchodnich partnerd, IT sluzby, proniajem vozidla, zbozi, tonery
do tiskaren ¢i motorovou lod. V pifpadé casti plnéni stézovatelka ani nepfedlozila danové
doklady, ¢imz neunesla primarni dikazni bfemeno. U dalSich plnéni neprokazala bud’ jejich
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faktické pfijeti, nebo jejich pfijeti tak, jak bylo deklarovano, pfipadné jejich vyuziti k ekonomické
¢innosti. V piipadé zbyvajicich plnéni nebyl jejich predmét dostatecné konkrétné vymezen.
Siti kontrolovanych plnéni a kontrolnich zjisténi odpovidal rozsah zpravy o datiové kontrole.
Spravee dané v ni na 280 stranach podrobné popsal divody, pro které sté¢zovatelka neunesla
dakazni bfemeno k prokazani opravnénosti narokovaného odpoctu dané u kazdého z dotéenych
plnéni. Na zaklad¢ zpravy o danové kontrole spravce dané stézovatelce osmi dodate¢nymi
platebnimi vyméry doméfil dan z pfidané hodnoty odpovidajici vylou¢enému naroku na odpocet
dané v celkové vysi 6 008 946 K¢ a stanovil penale z doméfené dané v celkové vysi 1 201 792 K.

[3] Stézovatelka napadla dodate¢né platebni vyméry odvolanim. V prabéhu odvolaciho fizeni
zalovany ulozil spravei dané doplnit dokazovani mimo jiné provedenim nckolika svédeckych
vypovédi a vyzadanim udaji od raznych organt finanéni spravy. Spravce dané vydal dalsi vyzvu
k prokazani skute¢nosti, na kterou ale stéZovatelka nereagovala. Zalovany ji podle § 115 odst. 2
danového fadu seznamil s provedenym dokazovanim a se zménou pravniho nazoru a umoznil ji,
aby se ve stanovené lhuté vyjadfila. Tohoto prava také nevyuzila. O podaném odvolani Zzalovany
rozhodl tak, ze zménil dodatecné platebni vymeéry za zdanovaci obdobi druhého a tfetiho ctvrtleti
roku 2019 (nepatrné snizil doméfenou dan istanovené penale), ostatni dodate¢né platebni
vymeéry potvrdil a proti nim podana odvolani zamitl.

[4] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobu stézovatelky zamitl. Zalobé vytkl
jeji obecnost a obsahle zrekapituloval vysledky dokazovani k jednotlivym plnénim, piipadné
skupinam plnéni, pokud vykazovaly shodné rysy. Jakkoliv je narok na odpocet dan¢ nedilnou
soucasti systému dané z pfidané hodnoty, je podminén splnénim formalnich a hmotnépravnich
podminek vyplyvajicich z § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Méstsky soud v kratkosti
shrnul rozlozeni dikazntho bfemene mezi danovy subjekt aspravce dané. Vzhledem
k nedostatku konkrétnich Zalobnich tvrzeni shrnul prubéh dokazovani v posuzované véci
a ztotoznil se s zalovanym v tom, ze spravce dané svuj dil dukazniho bfemene unesl, zatimco
stézovatelka to, co prokazovat méla, neprokazala.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost podle § 103 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.), napadeny rozsudek navrhla zrusit a véc
vratit meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Podle jejtho nazoru v systému dané¢ z pfidané hodnoty
ma kazdy platce narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, jestlize urcité plnéni pfijme a vyuzije
pii vlastni ekonomické cinnosti. K odepfeni tohoto naroku muze spravce dané pfistoupit pouze
za zcela mimofadnych podminek. Prestoze stézovatelka pfedlozila duikazni prostfedky,
za kontrolovana zdanitelna plnén{ ji byl narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty z témet vech
plnéni odepfen. Méstsky soud se s timto zavérem ztotoznil, aniz by bylo zfejmé, o kterém
aspektu ma spravce dané pochybnosti. Zavér méstského soudu je proto nezakonny.

[6] Odpovédnost za vymezeni pfedmétu na danovém dokladu nese podle § 28 odst. 1 a3
zakona o dani z pfidané hodnoty ten, kdo danovy doklad vystavil. Kromé toho je textace
stézovatelkou pfedlozenych danovych doklada dostacujici. S odkazem na komentafovou
literaturu stézovatelka uvadi, Zze z danového dokladu musi plynout, zda jde o poskytnuti sluzby
nebo zbozi a zda jde o plnéni podléhajici dani nebo od dané osvobozené. Soucasné¢ musi byt
mozné urcit sazbu dané z pfidané hodnoty. Témto pozadavkum pfedlozené doklady odpovidaji.

[7] Jelikoz stézovatelka dostala své povinnosti podle § 92 odst. 3 danového fadu, musel
by spravce dan¢ k odepfeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty prokazat, ze plnéni
nebylo pfijato, nebo ze nebylo pouzito k jeji ekonomické ¢innosti. Pozadavek na takovy dikazni
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standard ohledné skutecnosti prokazovanych spraivcem dané dovozuje stézovatelka z § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,,NSS) ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS. Stézovatelka nemize byt odpovédna
za to, ze jeji obchodni partnefi odmitli vypovidat, nebo nereaguji na vyzvy podle § 57 danového
fadu.

[8] Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a poukazal na obecnost kasa¢ni stiznosti.
V ni obsazené namitky jsou obdobné tém, které sté¢zovatelka uplatnila v Zalobé. Z tohoto diivodu
odkazal na svou dosavadni argumentaci v rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni k zalobé.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas az duvodu, které zikon pfipousti, a st¢zovatelka je zastoupena
advokatem. Bylo tak mozné pfistoupit k pfezkumu napadeného rozsudku v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych diavodu, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[11]  Uvodem je namisté zduraznit, ze ,[K|asacni sti$nost je gpravnym prostiedkem proti pravomocnémn
rozhodnuti krajského sondu ve spravnim sondnictvi (cof je ostatné doslovny texct § 102 soudniho tddu spravniho).
Z toho plyne, Fe aby vibec byla kasalni stiZnost piisobild k projednani, musi kvalifikovanym piisobem
gpochybiiovat privé rozhodnuti krajského soudn, proti némug byla podana, a nikoli négjaky jiny akt (byt’ treba
1 véené souvisici nebo predehdzejici napadenémn roghodnuti krajského sondn) (usneseni NSS ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [5]).

[12]  V rozporu s tim stézovatelka v podané kasacni stiznosti téméf doslovné opakuje svou
argumentaci uplatnénou v zalobé, kterou brojila proti rozhodnuti Zalovaného. To je ostatné
ziejmé jiz pfi porovnani vyse shrnuté kasacni argumentace aargumentace zalobni shrnuté
v napadeném rozsudku. Od podané zaloby se text kasacni stiznosti lis{ prakticky jen vypusténim
nckterych ¢asti, a doplnénim tvrzeni o nespravném posouzeni véci zalovanym a spravcem dané
o informaci, ze méstsky soud se sjejich posouzenim =ztotoznil a nezruSenim rozhodnuti
pro vytykané vady se dopustil stejnych nezakonnosti.

[13]  Argumentace stézovatelky tak ve své prevazné casti nesméfuje proti napadenému
rozsudku, nybrz proti rozhodnuti Zalovaného, procez ji nelze podfadit pod zadny z duvodua
kasacni stiznosti podle § 103 s. f.s.Jde o argumentaci, ktera je nepiipustnd ve smyslu § 104
odst. 4 s.f.s.(stov. usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS). Vytky stézovatelky prot napadenému rozsudku se pak omezujf
na vyjadfen{ nesouhlasu s jeho odavodnénim. Konkrétni duvody, pro které by posouzeni véci
méstskym soudem meélo byt nespravné, ale stézovatelka neuvadi.

[14] Kasacni stiznost jako celek tak neni nepfipustna, avSak k obecné formulovanym
namitkam nespravnosti napadeného rozsudku postaci obecné uvést, ze posouzeni véci méstskym
soudem je spraivné a Nejvyssi spravni soud s odivodnénim napadeného rozsudku po pravni
i skutkové strance souhlasi. Méstsky soud s odkazy na piislusna zakonna ustanoveni i relevantni
judikaturu popsal rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni a shrnul i skutkové a pravni
posouzeni véci zalovanym ve vztahu k jednotlivym skupinam dotcenych plnéni. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, Ze stézovatelka nepfedlozila dostatek dukaznich prostfedka k prokazani
vsech zakonem stanovenych podminek naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty a v nékterych
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piipadech nepfedlozila ani samotné danové doklady. Jakakoliv nejistota nepanuje ani ohledné
toho, o kterych podminkach tohoto naroku v pfipadé jednotlivych skupin plnéni mél spravce
dané¢ pochybnosti, coz méstsky soud rovnéz shrnul v napadeném rozsudku.

[15]  Soucasné je ale tfeba doplnit, Ze méstsky soud se mohl adresnéji zabyvat témi zalobnimi
namitkami, které i bez vazby na skutkové okolnosti véci pfinasely konkrétni polemiku s pravnimi
nazory zalovaného, na nichz bylo jeho rozhodnuti vystavéno. To se tyka predevsim tvrzeni, podle
n¢hoz odpovédnost za obsah danovych dokladid nese dodavatel, ktery je wvystavil, nikoli
stézovatelka. Zalovany zéasti nepiiznal stézovatelce narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
pravé z toho duvodu, ze pfedlozila danové doklady, které nedostatecné urcit¢ vymezovaly
pfedmét a rozsah zdanitelnych plnéni.

[16]  Odpovéd na tuto namitku v nejobecnéj$i roviné vyplyva z rozlozeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni, kterym se méstsky soud v napadeném rozsudku dostatecné zabyval.
Presto je namist¢ doplnit, ze ani piipadné nedostatky danového dokladu vystaveného
dodavatelem nemohou stézovatelku zprostit dikaznitho bfemene. Jakkoliv ze zakona o dani
z pfidané hodnoty vyplyva povinnost dodavatelim stézovatelky vystavit danovy doklad, nasledné
prokazovani naroku na odpocet dané =z pfidané hodnoty je odpovédnosti osoby, kterd
jej uplatnila. Jestlize platce zamysli uplatnit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, ackoliv
nedisponuje dokladem se vSemi nalezitostmi, musi mit k dispozici takové dikazni prostfedky,
kterymi bude schopen tyto nedostatky pfeklenout. Je tedy na ném, aby v takovém pfipadé
v soucinnosti s dodavatelem nebo sam dostatecné dukazni prostredky obstaral.

[17]  Naopak nedivodnost namitky, podle které musi spravce dané k odepfeni naroku
na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty prokazat, ze predmétné plnéni nebylo pfijato, nebo ze nebylo
pouzito k ekonomické cinnosti stézovatelky, je z judikatury odkazované meéstskym soudem
zfejma. Lze pfipomenout zaver, ze ,,[s|prdavee dané nema povinnost prokazat, e sidaje o urcitém pripadu
JSou Zaznamendny v roxporu se skutetnosts, je vsak povinen prokdazat, e o souladu se skuteinosti existuji natolik
vazné a divodné pochyby, e Cini evidence nevérobodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravmymic
(rozsudek NSS ze dne 9.12.2020, ¢.j. 10 Afs 185/2020-43, ¢. 4140/2021 Sb. NSS, odst. [17]).
Tento zavér uvadi 1 méstsky soud (bod 57 napadeného rozsudku). Jelikoz stézovatelka v kasacni
stiznosti tuto cast odavodnéni napadeného rozsudku nijak nezpochybnuje, postaci dodat,
ze jde o zavér ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2026,
¢.j. 8 Afs 164/2025-40, odst. [26]).

[18]  V zavéru kasacéni stiznosti stézovatelka namitid, ze neni odpovédna za odmitnuti
jejich obchodnich partnert pii vyslesich vypovidat, piipadné za jejich nereagovani na vyzvy podle
§ 57 danového fadu. I v tomto ptipadé je odpovedi rozlozeni dukazniho bfemene, z nchoz plyne
odpovédnost stézovatelky za uneseni dukazniho bfemene ohledné jejich vlastnich danovych
tvrzeni. Specificky ve vztahu ke svédeckym vypovédim tento zavér potvrzuje i Nejvyssi spravni
soud, podle n¢hoz nekonkrétnost svédecké vypovédi, méla-li prokazat danovym subjektem
tvrzené skutecnosti, jde ktizi danového subjektu (rozsudek NSS ze dne 25.8.2022,
¢.j. 1 Afs 88/2022-54, odst. [29]). Stejné je tomu i v ptipadé, kdy svédek odmitne vypovidat.

[19]  Ohledné nereagovani na vyzvy podle §57 danového fiadu stézovatelka neuvadi,
jaky vyznam by tato namitka méla mit pro jednotliva sporna plnéni. Nekontaktnost dodavatela
predstavuje skutecnost, ktera dukazni situaci stézovatelky nepochybné ztézuje. Na jedné strané
muze byt jednim z davodu pochybnosti spravece dané (rozsudek NSS ze dne 26.9.2012,
¢.j. 8 Afs 14/2012-61, odst. 31. a 32.), byt’ nikoliv jedinym a nepfekonatelnym, na strané druhé
muze byt iskutecnosti, kterda pfisp¢je k dukazni nouzi daniového subjektu stejné jako vyse
uvedené odmitnut{ vypovédi svédkem. Stézovatelkou uvedené skutecnosti tudiz mohou pfispét
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k neuneseni dikaznitho bfemene, nemtzou byt ale samy o sob¢ duvodem stanoveni dané.
Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo. Stézovatelce nebyl narok na odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty pfiznan z duvodu, ze neunesla své dukazni bfemeno ohledné tvrzenych skutecnosti,
a nikoliv, ze by jeji dodavatelé nespolupracovali se spravcem dané nebo ze by pfedvolani svédci
odmitli vypovidat.

[20]  Stézovatelka odkazuje na judikaturu, podle které musi spravce dané umoznit danovému
subjektu uneseni dukazniho bfemene, neuvadi ale, ¢im ji mélo byt prokazani rozhodnych
skute¢nosti znemoznéno. Nejvyssi spravni soud naopak z pfedlozeného spisového materialu
seznal, ze daniové organy v danovém fizeni provedly mnozstvi dikazu, aniz by byly stézovatelkou
vyslovné navrzeny, ato véetné svédeckych vypovédi. Stézovatelka, ackoliv mohla piedkladat
dalsi dukazni prostfedky a vyjadfovat se v danovém fizeni, opakované svych prav nevyuzila.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou a nezjistil ani Zadnou z vad,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. . s.
[22] O nakladech fizen{ o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla tGspéch ve véci, a tudiz nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému, byt’ mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. stpna 2026

L.S.

JUDr. Radan Malik v. .
pfedseda senatu



