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Vyvéseno dne:  20. 8. 2026
Svéseno dne: 3.9. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. Pavel Ohera,
Mijova 505/8, Ptimétice, zastoupeného advokitem Mgt. Be. Martinem Kotrbiackem, Kobliznd
47/19, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina, Ke Skalce 5907/47, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2024, &. KUJI 82430/2024, sp. zn. OOSC 525/2024
OOSC/131, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25. 6. 2026, ¢j. 32 A 29/2024-43,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2026, ¢j. 32 A 29/2024-43, se rus$i.

II1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2024, ¢j. KU]JI 82430/2024, sp. zn. 00SC 525/2024
OOSC/131, se rusdi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nkladd fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 22 362,70 K¢ do rukou jeho advokata Mgr. Bc. Martina Kotrbacka, LL.M.
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
1. Popis véci a prabéh pfedchoziho fizeni

(1] Zalobce (stéZovatel) byl rozhodnutim Méstského dfadu Moravské Budéjovice ze dne
19.7.2024 uznan vinnym z pfestupku podle §125¢ odst.1 pism.f) bodu 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, spachaného z nedbalosti, porusenim § 7
odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 9. 3. 2024 pfi fizeni motorového
vozidla drzel v pravé ruce telefonni pfistroj. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi 4 000 K¢
a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim pfestupku ve vysi 1 000 Ke.

[2] Odvolan{ proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky ufad kraje Vysocina (Zalovany) v zahlavi
oznacenym rozhodnutim. Niéslednou Zalobu stézovatele zamitl nyni napadenym rozsudkem
Krajsky soud v Brn¢.
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2. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism.a) ad)
s. f. s. a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pfijatelnost kasac¢ni stiznosti dovozuje ze
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Jediny
objektivni dukaz ve véci je totiz natolik neurcity, ze pfipousti obé skutkové verze, a pfesto byl
stézovatel shledan vinnym. Doslo tim k poruseni zasady 7z dubio pro reo. Ptijatelnost shledal ostatné
Nejvyssi spravni soud ve skutkové totozné véci (rozsudek ze dne 25.4. 2023,
¢j. 8 As 261/2021-34). Stézovatel poukazuje rovnéz na rozpoty ve vypoveédich obou policistu.

[4] Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze provedené dokazovani umoznuje obé skutkové verze,
byl povinen rozhodnout o neviné stézovatele. Z rozsudku ¢j. 7 As 83/2010-63 se dale podava, ze
pfedpokladem prokazani viny je, aby si alespon jeden z policistt byl jist tim, ze fidi¢ skutec¢né drzi
mobilni telefon. V tomto pfipadé vsak spis neobsahuje zadny udaj o vzdalenosti, dobé a ani
rychlosti pozorovani. Proto také stézovatel navrhl provedeni dukazu rekonstrukei nebo
vySetfovacim pokusem, s ¢imz se vSak spravni organy nevyporadaly.

[5] Zalovany ve vyjadfeni pouze odkazal na rozhodnuti, které v této véci vydal, ve vypovédich
obou policisti nespatiuje zadné rozpory a navrhuje kasacn{ stiznost odmitnout nebo zamitnout.

3. Ptijatelnost kasacni stiZnosti

[6] V fizeni pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a proto se NSS
musi podle § 104a odst. 1 s.f.s. zabyvat nejprve tim, zda kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne soud kasacni stiznost jako
nepfijatelnou.

[7] Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu je kasacni stiznost pfijatelna mimo jiné tehdy,
bylo-li by v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] Prijatelnost kasacni stiznosti je v nyni posuzované véci dana pochybenim krajského soudu,
spocivajicim v nerespektovani recentni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (viz niZe) a ve svych
dusledcich vedoucim k poruseni astavni zasady iz dubio pro reo. Spravni organy totiz sva rozhodnuti
zalozily na svédecké vypovédi policistt a kamerového zaznamu z policejniho vozidla. Krajsky soud
ani zalovany nezjistili, Ze by videozaznam skute¢né prokazoval, Ze stézovatel drzel za jizdy telefonni
pfistroj. Pfestupek byl ale podle krajského soudu pfesto prokazan, ato vypovédi policista.
Stézovatel proto krajskému soudu vytyka, Ze nezohlednil nesrovnalosti ve vypovédich policistu,
které namitala jiz Zaloba. Kasa¢ni soud v tomto ohledu shledal v odavodnéni napadeného
rozsudku vady takové intenzity, které mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
a to pravé v dusledku poruseni zminéné zasady én dubio pro reo.

4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Stézovatel uplatnil dva zakonné kasacni duvody, které se vsak obsahove znacné prolinaji.
Proto o nich souhrnné pojedna rovnéz Nejvyssi spravni soud.

[10]  Podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se
Diickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provogu na pogemmnich komunikacich pri 1izent vogidla v rogporu s § 7
odst. 1 pism. ¢) drgi v ruce nebo jinym prisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo aznamové zarizent.

[11]  Podle § 7 odst. 1 pism. c) stejného zakona 7%dic nesmi pri jizdé vozidlem drget v ruce nebo jinym
gpiisobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo dznamové garizent.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%25237.1.c
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%25237.1.c

10 As 128/2026 - 31
pokracovani

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze stézovatelem odkazovanych rozhodnuti zdejsiho
soudu (zejména rozsudek ¢&j. 8 As 261/2021-34), ale téz z rozhodnuti dalsich plynou néktera
podstatna vychodiska pro rozhodovani téchto pfipadu:

a) v pfestupkovém pravu se uplatiuji stejné zasady jako v pravu trestnim, zejména zasada
presumpce neviny a zasada z dubio pro reo (usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢j. 9 As 144/2021-31,
rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As 46/2005-55);

b) pouze je-li prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty pfestupku, muze
spravni organ ulozit za jeho spachani sankci (rozsudek ze dne 24. 5. 2000, ¢j. 2 As 46/2005-55);

c) drzeni hovorového zafizeni fidicem pfi jizdé ve vozidle patii mezi tzv. obtizné zachytitelné
pfestupky. U téchto pfestupku je proto tfeba klast vy$si naroky na pfesvédcivost dukazu. Je
unich téz nutné zkoumat, zda méli policisté vibec moznost spatfit spachani takového
pfestupku (rozsudek ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 7 As 102/2010-86);

d) nutnym pfedpokladem dosazeni dikazniho standardu je, aby néktery z policistd néco
takového vubec objektivné mohl vidét. To predpoklada, ze policisté, ¢i alespon jeden z nich,
byli ve svém vozidle v takovém postaveni k vozidlu domnélého prestupce, Ze vzhledem k jejich
vzajemné vzdalenosti a postaven{i ¢i jejich neprihlednych ¢i $patné prahlednych c¢asti mohli
jednani pfestupce vidét, a to natolik detailné, aby si byli jisti, Ze to, co drzi v ruce, je skutecné
mobilni telefon (rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 7 As 83/2010-63);

e) kdukazni sile vypovedi policista v téchto piipadech plati, ze takova vypoved muze byt
zakladem pro shledani odpovédnosti fidice za pfestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah
v souladu 1 s dal$imi na této vypovédi nezavisle zjisténymi skutecnostmi.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal, zda napadeny rozsudek je v souladu s pravé
uvedenymi judikaturnimi zavéry, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[14]  Z obsahu spravniho a soudniho spisu se k tomu podava, ze krajsky soud svoje zavéry
zalozil na svédeckych vypovédich obou policista, ktef{ vypovedéli, ze stézovatel drzel telefonni ¢i
jiné zafizeni pfi fizeni vozidla. Soucasné vsak pfipustil, Ze kamerovy zaznam je v nizké kvalité
a nelze ani dostatecné piiblizit obraz, takze jim lze ,,argumentovat ve prospéch obou alternativ skutkového
stavu™“, a ani policisté z néj proto nemohli s urcitosti zpétné zjistit, zda se na ném telefonni pfistroj
nachazi. Odlesk stfibrnosedého predmétu totiz skutecné mohl patfit k mobilnimu telefonu, stejné
jako se ale mohlo jednat o odraz displeje automobilu ¢i odlesk skel.

[15]  V rozhodnuti spravniho organu L. stupné (Méstského uradu Moravské Budéjovice) je sice
zminéno, ze byl obvinénému pfehran z mista pfestupku kamerovy zaznam z kamery umisténé ve
sluzebnim vozidle policejni hlidky, nicméné tento dikaz nebyl nasledné nijak komentovan ¢i
vyhodnocen a vina stézovatele byla shledana vyhradné na zaklad¢ vypovédi obou policisti, nebot’
SSRutecnost drient telefonnibo pristroje nebo zagnamového arizent je objektivné vnimatelna lidskym rakem, neni
tedy zapotiebi, aby ze strany policistii byly zajistény fotografie, video nebo jiné diikazni prostiedky.

[16]  Rovnéz zalovany v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze byt’ svédek pprap. J. Mikolas (tzn. jeden
z policistt) na pfehraném zaznamu videl mobil stézovatele, ,,vzbledens k nemonosti zaznam priblizit
a aostiit, krajsky rirad uvedené potvrdit nemiige.*

[17]  Je tedy zfejmé, ze spravni organ I. stupné se s dikazem v podobé kamerového zaznamu
vibec nevyporadal a zalovany a krajsky soud jej vyhodnotili jako neprikazny pro obé z moznosti
prabc¢hu skutkového déje: tedy pro pfipad, Ze stézovatel v pravé ruce mobil drzel, 1 pro pfipad, Ze
se tak nestalo.

[18]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nesouhlasi s nazorem krajského soudu (bod 25

rozsudku), podle kterého svédecké vypovédi zasahujicich policisti postacuji k nalezitému
prokazani skutkového stavu dané véci, protoze pokud by tomu tak nebylo, ,,m0blo by to v konecném
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diisledfn namenat, Ze by bylo znemoznéno stihdni a potrestini pachatelii téch dopravnich prestupki, u nichg nelze
naplnéni skutkovych podstat dologit exakinini metodami (Jpravidla mévenim za pomoci technickych arizens).”
Jakkoliv je totiz jist¢ pravda, ze v fadé pfipadu neni pii dokazovani a zjist’ovani skutkového stavu
nezbytné a ¢asto ani mozné vyuziti techniky (exaktni méfeni, videokamery atp.), je situace v nyni
posuzovaném pfipadé pfesné opacna: kamerovy zaznam byl pofizen, nicméné nelze z néj dovodit,
ze prestupek byl skute¢né spachan, coz ovéfil také Nejvyssi spravni soud. Lapidarné vyjadieno,
z kamerového zaznamu nelze ve vztahu k udajnému prestupku stézovatele dovodit vibec nic.

[19]  Za podstatnou pfitom povazuje zdejsi soud také okolnost, Ze tento zaznam byl pofizen ze
stejného mista, na kterém se v rozhodné dobé nachazeli téZ oba policisté. Ti pfitom pro pozorovani
daného déje méli pouze velmi kratky okamzik (prujezd vozidla stézovatele), zatimco kamerovy
zaznam bylo mozno zpomalit ¢i uplné zastavit, a pfesto z néj nelze prakazné (resp. vubec!) dovodit,
ze sté¢zovatel skutecné v pravé ruce drzel mobil, byt” byl tento zaznam pofizen ze stejného mista,
kde se nachazeli oba policisté.

v

[20]  Zalovanému lze jisté pfesvédcit potud (str. 5 rozhodnuti), Ze svédci nevnimaji okolni
prostor staticky a maji moznost se rozhlizet, vyklonit se apod. Nic takového vsak v nyni
posuzovaném piipad¢ nebylo svédky a ani spravnimi organy v odivodnéni vydanych rozhodnuti
tvrzeno. Ziejmy byl pouze fakt, ze v dobé prijezdu vozidla stézovatele sedéli oba svédci
v policejnim auté, kde byla nainstalovana kamera, a okamzité po prujezdu vozidla stézovatele za
nim vyrazili. Lze tak ucinit (v navaznosti na shora citovanou judikaturu zdejsiho soudu) dil¢i zaver,
ze vypovedi obou svédkll nejsou v souladu s dalsi, na téchto vypovédich nezavisle zjisténou
skutecnosti, tedy s kamerovym zaznamem. V tomto piipad¢ je také tfeba zohlednit vyhledové
moznosti obou svédki, do zna¢né miry limitované okolnosti, ze na levé strané (ze které prave
piijelo vozidlo stézovatele) se nachazel porost, ktery neumoznoval sledovat projizdéjici vozidlo
dfive, nez se ocitlo pfimo pfed vozidlem policie — tedy (i) z jiného thlu, nez umoznoval pravé
kamerovy systém.

[21]  Stézovatel dale poukazuje na nekonzistentnost nékterych casti vypoveédi obou sveédku. To
je totiz ve shod¢ s dfive uvadénou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu také podstatna
okolnost, ktera je zpusobila sniZit jejich dukazni hodnotu, jakkoliv si zdejsi soud plné uvédomuje
skutecnost, ze tato nesouladnost v nékterych detailech je pfirozena a muaze byt dana napfiklad i tim,
ze kazdy svédek se soustfedi na ponckud jiné detaily, které povazuje za podstatné.

[22]  V daném pfipadé¢ totiz svedek pprap. J. Mikulas dne 20. 6.2024 vypovedel, ze fidi¢
(stézovatel) drzel mobilni zafizeni v pravé ruce pred oblicejerr a mobil byl v obalu svétlejsi barvy. Stejny
sveédek vsak pfi shlédnuti videozaznamu uvedl, Ze mobilni telefon je pfed volantem auta. K dotazu
zmocnénce pak doplnil, ze nobilni telefon skutecné byl pred oblicejem vidice ve spodni iasti volantn. K dalsimu
dotazu svédek sdélil, ze v ramci silni¢ni kontroly nebyla provedena kontrola povinné vybavy
vozidla.

[23] Ve stejny den byl vyslechnut svédek prap. P. Zika, ktery vypovédél, ze fidi¢ drzel v ruce
mobilni telefon, a to v pravé ruce jakoby pred oblicejem, nemél ho u ncha, drsel ho pred sebou v sirovni hlavy.
Stejny svedek vypovedel, Zze v ramci kontroly povinné vybavy vozidla nebyly shledany zadné
nedostatky.

[24]  Z porovnan{ vypovédi obou svédku je tedy podle nazoru zdejstho soudu zfejmé, Ze jsou
mezi nimi ur¢ité rozdily, a to ohledné polohy mobilniho telefonu, a dile, zda doslo ke kontrole
povinné vybavy vozidla. Na jejich vzajemné rozpory (a zejména na rozpor s videozaznamem, kdy
by mobilni zafizeni nachazejici se ve vysi hlavy fidice mélo byt vidét) pfitom stézovatel v zalobé
poukazal. Jak se podava ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud si je velmi dobfe védom toho,
ze vrealném zivot¢ mohou byt tyto ajiné rozpory dusledkem napifklad nahody, ponckud
odlisného vanimani reality, anebo také ¢asového odstupu od probehlého déje. Tento pripad je vsak
z oblasti spravnfho trestani, kdy pro prolomeni presumpce neviny a zasady i dubio pro reo je tieba
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pozadovat dosazeni pomérné vysokého dukazniho standardu pro konstatovani zavéru o viné
stézovatele.

[25]  Krajsky soud tuto situaci vyhodnotil takovym zpusobem, Ze vychazel z domnénky
vérohodnosti vypovedi policistd, ktefi na véci neméli (na rozdil od stézovatele) Zadny zdjem
a vykonavali pouze svoji sluzebni povinnost. Rozdily v jejich vypovédich oznacil za pouze
marginaln{ a vysvétlitelné ¢asovou prodlevou tif mésicu. Cela udalost se stala navic v fadu sekund
a policisté nemeéli mognost se detailné zamérit na to, v jaké pozici Zalobce mobilni telefon drel. DiileZité je, Fe
oba shodné nvedli, e tento v ruce mél, a proto jej Jastavili.

[26]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento zpusob vyhodnoceni vysledkii dokazovani neni
slucitelny se shora odkazovanou judikaturou zdejstho soudu a zejména s opakované zminovanou
zasadou n dubio pro reo.

[27]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybniuje osobni integritu a vérohodnost
zasahujicich policistd, nepostacuje pro prolomeni presumpce viny pouze vysoka mira
pravdépodobnosti, ze piestupek byl skute¢né spachan, nybrz tato pravdépodobnost musi byt velmi
blizka praktické jistoté. Iten nejvérohodnéjsi svédek se totiz muze splést, iten (zdanlive)
nejpfesvédcivejsi dikaz muze byt vyvracen dikazem jinym. Pokud tedy v nyni posuzovaném
piipadé¢ krajsky soud potvrdil zavéry spravnich organi o spachani pfestupku stézovatelem pouze
na zaklad¢ dvou svédeckych vypovédi, mezi kterymi vsak existuji urcité — a nikoliv zcela marginalni
— rozpoty a soucasné pofizeny videozaznam nepotvrzuje spachani pfestupku, je tieba uzavfit, ze
vina stézovatele nebyla prokazana zpusobem, ktery by nevyvolaval divodné pochybnosti.

5. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, muze zdejsi soud podle povahy véci rozhodnout také o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému. V ném bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[29]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. plati, ze zrusi-li NSS podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. . s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne o nikladech fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem. Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem bylo
zruseno téz predchazejici spravni rozhodnuti, fizeni pfed spravnimi soudy je skonceno, pficemz
z procesniho hlediska byl jeho procesné uspésnym ucastnikem stézovatel. Podle § 60 odst. 1
s. f. s. mu tedy pfislusi vici nedspésnému zalovanému pravo na nahradu duvodné vynalozenych
naklada celého fizeni. Podle § 57 odst. 1 s. 1. s. naklady fizeni pfedstavuji zejména zaplacené soudni
poplatky, odména zastupci stézovatele a jeho hotové vydaje.

[30]  Stézovatel zaplatil soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za fizeni o zalob¢ a 5 000 K¢ za fizeni
o kasacni stiznosti. V fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem byl zastoupen
advokatem, proto mu nalezi také ndhrada naklada spojenych s timto zastoupenim. Jeji vyse se
vsouladu s §35 odst.2 s.f.s.uréi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[31]  V fizeni o zalobé ucinil zastupce stézovatele dva pravni ukony, a to pfevzeti pravniho
zastoupen{ [§ 11 odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], ve vysi 3 100 K¢ za kazdy dkon. Nahrada hotovych vydaju ¢ini 600 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni
v fizeni pfed krajskym soudem cini 6 800 Kc.
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[32]  V fizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce sté¢zovatele jediny pravni tkon, ato podani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], v hodnoté 4 620 K¢. Nahrada hotovych
vydaju ¢inf 450 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy néklady vynaloZzené stézovatelem
na jeho zastoupeni v fizeni pfed NSS ¢ini 5 070 K¢.

[33]  Naklady stézovatele proto cini 14 362,70 K¢ véetné DPH a spolecné se zaplacenymi
soudnimi poplatky celkem 22 362,70 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2026

L.S.
Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



