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Svéseno dne: 3. 9. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: PERSONALEK s.r.o.,
se sidlem Varsavska 715/36, Praha 2, zastoupena Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokitem
se sidlem Plynarenska 671, Kolin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 8 Af 5/2025-51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 29.11.2024, ¢ j.  36317/24/5300-22443-701226  (dale
»fozhodnutf Zalovaného®) Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni
vymery Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale ,,spravce dane®), ze dne 22.6.2023,
¢.j. 5649166/23/2011-52522-112162, ¢.j. 5649463/23/2011-52522-112162, ¢.j. 5649617/23/2011-
52522-112162, ¢.j. 5649995/23/2011-52522-112162, ¢.j. 5650045/23/2011-52522-112162,
¢.j. 5650171/23/2011-52522-112162 a ¢.j. 5650221/23/2011-52522-112162, na doméfeni dané
z pfidané hodnoty (dale ,,DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2020 az cervenec 2020 (dale téz
»fozhodnuti spravce dan¢®). Danové organy takto rozhodly poté, kdy po provedené danové
kontrole zahajené v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti ANTOLOGY s.r.o0. (dale
jen ,, ANTOLOGY®), ktera byla subdodavatelem zalobkyné¢ v dodavkach balicich a manipulac¢nich
sluzeb, které zalobkyné uskutecnovala pro korporaci WELL PACK s.r.o. (dile jen ,,WELL
PACK®), dospély k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze balici a manipulacni sluzby existovaly
a ze je zalobkyné pouzila pro svoji ekonomickou ¢innost. Soucasné vsak podle nich zalobkyné
neprokazala, Ze provéfovana plnéni byla uskutecnéna dodavatelem uvedenym na spornych
danovych dokladech, ale ani jinymi dodavateli v postaveni platce DPH. Navic nebyl v nékterych
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pfipadech prokazan ani rozsah pfijatych plnéni, ¢imz Zalobkyné nesplnila formalni podminku
vzniku niaroku na odpocet dané ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®). Zalobkyné tak neunesla své ditkazni bfemeno, v disledku
¢ehoz neprokazala, Ze uplatnila narok na odpocet dané opravnéné, tedy v souladu s § 72 a § 73
ZDPH.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala, Zze pfijata zdanitelna plnéni fakturovana spolecnosti ANTOLOGY
skute¢né poskytla tato spole¢nost, piipadné jiny platce DPH, ani jejich deklarovany rozsah.
Zduraznil, ze dukazni bfemeno ohledné existence a obsahu pfijatych plnéni nese podle § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zalobkyné a samotné formalné bezvadné danové doklady
samy o sob¢ nemusi v pfipadé pochybnosti postacovat. Za vyznamné povazoval, ze ANTOLOGY
méla pouze virtualni sidlo, nedisponovala webovymi strankami, evidovanymi zaméstnanci,
majetkem ani vozidly a jejf jednatel, se kterym Zalobkyné¢ tdajné osobn¢ jednala, nemél v té dobé
v Ceské republice zadné pobytové opravnéni. Osoby uvadéné na dohodich o provedeni préce
zpravidla popfely, ze by pro ANTOLOGY pracovaly ¢i ji znaly, a zpochybnily 1 podpisy na téchto
dohodach. Spole¢nost neznali ani koordinatofi odbératele WELL PACK.

[3] Spravce dané podle méstského soudu piiléhavé piihlédl k tomu, Ze objednavky byly
vystavovany az piiblizné dva tydny po tvrzeném provedeni sluzeb, obsahové presné odpovidaly
fakturam a zalobkyné kromé vypovedi svého jednatele nijak nedolozila zpusob jejich zadavani.
Danové doklady pfitom ani neodkazovaly na konkrétni objednavky ¢i datum jejich vzniku. Ackoli
méstsky soud pfipustil, Ze oblast zajist'ovani pracovnikt pro logistické a skladové provozy vyzaduje
vysokou miru operativnosti a flexibilitu, nepovazoval to za divod ke snizeni zakonnych pozadavka
na prokazani naroku na odpocet dané. Pokud Zalobkyné tvrdila, ze zakazky byly sjednavany
telefonicky a pisemné dokumenty meély jen evidencni funkci, méla toto tvrzeni podpofit
konkrétnimi diakazy. Za spravné oznacil méstsky soud rovnéz piihlédnuti ke zpusobu plateb
a zhotovovani vydajovych pokladnich dokladi. Bezhotovostni thrady byly provadény s vyraznym
odstupem od splatnosti a po pfipsani na icet ANTOLOGY byly obratem vybirany v hotovosti.
Ve spojeni s dalsimi okolnostmi tak mohl spravee dan¢ duvodné pochybovat, ze ucet slouzil bézné
podnikatelské cinnosti. Vydajové pokladni doklady navic neodpovidaly ddajim na danovych
dokladech o hotovostni uhradé pii vystaveni faktur a chybély na nich podpisy ¢i razitka
ptebirajicich osob.

(4] Méstsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, Ze postup spravce dané byl vadny proto,
ze dokumenty vyznamné pro dokazovani byly zajistény organy ¢innymi v trestnim fizeni v ramci
provedenych prohlidek. Zduaraznil, Zze Zalobkyné¢ neuvedla, jaké konkrétni dukazy meély byt
zadrzeny, jaky byl jejich obsah ani které rozhodné skute¢nosti mély prokazovat. Zalobkyné pfitom
neuvedla ani, zda se pokusila tyto podklady ziskat. Bez takové konkretizace nemohl méstsky soud
posoudit, zda by zajisténé dokumenty mohly ovlivnit spravné zjisténi skutkového stavu.
Ze stejnych davodu neprovedl ani navrzeny dikaz rozhodnutim vydanym v danové véci jiného
subjektu, nebot’ zalobkyné¢ nevysvétlila, jaké zavéry z néj mély plynout a jak by mohly posouzeni
jejtho naroku ovlivnit.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala Zzalobkyné (dale ,,sté¢Zovatelka®) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni z duvodu nespravné
interpretace podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 ZDPH a rozlozeni



7 Afs 213/2025-40
pokracovani

dakazniho bfemene pii jejich prokazovani podle § 92 danového fadu. Dale stézovatelka namita
vady fizen{ spocivajici v tom, ze pfi zjist ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

[6] Stézovatelka uvadi, Ze povinnost dafového subjektu prokazovat skutec¢nosti uvadéné
v danovych podanich nemuze byt bezbfeha a naroky na jeji obezfetnost i rozsah uchovavanych
dokladu je tfeba posuzovat v kontextu konkrétnich okolnosti. Méstsky soud podle ni nezohlednil
celospolecenskou situaci v prvni poloviné roku 2020, a tedy pocatek pandemie COVID-19, kdy
z diivodu uzavieni kamennych prodejen prudce vzrostla poptavka po online dorucovani, cemuz
se muselo narychlo pfizpusobit fungovani logistickych center 1 spolecnosti poskytujicich balici
a manipulacni sluzby. Za neptipadné povazuje v daném kontextu vyhrady soudu k virtualnimu
sidlu ¢i absenci webovych stranek subdodavatele ANTOLOGY, ktery byl v rozhodné dobé
evidovan jako spolehlivy platce dané. Na obezfetnost st¢zovatelky pfi zajist’ovani subdodavek pro
doplnéni vlastnich kapacit tak nelze podle stézovatelky klast stejné pozadavky jako za béznych
podminek.

[7] V ramci dal$ich bodu stézovatelka namita, ze k hodnoceni dokladti o uskute¢néném plnéni
piistoupily méstsky soud 1 spravni organy absolutné, nikoliv v kontextu konkrétnich okolnosti,
a pfedlozenym dukazim nepfiznaly v podstat¢ zadnou dukazni hodnotu. Spravni organy
povazovaly za nevérohodné, Ze objednavky byly vystavovany 14 ¢i 15 dni po terminu dodani
a ze na nich byla dodavka specifikovana jako jiz uskutecnéna, a dovozovaly pochybnosti z absolutni
shody mezi objednanym a fakturovanym plnénim. Viabec vsak neuvazily variantu, ze jednotlivé
objednavky mohly byt feseny telefonicky a nasledné, pro evidenéni ucely, potvrzovany pisemné na
zakladé dodan{ sluzeb v konkrétnim rozsahu, pficemz na zakladé téchto potvrzeni probihala jednou
mésicné fakturace vramci pisemné ramcové smlouvy. Témto pisemnym potvrzenim nelze
odmitnout pfiznat jakoukoliv dikazni hodnotu jen z divodu, ze byla vzhledem k nastaveni systému
oznacena jako ,,objednavky®, ani proto, ze je stézovatelka nepodpoftila dalsimi dukazy (ackoliv
je podpofila vypovédi jednatele). Datum vystaveni potvrzeni i pfesna shoda castek totiz plné
odpovidaji tomu, Ze potvrzeni byla vystavovana az po poskytnuti plnéni. StéZzovatelka proto namita
nespravnost hodnocen{ dukazi ze strany spravnich organu, které nasledné nespravné potvrdil
1 mestsky soud.

(8] Nedostatecné zjistény skutkovy stav spatfuje stézovatelka v poruseni § 92 odst. 2 daniového
fadu, podle n¢hoz ma spravce dané povinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejaplnéji. Stézovatelka se jiz v daniovém fizeni branila tim, ze dalsi
doklady nemutze poskytnout, nebot’ ji byly veskeré listiny i vypocetni technika tykajici se této
spoluprace zajistény organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi prohlidkach dne 28. 2. 2023 a dosud
ji nebyly vraceny.

[9] Stézovatelka ma proto za to, ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby vynakladala
prosttedky na pfesun dukazi mezi slozkami statni moci, dikazy v protokolech pfesné
konkretizovala, ani osvédcovala jejich zpusobilost prokazat konkrétni skute¢nosti, pokud jimi sama
nedisponuje z duvodu, Ze je vydala jiné slozce statni moci. Spravni organy mely povinnost
postupovat podle § 93 ve spojeni s § 57 a § 58 dariového fadu a § 8 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad), a trestni spis si od organu cinnych v trestnim fizeni
vyzadat, jak to ucinily v obdobné véci jiného danového subjektu (spole¢nosti EMOJI LOGISTIC
s.t.0. nazakladé rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 10. 2024,
C.j. 32784/24/5300-21442-713474, déle jen ,,rozhodnuti ve véci EMOJI LOGISTIC*). Pokud
si spravn{ organy spis nevyzadaly, zjistily skutkovy stav neuplné a nedostate¢né a méstsky soud mél
jejich rozhodnuti zrusit. To vsak méstsky soud neucinil a nasledné také sam pochybil, nebot’
navrzeny dukaz trestnim spisem bez odivodnéni neprovedl a zamitl i dikaz zminénym
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rozhodnutim ve véci EMOJI LOGISTIC dokladajicim rozdilny pfistup k jinym subjektim.
Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl. Odmita argumentaci sté¢zovatelky ohledné nepfimétenych naroka na dukazni
bfemeno a zduraznuje, ze samotna skutecnost, ze obchodni partner neni veden jako nespolehlivy
platce, k provéfeni jeho duavéryhodnosti nestaci. Neobycejna situace na pocatku pandemie
COVID-19 méla racionalné uvazujici subjekt vést naopak k vyssi obezfetnosti, nikoli k navazani
spoluprace s partnerem vykazujicim fadu podezfelych znaka. Pochybnosti spravce dané pfitom
nevychazely jen z virtualntho sidla ¢i absence webovych stranek subdodavatele ANTOLOGY,
ale primarné ze samotnych dokladu, které sté¢zovatelka v fizeni predlozila. Ty totiz obsahovaly
zasadni nesrovnalosti — od absolutni shody udaji na objednavkach a danovych dokladech pfes
nejasné vymezeny rozsah a misto plnéni, chyb¢jici jednotky plnéni a vystavovani objednavek az 14
dnii po terminu pro dodéni sluZeb a2 po zivazné pochybnosti kolem thrad. Zalovany ve svém
vyjadfeni dale podotyka, Ze stézovatelce nebylo vytykano nedostatecné mnozstvi dokladu, ale to,
ze pfedlozené pisemnosti ani vyslechy svédka neodstranily pochybnosti spravee dané. Vyjadfeni
jednatele stézovatelky bylo pouze obecné a jim zminované vykazy plnéni nebyly nikdy dolozeny,
zatimco svédecka vypovéd svédka Herinka obsahovala rozporuplné udaje ohledné zapojenych
osob. Skutecnost, ze pisemnosti oznacené jako ,,objednavky* byly vystavovany az ex post, byla
tedy hodnocena pouze jako jedna ze skutecnosti, pro které tyto pisemnosti neprokazuji piijeti
spornych zdanitelnych plnéni od osoby v postaveni platce DPH a v deklarovaném rozsahu. Nadto
se ani nejednalo o hlavni pochybnost spravce dané stran tohoto dikazntho prostedku.

[11]  Jako nedivodnou hodnoti Zalovany ve svém vyjadfeni i namitku poruseni § 92 odst. 2
danového fadu. Zajisténi dokladu policii dne 28. 2. 2023 nemohlo mit na neuneseni dukazniho
bfemene vliv, nebot’ danova kontrola probihala uz od zafi 2021 a stézovatelka tak mecla
na pfedlozeni vsech podklada rok a pul. Skutecnost, ze k zabaveni dokladt ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni doslo, pfitom stézovatelka oznamila spravci dané az v kvétnu 2023, tedy
v zavéru danové kontroly. Ani srovnani s véci spolecnosti EMOJI LOGISTIC neni podle
zalovaného pfiléhavé, jelikoz u dané¢ho subjektu byla danova kontrola zahajena az po provedeni
domovni prohlidky, a tedy po zabaveni potfebnych listin. Jednalo se tedy o zcela jinou situaci
nez u stézovatelky. Zalovany s odkazem na rozsudek méstského soudu ze dne 16. 5. 2025,
¢.j. 6 Af 22/2024-32 také odmitd, ze by mél povinnost vyzadat si zajisténé doklady z dfedni
povinnosti, nebot’ danové fizeni neovlada zasada vysetfovaci a bylo tak na stézovatelce, aby vyuzila
procesnich nastroju podle trestniho fadu a pokusila se dokumenty nebo jejich kopie ziskat sama.
Zabaveni dokladu po vice nez roce a pul od zahajen{ danové kontroly nepfenasi dukazni bfemeno
na spravce dané. Pokud stéZovatelka neuvedla konkrétni ditkazni prostiedky, které ji Policie CR
zabavila a které z tohoto divodu nemohla pfedlozit, zistava jeji argumentace v roviné obecnych
tvrzeni. Rozhodné skutecnosti tak byly podle Zzalovaného zjistény dostatecné.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost neni duvodna.
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[14]  Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH plati, Ze ,plitce je gpravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
Kdanitelného pinéni, které v ramei svych ekonomickyeh cinnosti pousije pro ricely uskutecriovani zdanitelnych plnéni
doddni 2boZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti siuzby s mistem pinéni v tuzemskn*

[15]  Podle § 73 odst. 5 ZDPH ,,Neobsahuje-li doklad pro prokdzini naroku na odpocet dané vsechny
predepsané ndleitosti dariového dokladn, Ize ndrok prokdzat jinym prisobem.

[16]  Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,,darovy subjekt prokazuje viechny skuteinosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich*

[17]  Podle § 92 odst. 5 danového tadu ,,spravee dané prokazuje a) ozndameni viastnich pisemnosts, b)
skuteinosti rozhodné pro ugiti pravni domnénky nebo privni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost (i iiplnost povinnyeh evidenct, dicetnich aznami, jakoZ i jinyeh gdznamad, listin a dalsich
diikaznich prostiedfksi uplatnénych darovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzent skuteiného obsabu
privniho jedndni nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledkn za poruseni povinnosti
DPri spravé dani, f) skutenosti rozhodné pro posougent dicelu pravnibo jedndni a jinyeh skutecnosti rozhodnych
pro spravu dani, jejichg prevagujicim dicelem je iskdani dariové vyhody v rozporn se smyslem a iicelem datiového
privniho predpisu .

[18]  Podle rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28 daniovy subjekt splni svoji
povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané pfedestfe, prokaze-li tato tvrzeni
dukaznimi prostfedky (zejména tucetnictvim a danovymi doklady). Je pak na spravci dané,
aby dokazal pfipadné skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
dakaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadul].
Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby se sporny ucetni piipad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi, jinych
povinnych zaznamu ¢i tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz také
rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-306).

[19]  Podle rozsudku NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, plati, ze , jakkoliv 3 § 73
odst. 1 ZDPH wyphjvd, $e prokazovini ndroku na odpolet dané je prootné gdlezitosti dokladovon, je soncasné teba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdilné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pogadovanymi
ndleitostmi nemusi byt podladem pro uzndni ndroku na odpolet, neni-li drovert prokdzdino, e k uskutelnéni
gdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejson-1i splnény dalsi zdakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud datiovy subjekt pred spraveem dané uplatiiuje ndrok na odpocet dane, je k jeho
vyRVE povinen uplatnény narok jednoxnacné prokdzat.

[20] Ve vztahu k nezakonnosti napadeného rozsudku sté¢zZovatelka namita, ze méstsky soud pii
posouzen{ rozsahu jeji dukazni povinnosti nepfihlédl k mimofadnym okolnostem pocatku
pandemie COVID-19, a ze vyhrady méstského soudu, ze virtudlni sidlo a absence webovych
stranek subdodavatele mély u stézovatelky vzbudit vyssi obezfetnost, jsou vzhledem ke kontextu
tehdejsi situace znacné nepiipadné.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze mimofadné okolnosti souvisejici s pandemii mohly
ovlivnit praktické fungovani logistickych provozu a zpusob sjednavani jednotlivych dil¢ich plnéni.
Takova obecna okolnost vsak sama o sob¢é neméni rozlozeni dukazniho bfemene pfi uplatnéni
naroku na odpocet DPH, ani povinnost stézovatelky uplatnény narok prokazat (rozsudek NSS
ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 3 Afs 68/2025-43). Spravee dané pfitom po stézovatelce nepozadoval
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opatfeni nepfiméfenych dukaznich prostiedkt, pouze vyzyval k objasnéni konkrétnich, objektivné
podlozenych pochybnosti o tom, zda deklarované sluzby v tvizeném rozsahu poskytla prave
spole¢nost ANTOLOGY. Jak spravné uvedl méstsky soud, pokud stézovatelka tvrdi, Zze sluzby
byly objednavany a realizovany operativné, bylo na ni, aby tato tvrzeni konkrétné prokazala,
napiiklad zaznamy komunikace, internimi postupy, vypovéd'mi osob, které se na objednavani
podilely, nebo jinymi duakazy, které by umoznily ovéfit, ze tvrzené plnéni skutecné probéhlo.
Stézovatelka vsak takové dukazy nepfedlozila, a jeji tvrzeni neodpovidala zjisténému skutkovému
stavu. Potfebné okolnosti se pfitom nepovedlo prokazat ani v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti
spravce dané.

[22]  Ackoliv skutecnost, ze ma spolecnost virtualni sidlo, nemusi sama o sob¢ nic prokazovat,
v pfipad¢ spolecnosti majicich virtualni sidlo je zde vyssi riziko toho, Ze je nebude mozné dohledat
a kontaktovat, a to pro spravce dan¢ nebo i pro jejich obchodniho partnera v pfipadé jakychkoliv
problému, které nastanou pfi obchodovani a tato skutecnost tak muze signalizovat nutnost zvysené
obezfetnosti (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 160/2021-89). Stejné tak absence
webovych stranek muze byt béznym jevem, zaroven se vSak jedna o indicii svédcici o nutnosti
zvy$ené opatrnosti (napf. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 31/2018-53). Méstsky soud
pfitom svuj zaver nezalozil pouze izolované na virtualnim sidle ¢i neexistenci webovych stranek,
ale hodnotil tyto okolnosti ve spojeni s dalsimi zjisténymi skutecnostmi, zejména s rozpory
v objednavkach, fakturaci a thradach, nedostatecnym dolozenim skutecného prabé¢hu a kontroly
pract, jakoz i se zjisténimi, ze jednatel ANTOLOGY, jenz mél vystavovat a podepisovat jeji danové
doklady, nemél v Ceské republice povolen pobyt a osoby deklarované jako pracovnici
ANTOLOGY poptely, ze by pro ni pracovaly. Virtudlni sidlo a absence webovych stranek tak
pfedstavovaly pouze diléf okolnosti pfi celkovém hodnoceni vérohodnosti predlozenych doklada
a potfeby jejich podpory dalsimi dukazy.

[23]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plati, ze kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahti musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb a zajist’ovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané. V zajmu danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potfeb shromazd’oval dukazy, které mohou prokazat, ze k uskute¢néni pfedmétné
sluzby skutecné doslo, nebot” dukazni bfemeno ohledn¢ faktické realizace sluzeb, na néz chce
odpocet uplatnit, je na jeho strané (rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61 nebo
rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 204/2023-62). Bez ohledu na spolecenskou situaci
tak bylo povinnosti st¢zovatelky uchovat dostatek dukaznich prostfedku, jimiz by mohla prokazat
skute¢né pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.

[24]  Nauvedeném nic nemeéni ani skutecnost, ze spolecnost ANTOLOGY nebyla v rozhodném
obdobi vedena v evidenci nespolehlivych platct. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 253/2018-39, bod¢ 13, z absence zapisu v evidenci nespolehlivych platca
nelze dovozovat, ze dotéeny subjekt musi byt bez dalsiho povazovan za spolehlivého obchodniho
partnera. Obezfetnost v obchodnim styku se tedy nevycerpava nahlédnutim do evidence. Tento
udaj proto mohl byt zohlednén jako jedna z okolnosti svédéicich ve prospéch stézovatelky, nemohl
vsak pfevazit ostatni zjisténi zpochybnujici faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni.

[25]  Také namitku, ze méstsky soud nepfiznal objednavkam, raimcové smlouve a vypovedi jejiho
jednatele odpovidajici dukazni hodnotu, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[26]  Méstsky soud se touto namitkou stézovatelky zabyval v bodech 102 az 111 napadeného
rozsudku, kde uvedl, Ze pokud stézovatelka tvrdila, ze objednavky byly sjednavany telefonicky
a nasledné potvrzovany pisemné, bylo na ni, aby toto tvrzeni konkrétné dolozila (napiiklad
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zaznamy komunikace, internimi postupy, svédeckymi vypovédmi nebo jinymi podpuirnymi
dukazy). Takové dukazy vsak stézovatelka nepfedlozila, a ani neformulovala pfesvédcivé vysvétlend
rozporu mezi deklarovanym stavem a stavem zjisténym spravcem dané. Ani vypovéd jednatele
st¢zovatelky uvedené pochybnosti nevyvratila, jelikoz ten nasledné na podporu svych tvrzeni
nepiedlozil slibenou e-mailovou komunikaci ani kontakty na osoby ze spole¢nosti ANTOLOGY,
s nimiz mél jednat. Oduvodnéni méstského soudu, ze bez pfedlozeni téchto slibenych ¢i jinych
konkrétnich dukazi nelze samotna tvrzeni stézovatelky o operativaim zpusobu objednavani
povazovat za prokazana, je zcela pfiléhavé. Méstsky soud spravné zduraznil, Ze ani flexibilni povaha
odvétvi nezbavuje danovy subjekt povinnosti unést dikazni bfemeno podle § 92 danového fadu,
pficemz absence dukazni stopy k ovéfeni realizace plnéni nemuze byt pficitina spravci dané. Také
skute¢nost, ze naprosta vétsina osob, které byly deklarovany jako pracovnici ANTOLOGY,
popfela, ze by pro tuto spolec¢nost, kdy pracovala, a zaroven zpochybnila pravost podpisti na
pfedlozenych dohodach o provedeni prace, k podpofe tvrzeni stézovatelky nepfispéla.

[27]  V souladu s judikaturou (napt. rozsudkem NSS ze dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Afs 18/2021-47),
tak bylo po konkrétnim zpochybnéni vérohodnosti dokladi ze strany spravce dané na stézovatelce,
aby je dolozila dalsimi dikazy, kterymi by sva tvrzeni prokazala, coz stézovatelka neucinila. Méstsky
soud 1 spravce dané pfitom uvedené podklady nepominuli ani jim nepfisoudili nulovou dukazni
hodnotu, naopak je hodnotili samostatné¢ i v souhrnu s ostatnimi zjisténimi, coz odpovida zasadé
volného hodnoceni diikazt (§ 8 odst. 1 danového fadu).

[28]  Stézovatelka dale namita, ze nemohla pfedlozit dalsi doklady o spolupraci se spole¢nosti
ANTOLOGY, nebot’ je pii prohlidkach zajistily organy ¢inné v trestnim fizeni. Spravce dané byl
o této skutecnosti informovan a mél proto podle stézovatelky pfislusné zajisténé podklady opatfit
z ufedni{ povinnosti. Nebylo naopak mozné spravedlivé pozadovat jejich opatfeni ¢i blizsi
konkretizaci po ni.

[29]  Skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni podnikaly kroky v trestnim fizeni, a uneseni
dikazniho bfemene v danovém fizeni tak vyzadovalo vétsi procesni uasili, v jadru nic neméni
na tom, ze to byla st¢zovatelka, kdo nesl dukazni bfemeno ohledné pravdivosti tvrzen{ o pfijatych
plnénich. Tato okolnost sama o sob¢ nezalozila ani povinnost spravce dané opatfovat
za stézovatelku blize neoznacené podklady z trestntho spisu. Neni pfitom pravda,
ze by stézovatelka neméla realnou moznost usilovat o ziskani dokumentd zajiSténych pfi
prohlidkach, naopak mohla usilovat o vraceni véci zajisténych pii prohlidkach podanim zadosti
podle § 78 odst. 7 trestnfho fadu, popftipadé o potfizeni kopii v rezimu § 65 odst. 1 téhoz zakona.
Neprokazala vsak, ze by tyto kroky ucinila nebo ze organy ¢inné v trestnim fizeni vraceni véci
¢i potizeni kopif odepftely. Teprve za situace, kdy by stézovatelka vérohodné dolozila, ze organy
¢inné v trestnim fizeni nereflektovaly jeji pravné relevantni snahu ziskat pro acely danového fizeni
zabavenou dokumentaci, mohla byt jeji namitka, ze po ni nelze jejich opatfeni spravedlive
pozadovat, opodstatnénd (rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2023, €. j. 6 Afs 179/2022-39, bod 30, nebo
ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 7 Afs 118/2025-37).

[30]  Danova kontrola byla pfitom u stézovatelky zahajena jiz 6. 10. 2021, zatimco k zajisténi
listin organy ¢innymi v trestnim fizeni doslo az dne 28. 2. 2023, tedy pfiblizné po roce a pul jejiho
trvani a v zavérecné fazi danové kontroly. Stézovatelka byla v mezidobi seznamena s konkrétnimi
pochybnostmi spravce dané¢ a predkladala dikazni prostfedky na podporu svych tvrzeni. O zajisténi
dokladt organy cinnymi v trestnim fizeni spravce dané vyrozumela az dne 17. 5. 2023 v zadosti
o prodlouzen{ lhuty k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi. Tato okolnost tak vyrazné
oslabuje jeji tvrzeni, ze pravé nedostupnost zajisténé dokumentace byla pfi¢inou neuneseni
dukaznfho bfemene. StéZzovatelka soucasné ani nevysvétlila, které konkrétni dosud nepfedlozené
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dokumenty z divodu jejich zajisténi nemohla pfedlozit a jak by mohly zvratit dosavadni skutkové
zavery.

[31]  Za této situace nelze spravci dané vytykat, Zze z vlastni iniciativy nevyzadal blize neurcené
podklady z trestniho spisu a zajisténi listin organy cinnymi v trestnim fizeni proto nemuze
zpochybnit zavér, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno, ani zalozit nedplnost skutkovych
zjisténi spravce dané. Ani tato namitka proto neni davodna.

[32]  Meéstsky soud podle stézovatelky pochybil rovnéz tim, ze neprovedl navrzeny dikaz
trestnim spisem, aniz tento postup oduvodnil, a soucasné neproved! ani dukaz rozhodnutim ve véci
EMOJI LOGISTIC, kterym stézovatelka dokladala tvrzeny rozdilny postup spravce dané vuci
jinému danovému subjektu.

[33]  Stézovatelce je zde nutné pfisvedcit, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti vyslovné
neuved], ze neprovedl dukaz trestnim spisem. Obecné pfitom plati, ze tzv. opomenuty dukaz
zpravidla vede ke zruseni rozsudku krajského (méstského) soudu. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu vsak piipousti, Ze opomenuty ditkaz, jakkoli jde o vadu fizeni pted
soudem, nemus{ vzdy znamenat poruseni zakladnich prav ucastnfka fizeni, pfipadné
nepfezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
sp. zn. IV. US 712/06 nebo rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007-100),
a to v pfipadé, kdy krajsky (méstsky) soud alespon implicitné odavodnil, pro¢ dikaz neprovedl.
Jakkoli tedy lze souhlasit se stézovatelkou, ze méstsky soud v pfipadé diukazu trestnim spisem
vyslovné neuvedl, ze dukaz neprovedl, podstatné je to, ze z odtvodnéni napadeného rozsudku
je patrné jeho vypofadani (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 3 Afs 9/2024-70 nebo ze dne
8. 8.2024, ¢. j. 3 Afs 203/2023-43). Z napadeného rozsudku (z bodu 128 az 135) totiz lze dovodit,
ze mestsky soud byl toho nazoru, ze stézovatelkou navrhovany dukaz trestnim spisem byl
nadbytecny, nebot’ bez konkrétnitho oznaceni dokumentd, jejich obsahu a prokazovanych
skute¢nosti nemohlo samotné provedeni dikazu timto spisem ovlivnit posouzeni véci ani zvratit
zavér o neuneseni dikazntho bfemene.

[34]  Ani namitka tykajici se neprovedeni dukazu rozhodnutim ve véci EMOJI LOGISTIC nenf
diavodna. Méstsky soud se timto dikaznim navrhem vyslovné zabyval v bodé 134 napadeného
rozsudku a uvedl, ze jej neprovedl, nebot’ sté¢zovatelka neupfesnila, jaké konkrétni zavéry maji
z tohoto rozhodnuti plynout ani jak by mohly ovlivnit posouzeni jeji véci. Ani zde Nejvyssi spravni
soud neshledal pochybeni méstského soudu. Stézovatelka se totiz omezila na poukaz, ze spravce
dané ve véci jiného danového subjektu postupoval odlisné, nevysvétlila vsak, v ¢em spociva
skutkova a pravni srovnatelnost obou véci a jaky konkrétni vliv méla mit tato skute¢nost
na posouzeni jeji vlastni danové povinnosti. Volba konkrétniho postupu ¢i tkonu je pfitom véci
spravce dané, ktery vzdy zohlednuje konkrétni skutkové okolnosti véci (a zaroven je povinen Setfit
prava danového subjektu). Rozdilny postup spravce dané¢ v obdobnych pfipadech je sice obecné
nezadouci, pokud vsak byl sté¢zovatelce odepfen narok na odpocet v souladu se zakonem - coz
je zavér, na kterém se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem shoduje - nelze rozhodnuti
spravnich organu zrusit jen proto, ze spravce dan¢ v udajné obdobnych vécech vudi jinym
danovym subjektam volil jiné procesni postupy (vyjimkou by mohla byt situace, kdy by byl postup
spravce dané v rozporu s ustalenou a dlouhodobou praxi, coz vsak stézovatelka ani netvrdila).
Méstsky soud proto nepochybil, pokud dikaz uvedenym rozhodnutim neprovedl. Lze tedy uzavfit,
ze namitky stézovatelky smétujici proti neprovedeni jejich dikaznich navrht méstskym soudem
nebyly duvodné. A¢ si Nejvy$si spravni soud dovede predstavit zevrubnéjsi oduvodnéni
neprovedeni tohoto dikazu, davody konstatované méstskym soudem obstoji. Z tychz davodu ani
Nejvyssi spravni soud neprovedl dikazy, které stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla, nebot’ jejich
provedeni nemohlo ovlivnit posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vySe uvedené davody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
proto nemé privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu by jinak privo na nahradu
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 20. srpna 2026
L.S.

David Hipsr v. 1.
pfedseda senatu



