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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ivo PospiSila, soudkyné Sylvy
Siskeové asoudce Ondieje Bartose v pravni véci navrhovatelky: AVE CZ odpadové
hospodafstvi, s. t. 0., sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou,
LL.M., advokatem sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, proti odpurkyni: obec Rybitvi, sidlem
Skolni 180, Rybitvi, zastoupena JUDr. Terezou Snopkovou, Ph.D., advokatkou sidlem Klicperova
1266/1, Hradec Kralové, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1/b uzemniho
planu  obce  Rybitvi vydané usnesenim  Zastupitelstva obce  Rybitvi  ze dne
9.12.2024, ¢. 2024/8/13, v fizeni o kasacni stiznosti navtrhovatelky proti vyrokam II. a IIL
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 14. 4. 2020,
¢.j. 52 A 75/2025 - 616,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 14. 4. 2020,
¢.j. 52 A 75/2025 - 616, s e ru §1ive vyrocich II. a IIL.

II. V opatfeni obecné povahy — zmén¢ ¢. 1/b tzemniho plinu obce Rybitvi vydané usnesenim
Zastupitelstva obce Rybitvi ze dne 9. 12. 2024, ¢. 2024/8/13, s e dnem pravni moci tohoto
rozsudku r u § 1 v textové ¢asti

a) v kapitole 2 text: ,,- stavajici provogované droje 3nelisténi ovzdusi predstavuyi nesinosny stav
v dizemi s obledem na ochranu veregného dravi obyvatel; v sizemi se nepiipousti nové podstatné droje
gnelistént ovdusi”.

b) v kapitole 4, podkapitole 4.7, dil¢i podkapitole ,,Stavajici zptisob nakladani s odpady*
text: ,, Uzemnim planem je v ramci ploch TO stabilizovin samostatny aredl pro naklidini s odpady.
Jeho soucisti je mezideponie odpadii a spalovna listirenskych Ralii a primyslovyeh odpadsi
e Synthesie. Spalovna (istirenskych kalii a primyslovych odpadii je dlonbodobé mimo proveg
a nepredstavuje tak stavajici 3droj necisténi ovdusi.*

c) v kapitole 4, podkapitole 4.7, dil¢i podkapitole ,,Navrhovany zptsob nakladani
s odpady* text: ,,Zas7zeni s nadregiondlnim viznamem se na sizemi obce Rybitvi nepripoustéyi.
ZLarizeni s nadregiondlnin vyznamen json:

- garizent pro energetické vyuziti;
- zarizent pro vynzgiti nebo odstranéni ostatnich odpadiiy
- garizent pro vyngiti nebo odstranéni nebezpecnych odpadil.
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Za vyuziti (i odstranéni ostatnich a nebezpecnych odpadi se (kromé odstranéni odpadsi v ramei aredln
BCOV a odstranéni & vynZiti odpadsi v ramei skladky STOH 1) nepovazuji na sizemi obce
Rybitvi provedené skladovini (i siprava odpadii pred jejich odstranénim (& vyngitim, které probéhne
mimo nigemi obce Rybitvi,

ITII. Ve zbytku s e navrh na zruSeni opatieni obecné povahy — zmény ¢. 1/b tzemniho planu
obce Rybitvi vydané wusnesenim Zastupitelstva obce Rybitvi zedne 9.12.2024,
¢.2024/8/13,zamita.

IV. Odputrkyné j e p ovin n azaplatit navrhovatelce k rukam jejtho zastupce JUDr. Viléma
Podesvy, LL.M., advokata, na nahrad¢ nakladu fizeni o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné
povahy a o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 66 070 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval pfezkumem zmény uzemniho planu

obce Rybitvi, ktera prostfednictvim pfijaté koncepce nakladani s odpady nepfipousti na svém
uzemi zafizeni s nadregionalnim vyznamem, ¢imz znemoznila uskutecnéni zaméru modernizace
spalovny.

(2] Navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy se navrhovatelka domaha zruseni zmény
¢. 1/b tzemntho planu obce Rybitvi, vydané usnesenim Zastupitelstva obce Rybitvi ze dne
9.12. 2024, ¢. 2024/8/13 (dale jen ,,zména ¢. 1/b%).

[3] Navrhovatelka vlastni v obci Rybitvi pozemky patc. ¢. 822/7, st. 703, st. 704 a st. 709, vse
v k. 4. Rybitvi (dale jen ,,pozemky navrhovatelky®), na nichz se nachazi soubor staveb tvoficich
spalovnu odpadi. Ta se nachazi v pramyslové oblasti obce Rybitvi, navazujici na rozlehlou
pramyslovou ¢ast mésta Pardubice — Semtin. Spalovna neni od roku 2004 v provozu, nebot’ jeji
technologie nevyhovuje pozadovanym environmentalnim standardam. Navrhovatelka areal

spalovny koupila v roce 2006 s imyslem ji modernizovat a opét uvést do provozu.

[4] Zastupitelstvo odpurkyné vydalo usnesenim ¢. 5 ze dne 26. 4. 2010 Uzemni plan obce
Rybitvi. Na zamér navrhovatelky reagoval tak, Ze na jejich pozemcich vymezil plochu technické
infrastruktury se specifickym vyuzitim (TX), v niz vyloucil veskeré nakladani s odpady, ¢imz zcela
znemoznil vyuziti arealu spalovny k ucelu, k némuz byl povolen a kolaudovan. Proti tomu
navrhovatelka brojila navrthem na zruseni opatfeni obecné povahy usoudu. Piislusné ¢asti
uzemniho planu tykajici se arealu spalovny nasledné Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
24.11. 2011, ¢.j. 7 Ao 4/2011 - 126. Dospél k zavéru, ze odtvodnéni opatieni obecné povahy
ve vztahu k dotcené lokalit¢ je nepfezkoumatelné, nebot’ se odpurkyné fadné nevyporadala
s namitkou navrhovatelky. Vylouceni veskeré cinnosti spocivajici v nakladani s odpady brani
navrhovatelce ve vykonu jeji podnikatelské ¢innosti. Takovy zasah do vlastnického prava
navrhovatelky v§ak nebyl pfezkoumatelné odivodnén vefejnym zajmem.

[5] Odpurkyné nasledné rozhodla o potizeni zmény ¢. 1 Uzemniho planu Rybitvi, kterou
v prab¢hu jejiho pofizovani rozdélila na zménu €. 1/b, tykajici se vylu¢né plochy, v niz se nachazi
objekt spalovny, a zménu ¢. 1/a, tykajici se vSech ostatnich fesenych lokalit. Zména ¢. 1/b spociva
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ve vymezeni pozemkud navrhovatelky jako stabilizované plochy technické infrastruktury (TO —
technicka infrastruktura, plochy a stavby pro zafizeni pro nakladani s odpady). Vymezila nové
koncepci naklddani s odpady v obci (podkapitola 4.7 zmény ¢. 1/b). Ta kromé popisu stavajictho
zpusobu nakladani s odpady stanovuje také navrhovany zpusob nakladani s odpady. Dle n¢j
se na uzemi obce Rybitvi nepfipoustéji zafizeni s nadregionalnim vyznamem. Témi jsou
dle zmény ¢. 1/b: a) zafizeni pro energetické vyuziti; b) zafizeni pro vyuziti nebo odstranéni
ostatnich odpadu; ¢) zafizeni pro vyuziti nebo odstranéni nebezpecnych odpadu.

[6] Navrhovatelka se proto obratila na Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocku
v Pardubicich s ndavrhem na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1/b. Ten navrhovatelce
vyhoveél pouze ¢astecné, nebot’ zrusil ¢ast textové ¢asti tykajici se povinnosti vlastnika pozemku
identifikovat a sanovat staré zatéze (vyrok I. napadeného rozsudku). Ve zbyvajici casti navrh zamitl
(vyrok II. napadeného rozsudku). Krajsky soud vylozil regulaci obsazenou v podkapitole 4.7 tak,
ze nevylucuje umisténi vsech uvedenych zafizeni pro energetické vyuziti nebo pro odstranéni
odpadt. Dle n¢j nelze vychazet pouze z jazykového vykladu, ktery takovy vyklad pfipousti,
ale iz vykladu systematického a kontextualniho, jenz bere v potaz celkové oduvodnéni
zmény ¢. 1/b. Dle krajského soudu tak z Gzemi obce nejsou vyloucena veskera zafizeni
pro odstranovani odpadu, ale pouze ta, jez materialné napliuji pojem ,,nadregiondlniho zarizeni (bod
113 napadeného rozsudku). S timto pfedpokladem poté hodnotil veskeré namitky navrhovatelky.

[7] Napadend zména ¢. 1/b se podle krajského soudu od pavodni regulace podstatné lisi,
nebot’ jiz nestanovi absolutni zakaz nakladani s odpady, ale respektuje historicky povolenou
spalovnu jako existujici limit vyuziti uzemi. Odpurkyné regulaci dostatecné oduavodnila vefejnym
zajmem, spocivajicim zejména ve stabilizaci jiz zatizeného uzemi, ochrané zdravi obyvatel
a zivotniho prostfedi. Takto vymezeny vefejny zajem nemus{ byt opfen o exaktni data ¢i odborné
studie. Staci, je-li srozumitelné popsan a racionalné zduvodnén. Krajsky soud zduaraznil,
ze navrhovatel¢in zamér pfedstavuje kvalitativné novy projekt nadregionalni spalovny, nikoli
pouhé obnoveni historického provozu, a odpurkyné proto byla opravnéna takovy budouci rozvoj
uzemnim planem vyloucit, aniz by zasahla do existujicich subjektivnich prav navrhovatelky
vyplyvajicich z dffvéjsich povoleni. Oznaceni plochy jako stabilizované neznamena garanci dalsiho
rozvoje  Ciintenzifikace — vyuzitl. — Zavery  rozsudku  Nejvys$siho  spravntho  soudu
¢.j. 7 Ao 4/2011 - 126 nelze vykladat tak, ze by odptrkyni uklidaly povinnost umoznit jakékoli
roz$ifeni spalovny. Krajsky soud proto uzavfel, Ze zména¢.1/b nepfedstavuje obchazeni
pfedchoziho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, aleje dstavné konformnim vykonem
samostatné pusobnosti obce v ramci tzemniho planovani.

[8] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze napadena zména uzemniho planu obstoji i z hlediska
proporcionality a zakazu diskriminace. Zména ¢. 1/b sleduje ustavné legitimni cil, pfedstavuje
nejSetrnéjsi rozumné dostupné feseni a zasah do prava stézovatelky neni nepfimefeny. Uved],
ze odpurkyné neodnala navrhovatelce pravo uzivat stavajici spalovnu, nybrz pouze omezila
moznost uskute¢néni nového, dosud nepovoleného zaméru nadregionalni spalovny, pficemz
ochrana podnikatelského ocekavani nedosahuje intenzity ochrany nabytych prav. Podle krajského
soudu vefejny zdjem na ochrané zdravi obyvatel, zivotntho prostfedi a stabilizaci jiz zatizené¢ho
uzemi prevazil nad zijmem navrhovatelky na realizaci zamyslené investice. Soucasné uzavfel,
ze napadena regulace neni diskriminacni ani svévolna, nebot’ dopada obecné na viechna budouci
zafizen{ s nadregionalnim vyznamem bez ohledu na jejich vlastnika. Doplnil, ze jiz vydané kladné
stanovisko EIA nemohlo zalozit legitimni ocekavani navrhovatelky. Mimo to se tyka pouze
konkrétntho zameéru, nikoliv celé koncepce, a proto se jim nezabyval. Piipadné legitimni ocekavani
navrhovatelky muselo byt navic oslabeno dlouhodobym odporem proti zaméru ze strany
odpurkyné i vefejnosti. Navrhovatelka naopak podstupovala podnikatelské riziko védomé.
Predchozi rozsudek kasaéniho soudu rovnéz nezalozil legitimni ocekavani. Regulaci nelze
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povazovat ani za projev libovile odpurkyné, jelikoz je pfiméfen¢ odiivodnéna a opfena o charakter
feSeného uzemi. Krajsky soud pak nepfisvédcil namitce, Ze obec byla povinna umoznit uskutec¢néni
zaméru z duvodu obecného vefejného zijmu na rozvoji spalovacich kapacit, nebot’ takova
povinnost z pravni upravy ani z koncepénich dokumentta nevyplyva.

[9] Krajsky soud dale neshledal diavodnymi namitky navrhovatelky, podle nichz odpurkyné
pii vylouceni zafizeni s nadregionalnim vyznamem vychazela z nespravného vykladu Zasad
tzemniho rozvoje Pardubického kraje (dale jen ,,ZUR PK®) a postupovala v rozporu s Plinem
odpadového hospodaistvi Pardubického kraje (déle jen ,,POH PK®). Konstatoval, ze ZUR PK
nestanovi konkrétni sit’ zafizeni pro nakladani s odpady ani obcim neukladaji povinnost pfipustit
¢i vymezit zafizeni nadregionalniho vyznamu; stanovi pouze obecné mantinely pro jejich ptipadné
umisténi. Odpurkyné proto mohla v ramci své samostatné pusobnosti zohlednit mistni podminky
a legitimni zajmy obce, zejména dlouhodobé zatiZzeni Gzemi, ochranu zdravi a zivotnich podminek
obyvatel a odmitnuti dal$i koncentrace zafizeni slouzicich Sir§imu regionu. Ani POH PK
podle soudu nepfedstavuje normativni titul zakladajici povinnost obce umoznit umisténi
konkrétntho zafizeni, nebot’ jde o sektorovou koncepci strategické povahy. Skutecnost,
ze aktualizovany POH PK pfipousti potfebu dalsiho rozvoje kapacit pro zpracovani nékterych
odpadu, proto nebrani obci dospét k zavéru, ze jeji tzemi se na feSeni této potfeby podilet nemusi.
Skutecnost, ze oduvodnéni zmény ¢. 1/b nezohlednilo aktualizaci POH PK s vyhledem do roku
2035, neni podstatna, nebot’ nemohla mit zadny vliv na zdkonnost navrhem napadené zmény
uzemniho planu.

[10]  Soud dale uvedl, ze divody odpurkyn¢ byly legitimni, rozumné a pfezkoumatelné
oduvodnéné a opfené o mistni a obecni hlediska. Nad ramec toho uzavfel, ze celé znéni vefejné
dostupnych ZUR PK ani izemné analytickjch podklada (dale jen ,,UAP) nemusi byt fyzicky
zalozeno ve spravnim spise, pokud jsou tyto podklady fadné identifikovany a z odtvodnéni
opatfeni obecné povahy je zfejmé, jak s nimi pofizovatel pracoval a které jejich zavéry byly
pro piijatou regulaci relevantni. Tyto podklady jsou zvefejniovany zpusobem umoznujicim dalkovy
piistup.

[11] Krajsky soud neshledal  davodnymi  ani namitky  navrhovatelky — sméfujic
proti pfezkoumatelnosti zmény ¢. 1/b.  V posuzovaném pfipadé zména uzemniho plinu
jednoznacné stanovi, ze zafizeni s nadregionalnim vyznamem v oblasti nakladani s odpady jsou
v dotceném tzemi nepiipustna, a z této regulace jasné plyne, ze takové zaméry nebudou v souladu
s izemnim planem. Soud dale konstatoval, Ze zména tzemniho planu nedopada na existenci
historicky povolenych staveb jako takovych, ale na nové zaméry a na zmény stavajicich staveb
predstavujici kvalitativné novy zamér, zejména z hlediska funkéniho a kapacitniho. Neni pravdou,
ze by tzemni plan musel vzdy umoznit jakoukoli stavebni dpravu historicky existujici stavby.

[12]  Zména ¢. 1/b neni ani vnitiné rozporna, nebot’ zfejmé zachovava moznost vyuziti plochy
pro technickou infrastrukturu mistniho vyznamu, avsak vylucuje jeji transformaci v zafizeni
nadregionalnfho charakteru. Soud nesouhlasi s vykladem navrhovatelky, dle néjz vycet zafizeni
s nadregionalnim vyznamem (zafizeni pro energetické vyuziti, zafizeni pro vyuziti nebo odstranéni
ostatnich odpadt a zafizeni pro vyuziti nebo odstranéni nebezpecénych odpadu) znamena,
ze jakékoli zafizen{ téchto typu je v uzemi nepiipustné. Ackoliv by jazykovy vyklad této pasaze
k takovému zavéru vést mohl, je nutné ji vylozit systematicky a kontextualné. Vycet zafizeni
pro energetické vyuziti a pro vyuziti ¢i odstranén{ ostatnich a nebezpeénych odpadu neslouzi jako
samostatny absolutni zakaz téchto technologii, ale vymezuje oblast ¢innosti, v niZ se nadregionalni
vyznam muze projevit. Rozhodujicim znakem proto neni technologie, nazev zafizeni
ani skutecnost, ze jde o nakladani s odpady, nybrz funkcni role, kapacita, rozsah obsluznosti
a uzemni dosah zafizeni. Zménou ¢. 1/b je tak stabilizovan historicky povoleny pravni a fakticky
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stav, asoucasn¢ vyloucen budouci rozvoj, ktery by odpurkyni zapojil do nadmistnich
¢i regionalnich struktur odpadového hospodafstvi. Iz hlediska aplikace stavebnim ufadem
povazoval soud pojem ,,za/?zeni s nadregiondlnin viznamens* za dostatecné urcity. Neponechava
diskreci stavebnim ufadam bez jakychkoliv mezi, ale stanovuje normativni ramec, ktery ma byt
nasledné aplikovan v individualnim piipadé na zakladé objektivnich znakd zaméru.

[13]  Soucasné krajsky soud odmitl namitku, Ze tzemni plan nepifpustné zasahuje do pasobnosti
organu EIA ¢i integrovaného povolovani, a zduraznil, ze dzemni plan stanovi koncep¢ni mantinely
vyuzit{ tzemi, které pfedstavuji samostatnou a nepfekrocitelnou rovinu rozhodovani. Ptipadna
situace, kdy by zamér splnil environmentalni nebo technické pozadavky, av§ak nebyl by pfipustny
z hlediska tzemntho planu, je podle soudu standardnim dusledkem viceuroviiového systému
vefejné spravy. Krajsky soud proto wuzaviel, zezménac.1/b neni nepfezkoumatelni,
nesrozumitelna ani vnitfné rozporna.

[14]  Krajsky soud neshledal davodnymi ani namitky navrhovatelky tykajici se rozporu zmény
¢ 1/b s jejim zadanim, UAP a zpravou o uplatfiovani dzemniho planu. Uvedl, Ze zadani zmény
tzemniho planu, UAP i zprava o uplatfiovani piedstavuji podklady pofizovani tizemné planovaci
dokumentace, nikoli normativni dokumenty urcujici jediny mozny obsah pfijaté zmény. Proces
pofizovani tzemnfho planu je podle soudu dynamicky a odchyleni od pivodniho zadani samo
o sob¢ nezaklada nezdkonnost, pokud je vysledna regulace vécné, logicky a pfezkoumatelné
odivodnéna. K namitce, ze zadani mélo vést k zachovani moznosti modernizace a obnoveni
provozu spalovny, soud uvedl, Ze pozadavek provéfit moznost dalstho vyuziti nefunkcni spalovny
nepfedurcoval vysledek tohoto posouzeni. Odpurkyné se zamérem navrhovatelky znovu zabyvala.
Jestlize dospéla k zavéru, ze rozvoj zafizeni s nadregionalnim vyznamem je nezadouci, neznamena
to poruseni zadani ani nerespektovani rozsudku NSS ¢.j. 7 Ao 4/2011 - 126.

[15] Ve vztahu k UAP a zpravé o uplatiiovani izemniho planu krajsky soud zdtraznil, Ze tyto
dokumenty neptedepisuji konkrétni regulaci ani konkrétni zptsob vyuZiti tzemi. Ackoliv UAP
neoznacuji spalovnu za ,problém v sigems, mize odpurkyné pfistoupit ke zméné regulace této
plochy. Obdobné ani zprava o uplatnovani tzemniho planu nepfedstavuje piekazku piijeti zmény
z koncepcnich duvodua. Uvadi-li zprava, ze nedoslo k okolnostem vyzadujicim zménu, nevylucuje
tim moznost zménu prijmout, zejména pokud obec reaguje na dlouhodobé otazky rozvoje tzemi,
kumulaci zatézi nebo potfebu zpfesnéni regulace. Ani skutecnost, ze by modernizace zafizeni
mohla sniZit jeho environmentalni dopady, nezaklada povinnost obce takovy zamér v tzemnim
planu pfipustit.

[16]  Krajsky soud neshledal davodnymi ani namitky navrhovatelky sméfujici proti procesnimu
postupu pfi pofizovani zmény ¢. 1/b a prot vedeni spravntho spisu. Zduraznil, ze pofizovani
uzemniho planu neni spravnim fizenim v tradicnim smyslu a spravni spis u opatfeni obecné povahy
neslouzi k zachyceni aplné ,,historie myslent porizovatele, nybrz k tomu, aby umoznil pozdéjsi soudni
pfezkum zakonnosti vysledného opatfeni. Nedostate¢né vedeni spisu automaticky nezaklada
nezakonnost opatfeni obecné povahy. Rozhodujici je, zdalze ovéfit splnéni podstatnych
zakonnych kroku a zda ptipadné procesni vady mohly ovlivnit zakonnost vysledku nebo zasahnout
do prav navrhovatelky. Soud dile uvedl, Ze proces pofizovani uzemniho planu je dynamicky
a zmény navrhu v prabéhu pofizovani jsou legitimni soucasti tohoto procesu. V projednavané véci
méla odpurkyné k dispozici stabilni okruh relevantnich podkladid a zména koncepéniho feSeni
pfedstavovala vysledek jejich vyhodnoceni a samospravného rozhodnuti o rozvoji tzemi.
Predmétem soudniho pfezkumu je pfitom pouze konec¢na podoba opatfeni obecné povahy, nikoli
jednotlivé dfivéjsi varianty navrhu. Navrhovatelka navic netvrdila, ze byji zmény navrhu
znemoznily uplatnit namitky nebo jinak zasahly do jejich procesnich prav.
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[17] K namitce udajného tlaku mésta Pardubice soud uvedl, ze rozhodovani o uzemnim planu
pfedstavuje vykon ustavné chranéného prava na Gzemni samospravu a je svou povahou politickym
rozhodovanim. Vefejna vyjadfen{ politickych predstavitelt: obce ¢i jinych vefejnych subjektt nelze
bez dalétho povazovat za divody podjatosti ani za nezakonny natlak. Uzemni planovani je
zalozeno na oteviené vefejné debaté, v niz se legitimné uplatnuji 1 nazory subjektd, jejichz zajmy
mohou byt zvazovanymi zaméry dotceny. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za konecné
rozhodnuti nese odpurkyné, urcitd nazorova ¢i hodnotova orientace pofizovatele neni pravné
relevantni. O systémové podjatosti organi uzemnich samospravnych celka pfi vykonu jejich
samostatné pusobnosti nelze uvazovat. Navrhovatelka ani netvrdila, ze by tento ,,tlak® ze strany
mésta Pardubice mél vést k poruseni konkrétni povinnosti pofizovatele ¢i odpurkyné, jedna
se toliko o spekulativni namitku.

[18]  Krajsky soud jako jedinou diivodnou shledal namitku navrhovatelky sméfujici proti ¢astem
textové Casti zmény €. 1/b, které ukladaly vlastnikim pozemkd a provozovatelim zafizeni
povinnosti identifikovat a sanovat staré ekologické zatéze, rekultivovat a restrukturalizovat stavajic
zafizeni a technologie tézkého pramyslu a eliminovat stavajici zafizeni. Uvedl, Ze dzemni plan
nemuze ukladat pfimé povinnosti individualni povahy konkrétnim subjektim bez zakonné opory.
Napadené formulace byly podle soudu vyjadfeny jako piimé pifkazy adresované vlastnikim
pozemku a provozovatelim zafizeni a zakladaly povinnosti k aktivnimu jednani, ackoliv mohou
byt ukladdny pouze piislusnymi organy vefejné moci. Proto uzavtel, ze uvedené ¢asti zmény ¢. 1/b
stanovi povinnosti nad ramec zakona, a v tomto rozsahu opatfeni obecné povahy c¢astecné zrusil,
aniz by tim byla dotcena koncepcni regulace uzemi jako celek.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni odpuarkyné
Kasacni stiznost

[19]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka™) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznostl. V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek v rozsahu jeho vyroka
IL. a II1., tak i napadenou zménu ¢. 1/b.

[20]  Stézovatelka spatiuje nezakonnost napadeného rozsudku nejprve v tom, ze krajsky soud
aproboval, resp. nedostatecné posoudil skutec¢nost, ze odpurkyné ignorovala zavéry plynouci
z rozsudku NSS ¢.j. 7 Ao 4/2011 - 126. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze Nejvyssi
spravni soud zrusil puvodn{ opatfeni obecné povahy toliko z divodu nepfezkoumatelnosti.
Prehlédl vsak, co bylo podstatou nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud oproti puvodnimu pfezkumu
kasac¢niho soudu v rozsudku €. j. 7 Ao 4/2011 - 126 zasadné snizil standard pfezkumu, co se tyce
pfiméfenosti zasahu do vlastnickych prav stézovatelky (zejména tim, zda obecné tvrzeni ochrany
zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel je dostate¢nym odavodnénim zasahu do prav stézovatelky).
Nejvyssi spravni soud se ve svém puvodnim rozsudku zabyval mimo jiné tim, Ze stéZzovatelka
na zamér jiz vynalozila urcitou investici, ze realizace zaméru je z hlediska vefejného zajmu potifebna
a v misté jiz existujici spalovny logicka. Tyto zavéry vsak krajsky soud v napadeném rozsudku
bagatelizoval. Dle puvodniho rozsudku NSS se méla odpurkyne zabyvat také tim, zda je zvolené
feSeni vsouladu s principem  minimalizace  a subsidiarity = zasahu do prav. Tomu
se v8ak oduvodnéni zmény ¢. 1/b opét nevénuje. Krajsky soud tyto tvahy nad ramec odtvodnéni
nahrazuje svou vlastni uvahou, dle niz respektovani historickych povoleni spalovny vyhovuje
principu minimalizace zasahu.

[21]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela pominul vyznam kladného stanoviska EIA,
ackoliv Nejvyssi spravni soud ve svém puvodnim rozsudku zduaraznil vyznam procesu posouzeni
vlivi. Je tedy neudrzitelné, aby odpurkyné odavodniovala zménu €. 1/b nutnosti vyloudit
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nepiiznivé negativni vlivy, ma-li sté¢zZovatelka odborny podklad (souhlasné zavazné stanovisko
EIA), ktery negativni vlivy zaméru vylucuje. Pfesto krajskému soudu postacilo obecné tvrzeni
odpurkyné, zeje nutné napadenou regulaci pfijmout z divodu ochrany zivotniho prostredi
a vefejného zdravi. Krajsky soud tak zuzil vyznam rozsudku NSS ¢.j.7 Ao 4/2011 - 126
na pouhou nepfezkoumatelnost, aniz by vzal v potaz vécné uvahy v ném obsazené. Tim aproboval
stav, kdy odplrkyné zavéry NSS ignoruje a tcelové zuzuje.

[22]  Nezikonnost napadeného rozsudku z divodu nedostate¢ného odavodnéni zmény ¢. 1/b
spatfuje sté¢zovatelka v tom, ze krajsky soud pfipustil jako dostacujici pouhy obecny odkaz
na ochranu zivotniho prostfedi, aniz by odpurkyné jakkoli zdivodnila vhodnost, potfebnost
a pfiméfenost takové regulace. Nepozadoval ani vysvétleni, pro¢ odpurkyné z divodu ochrany
zivotniho prostiedi vyloucila pravé odpadové hospodateni, a nikoliv jiz jiny tézky pramysl v obci.
Nedostate¢né je oduvodnéni z toho duvodu, ze neni v souladu s podklady, resp. se zaklada
na nespravné pravni uvaze, a dale proto, ze je zcela obecné. Tuto vadu pak nepifipustné zhojil
krajsky soud tim, ze odivodnéni sam konkretizoval a rozvedl. Oduvodnéni podkapitoly 4.7 textové
casti zmény €. 1/b (4. koncepce naklidani s odpady) se ani nezabyva vlivy odpadového
hospodafstvi na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Odtvodnéni je postaveno na tom, ze zafizeni
s nadregionalnim vyznamem nemohou byt v Gzemi obce pfipusténa, nebot’ je tfeba, aby byla
takova zafizeni nejprve vyhodnocena a posouzena na trovni ZUR PK, resp. POH PK. Ackoliv
je tato uvaha chybna, je nosnym odtvodnénim toho, pro¢ odpurkyné zcela vyloucila z jejiho tzemi
zaf{zeni (spalovny odpadu) s nadregionalnim vyznamem.

[23]  Odavodnéni zmény €. 1/b, jak je podava krajsky soud, vSak ve skutecnosti v textové ¢asti
zcela chybi. Uvedené uvahy nejsou soucasti oduvodnéni koncepce nakladani s odpady. Pouze
obecny odkaz na ,zatiFeni dizemi®, ochranu Zivotniho prostriedi a kvalitu Fivota obyvatel*, resp.
Wprekralovdani gdakonem stanovenyeh imisnich limiti pro ochranu lidského dravi‘ je obsazen v obecném
odtivodnéni souladu zmény ¢. 1/b s nadfazenou uzemné plinovaci dokumentaci. Odavodnéni
naopak na jinych mistech zduraznuje pozitivni pfinosy a dalsi rozvoj chemicko-pramyslového
arealu Synthesia, ktery je uréen pro tézky pramysl. Ochrana zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel
neni jasnym a pozitivné vymezenym cilem pro pfijeti zmény ¢. 1/b avylouceni tzv.
nadregionalnich zafizeni. Ani rozhodnuti o namitce st¢zovatelky neobsahuje zadné zduvodnéni
ochranou zivotniho prostfedi ¢izdravim obyvatel. Krajsky soud v odtvodnéni napadeného
rozsudku pfevzal argumentaci odpurkyné, kterou uvedla az v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv
tato argumentace neni souc¢asti odivodnéni zmeény ¢. 1/b. Jedna se tedy o nepiipustné doplnéni
duvodu pro pfijeti opatfeni obecné povahy. Odavodnéni, které stoji na nespravnych davodech
(neaktualni POH PK, nemoznost vymezit zafizeni s nadregionalnim vlivem bez jeho vymezeni
v ZUR PK), nazcela obecném tvrzeni (ochrana Zivotntho prosttedi azdravi obyvatel)
a na duvodech, nepiipustné doplnénych v fizeni pfed soudem, proto nemuze obstat. Zdavodnéni
vefejn¢ho zajmu na piijeti napadené regulace proto zcela chybi.

[24]  Dale stézovatelka spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze aprobuje
nepfedvidatelnou regulaci. Krajsky soud dovodil, ze je provoz spalovny dle zmény ¢. 1/b mozny
v rozsahu puvodnich povoleni, kterd vsak dezinterpretoval. Z kolauda¢niho rozhodnuti totiz
plyne, ze ve spalovné se likvidovaly inebezpeéné odpady. Pfedné vsak uzemni rozhodnuti,
stavebn{ povoleni ani kolaudac¢ni rozhodnuti nevymezuji otazky provozniho charakteru (skladbu
a puvod dovazenych odpadu). Nelze z nich proto dnes vymezovat limity z hlediska uzemniho
planovani. Pfesto tak krajsky soud ucinil. Limitem pro zménu vyuziti dzemi stanovil obsah
historickych povoleni, ktera vsak znac¢né zuzil. Tato rozhodnuti pfitom ani nestanovovala kapacitu
provozu. Tvrzeni soudu, ze zamér sté¢zovatelky je kapacitné vétsi nez historicky povoleny provoz
spalovny, neni ni¢im podlozeno. Dle stézovatelky ma byt ve véci rozhodné pouze to, ze se na plose
nachazi stavba zpusobila ke spalovani odpadu. Pravni jistotu stézovatelky nemuze limitovat obsah
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historickych povoleni (izemni rozhodnuti pfitom bylo vydano jesté za minulého rezimu). Krajsky
soud navic nezohlednil, Zze obnoveni provozu dle ptivodnich povoleni neni mozné. To jak
z duvodu, ze puvodni technologie pfestala v roce 2004 spliovat environmentalni standardy,
tak i z davodu, Ze kaly z biologické &istirny odpadnich vod (dale jen ,,BCOV®) jsou likvidovany
jinou odpadovou spole¢nosti. Uzemni plan nemuze limitovat stézovatelku, aby spolupracovala
v oblasti likvidace odpadu s jedinym zakaznikem (dle historickych povoleni). Pavodni podoba
spalovny je tedy iluzorni a nemuze byt urcujicim kritériem pro povoleni zaméru v dané plose.

[25]  Nepfedvidatelnost regulace je dana také tim, ze ta najedné strané stabilizuje plochu
pro nakladani s odpady, aviak zprovoznéni zaméru modernizované spalovny vylucuje. Uzemné
planovaci dokumentace nemuze zavazné ur¢ovat konkrétni provozni rezim, technologii nebo jiné
parametry provozu konkrétntho zafizeni. Stabilizovana muze byt plocha toliko pro jeji vyuziti —
nakladani s odpady, nikoliv pro jeji ptivodni vyuzit{ dle obsahu historickych povoleni. Pfesto tento
zpusob regulace krajsky soud pfipustil. Regulace je také nepfedvidatelna z hlediska budouciho
posouzeni souladu zaméru s Gzemnim planem stavebnim ufadem. Kazdé uvedeni spalovny
do provozu bude vyzadovat povoleni zaméru. Z hlediska stavebné technického se vzdy bude
jednat o stavbu spalovny a uzemni plan neposkytuje jasné kritérium pro posouzeni souladu stavby
s izemnim planem. Otazka kapacity zafizeni ¢ijeho provozni aspekty pfitom ani nemaji byt
posuzovany v ramci stavebniho fizeni. Konecné otazka puvodu likvidovanych odpadu je soucasti
az provozniho fadu, ktery je projednavan v ramci fizeni o vydani integrovaného povoleni.

[26]  Krajsky soud navic regulaci povazuje za dostatecné srozumitelnou, pfi¢emz sam provedl
jeji vyklad v rozporu s jejim jazykovym znénim. Stézovatelka textu zmény ¢. 1/b rozumi tak,
ze jakakoliv zaffzeni pro vyuziti nebo odstranéni odpadu jsou v tzemi nepiipustna. To vytvaii
nejistotu, zda stavebni ufad v budoucnu normu vylozi shodné s krajskym soudem, avsak v rozporu
s jejim jazykovym znénim. Neni poté vubec zfejmé, podle jakych kritérii bude stavebni ufad
vykladat zamér nadregionalniho zafizeni. Pokud je spravny jazykovy vyklad regulace, jsou
nepiipustné jakékoliv zameéry zafizeni pro spalovani odpadi, coz je v rozporu s rozsudkem NSS
¢.j. 7 Ao 4/2011 - 126. Pokud je spravny vyklad pfedestfeny krajskym soudem, pak stavebni afad
bude muset posuzovat otazky, které mu nepiislusi — tedy dle provoznich podminek posuzovat,
zda se materialné jedna o zafizen{ s nadregionalnim vyznamem ¢i nikoliv. Takovy vyklad regulace
nepfedestfela ani odpurkyné v ramci vyporadani namitek stézovatelky a veskeré tyto dvahy provedl
az krajsky soud, a to vcetné posouzeni pfiméfenosti zasahu do vlastnickych prav sté¢zovatelky. Jinak
feCeno, namisto zruseni zmeény ¢. 1/b pro nepfezkoumatelnost krajsky soud odavodnéni
nepiipustné doplnil vlastnimi dvahami.

[27] Vyklad regulace krajského soudu dile dovoluje nepfimou diskriminaci. Stézovatelka
v fizeni pfed krajskjm soudem upozorfiovala na skute¢nost, ze zména ¢. 1/b byla pfijata vylucné
s umyslem zabranit jejimu zaméru. Krajsky soud vsak dospel k zavéru, Zze zména neni ucelova,
jen ucelové motivovana, nebot’ spliiuje pozadavek obecnosti. Dle stézovatelky se vSak jedna
o obecnost zdanlivou. Zmeéna ¢. 1/b totiz dopadd pouze na spalovnu stézovatelky, ostatni
odpadova zafizeni nachazejici se na tzemi jsou z regulace vyloucena. Hypoteticka situace,
ze v budoucnu se bude na tzemi nachazet jiny investor, na kterého regulace dopadne, neni
relevantni. Odpurkyné sibyla védoma, ze regulaci vytvaii ucelove, ostatné plyne to iz jejtho
oduvodnéni, aaktualné dopada jen a pouze na stézovatelku. Krajsky soud proto aproboval
nepifmou  diskriminaci. Dovolil, aby odpurkyné zménou uzemniho plinu bojovala
proti konkrétnimu zameéru, zakryje-li tuto snahu zdanlivé obecnou regulaci. Stézovatelka dale
povazuje napadeny rozsudek za nezakonny pro neprovedeni navrzenych dukazu k prokazani
diskriminac¢ni povahy regulace.
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[28]  Krajsky soud také zdavodnil zasah do vlastnického prava sté¢zovatelky dlouhodobym
vefejnym odporem proti zaméru stézovatelky. Ackoliv je zamér stézovatelky obecné nepopularni,
neznamena to, ze nema pozivat shodné pravni ochrany jako jiné zaméry. Kladl-li krajsky soud
stézovatelce za vinu, ze nebyla schopna zamér uskutecnit po dobu dvaceti let, pfipomnéla,
ze soustavné Cinila kroky kjeho realizaci. Ta byla znemoznéna opakovanym nezakonnym
postupem organd vefejné moci. Zdiraznila také, Ze neprosazuje pouze svij soukromy zajem,
ale Ze zajisténi dostatecnych kapacit na likvidaci nebezpe¢ného odpadu je celorepublikovou
prioritou, tudiZ i vefejnym zajmem.

[29]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka také v tom, Ze krajsky soud
shledal zasah do jejich vlastnickych prav jako pfiméfeny, ackoliv regulace zcela znemoznuje
podnikatelskou ¢innost stézovatelky v dané plose a znehodnocuje investici do zaméru. Krajsky
soud odmitl moznost, ze by ochrany Zivotniho prostfedi bylo mozné dosahnout i mirnéjsimi
opatfenimi, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 7 Ao 4/2011 - 126. V dané véci neni
naplnén pozadavek subsidiarity. Ochrany Zivotniho prostfedi 1ze totiz dosahnout v ramci procesu
EIA, jehoz vysledkem je mimo jiné stanoveni zavaznych podminek. Zasadni ovsem je,
ze se odpurkyné témito hledisky ve vypofadani namitek nijak nezabyvala a ivahy o pfiméfenosti
zasahu do prav sté¢zovatelky ¢inil jako prvni az krajsky soud.

[30]  Dalsi duvod nezakonnosti napaden¢ho rozsudku spociva v tom, ze krajsky soud zcela
ignoroval zavéry kladného stanoviska EIA, vydaného pro zamér, a soucasné akceptoval ddajnou
obavu odpurkyné z negativnich vlivi zaméru na zivotn{ prostedi a zdravi obyvatel. Pokud obec
oduvodnuje zménu uzemniho planu ochranou Zivotniho prostredi, mél by tento divod mit realny
a obhajitelny zaklad. Tim spiSe, pokud byly posuzovany kumulativni a synergické vlivy zaméru
v konkrétnim uzemi. Stanovisko EIA bylo vydano pfed pfijetim zmény ¢. 1/b a mélo k nému byt
ptihlédnuto, zvlaste v situaci, kdy je celd zména ¢. 1/b pfijimana ucelove s cilem zamér blokovat.
Zasadni je také fakt, Ze znovuzprovoznéni spalovny nebylo soucasti hodnoceni SEA. Jeho
zpracovatel uvedl, Ze se jedna o konkrétni zameér, jehoz vlivy maji byt posuzovany v navazujicich
fizenich. Ackoliv tedy SEA negativni vlivy zaméru spalovny neposuzovala a bylo vydano kladné
stanovisko EIA, odpurkyné z obavy o znecisténi zivotntho prostfedi bez jakéhokoliv vécného
zduvodnéni zamér znemoznila. Ackoliv stanovisko EIA napiiklad vyvraci tvrzeni odpurkyné
o benzo(a)pyrenu, odmitl krajsky soud stanovisko EIA provést jako dikaz a do oduvodnéni
napadeného rozsudku plné prevzal argumentaci odpurkyné. A ackoliv stanovisko EIA fesi
konkrétni zamer, zatimco dzemni plin je koncepénim nastrojem, zména ¢. 1/b nahrazuje svou
regulaci uvahy spravnich organt, omezuje-li zamér z hlediska jeho provoznich podminek. Obec
sinemuze prostfednictvim uzemniho planu uzurpovat odborné posuzovani svérené
specializovanym organtim. Zména ¢. 1/b tak nepfipustné nahrazuje rozhodovani o individudlnim
zaméru koncepénim nastrojem tzemniho planovani.

[31]  Nezakonnost procesu piijeti zmény ¢. 1/b stézovatelka spatfuje v tom, ze ze spravniho
spisu neni patrny zadny duvod, pro¢ odpurkyné z puvodni varianty (pfipusténi zaméru spalovny)
pfistoupila k regulaci, ktera ji zcela znemoznuje. Tento pozadavek neni podepfen Zzadnym
stanoviskem, pfipominkami ani vyjadfenim. Ve spise tedy neni zachycena zadna komunikace,
na jejimz zakladé by byla tato zmeéna regulace provedena. Izadani zmény uzemniho planu
obsahovalo pozadavek, aby zména vyhovovala rozsudku NSS ¢.j. 7 As 4/2011 - 126 a aby byl
zohlednén pozadavek sté¢zovatelky na moznost pfestavby a modernizace spalovny. Pfesto je
vysledek v jednozna¢ném rozporu s timto zadanim. Konecné stézovatelka broji proti vyporadani
namitky tykajici se systémové podjatosti pofizovatele krajskym soudem. Dle ni riziko systémové
podjatosti pfekrocilo nadkritickou miru a je dana obava, ze pofizovatel nepostupoval nezavisle.
Krajsky soud tyto pochybnosti nijak neodstranil.
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Vyjadrent odprirkyné

[32]  Odpurkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve uvedla, Ze realizace zaméru
stézovatelky je z hlediska udrzitelného rozvoje jejtho tzemi netnosna, a proto proti nému aktivné
vystupuje. Situaci se rozhodla fesit komplexné, ato pfijetim koncepce nakladani s odpady.
Od pocitku reflektovala rozsudek NSS ¢.j. 7 Ao 4/2011 - 126, a historickd povoleni spalovny
tudiz povazuje zalimit v uzemi. Uvedené promitla do znéni zmény ¢. 1/b, v niz umoznila
obnoveni provozu spalovny. Krajsky soud to aproboval. Dale shrnula priority Politiky tzemniho
rozvoje, z nichz vychazela pro zajisténi udrzitelného rozvoje. Poté shrnula také procesni postup
ptipravy zmény ¢. 1/b a odmitla, Ze by spoluprace mezi ni, pofizovatelkou a projektantem byla
zatizena nesrovnalosti ¢i kontroverzi.

[33] K nové koncepci nakladani s odpady na svém tzemi v zasadé odkazala na relevantni pasaze
z jejtho odtvodnéni. Doklada tim, ze ke zméné pfistupovala komplexné a systematicky. Ackoliv
v mezidob{ doslo ke zméné¢ koncepénich dokumentd, ze kterych vychazela, zadny z nich ji
neuklada povinnost vymezit nasvém uzemi plochu pro spalovani odpadu. Odputrkyné
tedy akceptuje spalovnu v rozsahu fungovani jako lokalniho zafizeni ke zpracovani odpadu, resp.
v rezimu existujicich povoleni.

[34] K ndmitce, zezménac¢.1/b nerespektuje rozsudek NSS ¢&.j.7 Ao 4/2011 - 126,
odpurkyné uvedla, ze Nejvyssi spravni soud se v tomto pavodnim rozsudku vyjadfoval k situaci
uplného zakazu nakladani s odpady v dané plose. Z rozsudku neplyne povinnost umoznit
stézovatel¢in zamér v ji pozadovaném rozsahu, ale pouze nakladani s odpady nevyloucit. To
odpurkyné ucinila respektovanim jiz vydanych povoleni. Pfipomnéla vsak, ze kasa¢ni soud vécné
mantinely nestanovil, nebot’ ptivodni opatfeni obecné povahy zrusil pro nepfezkoumatelnost.
Pripustila viak, ze zavéry puvodniho rozsudku NSS odrazely také fakticky stav a rozvoj tzemi
a postaven{ st¢zovatelky. Odpurkyné ma i pfesto za to, ze je jejim pravem regulovat budouci rozvoj
svého tzemi a nepfipustit vznik novych nadregionalnich zatézi.

[35] Pokud jde o namitané dotvafeni odtvodnéni zmény ¢. 1/b krajskym soudem, odpurkyné
dodala, ze soud pouze shrnul pravnim jazykem to, co bylo obsahem oduvodnéni. Pokud jde
o zduvodnéni pfiméfenosti zasahu do prav stézovatelky, odpurkyné ma za to, Ze cely proces
a reflexi pfedchoziho rozsudku NSS na nékolika mistech odtvodnéni popsala, k ¢emuz odkazala
na relevantni pasaze. Konecné uvedla, ze systémova podjatost u pofizovatele tzemné planovaci
dokumentace nemuze byt dana. Rozhodovani o tzemnim planu je vysostnou véci samospravy
a role pofizovatele na to nema zadny vliv. Sté¢zovatelka neuvedla zadné konkrétni kroky natlaku
¢i pfekrac¢ovani hranic ze stran pofizovatele. Namitku podjatosti oznacila také za opozdénou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[36]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu davoda uplatnénych v kasacni stiznost,
véetne duvodu, ke kterym je povinen piihlizet z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.)]. Kasacni stiznost je dvodna.

Il.a Vyklad regulace

[37]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou vykladu regulace zmény ¢. 1/b,
konkrétné pfipustnosti zafizeni s nadregionalnim vyznamem. Posouzeni této otazky ma totiz
bezprostfedni vliv na ostatni namitky sté¢zovatelky.
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[38]  Relevantni casti sporné regulace je c¢ast podkapitoly 4.7 Nakladani s odpady. V jeji ¢asti
WINavrhovany prisob naklidini s odpady je uvedeno:

Zarizent s nadregiondlnim vyznamem se na sigemi obce Rybitvi nepripoustéi.

Zarizeni s nadregionalnim vyznamem jsou:

- garizent pro energetické vyugitiy

- zarizent pro vynziti nebo odstranéni ostatnich odpadii;

- zarizent pro vynziti nebo odstranéni nebezpecnych odpadi.

Za vyusiti & odstranéni ostatnich a nebexpecnych odpadii se (kromé odstranéni odpadsi v rimei areiln BCOV
a odstranéni & vyuziti odpadii v ramei sklidky STOH 1) nepovazuji na sizemi obce Rybitvi provedené skladovini
¢ diprava odpadii pred jejich odstranénim (i vynZitim, které probéhne mimo sizemi obce Rybitvi.

[39]  Krajsky soud tuto pasaz vylozil tak, Ze vycet zafizeni pro energetické vyuziti a pro vyuziti
¢i odstranéni ostatnich a nebezpecnych odpadu neslouzi jako samostatny absolutni zakaz téchto
technologii, ale vymezuje oblast ¢innosti, v niz se nadregionaln{ vjznam muze projevit. Regulace
tedy dle néj umoznuje lokalni zafizeni, vjeho funkéni roli navazané na konkrétni mistni
pramyslovy areal, avsak do budoucna nepfipousti zaméry, které by znamenaly kvalitativni zménu
méfitka a funkci zafizeni, tj. zapojeni obce do nadmistnich ¢i regionalnich struktur odpadového
hospodafstvi, spojeného se systematickym svozem odpadu z $irstho tzemi, virazné vyssi kapacitou
a kumulativaimi dopady. Pravé takova kvalitativné transformovana zafizeni jsou v uzemi
nepifpustna. K tomuto zavéru dospél krajsky soud na zakladé systematického a kontextualniho
vykladu, tedy pfi zohlednéni celkového znéni zmeény ¢. 1/b a jejiho odavodnéni. Ve svétle tohoto
vykladu poté hodnotil veskeré zalobni body stézovatel¢ina navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy.

[40]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dospéla k opacnému vykladu. Dle jejtho nazoru vycet
uvedenych zafizeni specifikuje, kterd zafizeni jsou povazovana za zafizen{ s nadregionalnim
vyznamem, a jsou tudiz neptipustna. Nejvyssi spravni soud se zde pfiklani k vykladu stézovatelky.
Ackoliv kasac¢ni soud nijak nezpochybnuje, Ze gramaticky (jazykovy) vyklad normy je pouze
prvotnim piiblizenim se jejimu vyznamu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.12.2007,
sp. zn. IV. US 1133/07; & rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2014, & j. 1 Afs 37/2014 - 46, bod 26),
vyklad ucinény krajskym soudem v napadeném rozsudku nemuze obstat, a to anis ohledem
na celkovy kontext zmény ¢. 1/b a jejiho odtivodnéni.

[41]  Je-li vprvnl véte sporné regulace stanoveno, ze zafizeni s nadregionalnim vyznamem
se na uzemi obce Rybitvi nepfipoustéji, a v druhé véte poté specifikovano, jaka zafizeni jsou
povazovana za zafizeni s nadregionalnim vyznamem, pakztoho zcela jednoznacné plyne,
ze vyjmenovana zaffzeni se na uzemi obce Rybitvi nepfipousti. Takto stanovena regulace
neponechava zadny prostor pro tvahu, ze by né¢které z vyjmenovanych zafizeni bylo pfipusténo,
mélo-li by lokalni charakter.

[42) Tomu odpovida iodavodnéni koncepce nakladani s odpady. Odputrkyné k zafizeni
s nadregionalnim vyznamem uvedla: [n]dorh zmény & 1/b UP v sonladu se zdvaznon Eisti POH
Pk 2016-2025 vyhodnocuje jako ,3aiizent s nadregiondlnim vygnamen': 2arizent pro energetické vyugiti; arizent
pro vyugiti nebo odstranéni ostatnich odpadii; zarizent pro vyugiti nebo odstranéni nebegpecnych odpadi'® (str. 87
oduvodnéni zmény ¢. 1/b). Déle k tomu uvadi: ,,[v]ybodnoceni, zda konkrétni zarizeni je ¢ neni
nadregiondlnibo vyznammn, je (pri absenci ncelené Sité pro naklidani s odpady) treba posoudit v navazujicich rizenich
Dri posuzovini konkrétnich dmeéri a xnalosti konkrétnich technologii, viivn dopravy apod. s tim, e v pripadé
pochybnosti je tieha se priklonit (stejné tak jako v ramei koncepee UP) spise na stranu bezpecnosts, t). vyjmenovand
garizeni povagovat spise za zarizent s nadregiondlnim viznamem neg nagpak™ (str. 89 tamtéz). Ve vyporadani
stézovatel¢iny namitky k tomu odpurkyne uvedla: ,,[p|ojer nadregiondini vyznam je ve Zméné & 1/b
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Specifikovan_vyitem téchto zarizens (str. 150 tamtéz). V ramci vyporfadani ostatnich pfipominek
a namitek poté opakované uvadi, ze ,,[z]|arizeni s nadregiondlnim vyznamem je specifikovino tak, Fe tam
patri zarizent pro energetické vyugiti, zarizent pro vyugiti nebo odstranéni ostatnich odpadi, zaiizent pro vyugiti
nebo odstranéni nebezpecnych odpadi’® (napft. str. 138 odtivodnéni zmény €. 1/b).

[43]  Z uvedeného plyne, zeackoliv odpurkyné pfipustila, Ze nadregionalni vyznam Ize
vyhodnotit az v navazujicim fizeni, ve zméné ¢. 1/b se ,pfiklonila na stranu bezpec¢nost‘
a vyjmenovana zafizeni zafadila apriori mezi zafizeni s nadregiondlnim vyznamem. Regulace
tedy nerozliSuje, zda konkrétni zamér zafizeni pro vyuziti nebo odstranéni odpadi materialné
napliuje lokalni, regionalni nebo nadregionalni vyznam, ale veskera zafizeni pro odstranéni
nebo vyuzitf odpadu automaticky povazuje za nadregionalni.

[44]  Ostatné anisama odpurkyné vesvém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti neuvedla,
ze by stézovatelka mohla spalovnu modernizovat a provozovat ji na lokalni ¢i regionalni Grovni.
Konstantn¢ uvadi, ze spalovnu je mozné provozovat pouze v rezimu existujicich povoleni (viz
ptimo itext zmény & 1/b: ,,Uzemnim plinem je v rimei ploch TO stabilizovin samostatny aredl
pro nakladani s odpady. Jebo soucdsti je mezideponie odpadii a spalovna Cistirenskych kalii a priinyslovych odpadii
ze Synthesie. Spalovna (istirenskych kalii a primysiovyjch odpadii je dlonhodobé mimo provez a nepredstavuje
tak stavajici 3droj gnelisténi ovzdusi. ). V Gvodu vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacila za svj cil ,,szordit
dosavadni vynzivani sizemi, a to v bhistoricky akceptovaném a naddle akceptovatelném rozgsabu’ (bod 3 vyjadfeni
ke kasac¢ni stiznosti). Nasledné specifikovala, ze cilem regulace bylo stabilizovat plochu spalovny
jako plochu TO av odiavodnéni zmény ¢. 1/b vyslovné deklarovat, ze respektuje existujic
historicka povoleni (Gzemni rozhodnuti zr. 1985, stavebni povoleni zr. 1987 a kolaudac¢ni
rozhodnuti z r. 1997) jako limity vyuziti Gzemi. Spalovnu dle ni tedy lze uzivat k acelu, k némuz
byla zfizena a zkolaudovana (bod 45 tamtéz). Skutecnost, ze spalovnu je mozné provozovat pouze
v rezimu jiz vydanych povoleni, se v odivodnéni zmény ¢. 1/b objevuje opakované, zejména
ve vyporadani pfipominek a namitek.

[45] Vysledkem tedy je, ze odpurkyné plochu spalovny stabilizovala jako plochu TO (plochy
technické infrastruktury — plochy pro stavby a zafizeni pro nakladani s odpady), ¢imz respektovala
existujici povoleni, soucasné vsak koncepci nakladani s odpady do budoucna vyloucila ziskani
jakéhokoliv jiného nez jiz existujictho povoleni zaméru spalovny.

[46]  Pokud by odpurkyné skutecné zamyslela vyloucit pouze zafizeni, ktera maji prokazatelné
nadregionalni charakter, zvolila by jist¢ jiné znéni regulace. Zejména by vymezila hodnotici kritéria
pro vymezeni takového zafizeni, a to napiifklad kapacitou ¢iobjemem spalovaného odpadu.
To vsak neucinila a dle svych slov se pfiklonila ,,na stranu bezpecnosti a vyloucila ze svého tzemi
veskera zafizeni pro spalovani odpadu.

II.b Diisledky regulace

[47]  Piimym dusledkem vyse uvedeného vykladu sporné regulace je, Ze sté¢zovatelka muze
spalovnu provozovat pouze na zakladé jiz vydanych rozhodnuti. Jedna se pfitom o historicka
rozhodnuti z let 1985 az 1997. Mezi stranami soucasn¢ neni pochyb o tom, ze spalovnu neni
mozné v rezimu aktualnich povoleni provozovat. Technologie spalovani odpadu totiz pfestala
v roce 2004 vyhovovat piisnéjsim environmentalnim standardim a spalovna je od té doby
mimo provoz. Pro jakoukoliv obnovu provozu spalovny je tedy nutna modernizace jeji technologie
as tim spojené stavebni{ upravy. Jakikoliv zadost o povoleni zaméru tykajictho se zafizeni
pro spalovani odpadut by vsak byla zamitnuta pro rozpor s uzemnim plinem, nebot’ zména ¢. 1/b
takové zaméry v izemi nepfipousti.
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[48]  Odputrkyné simusela byt védoma tohoto dusledku, nebot’ skutecnost, Ze spalovna
v rezimu vydanych povoleni nemuze byt zprovoznéna, je ji znama jiz z pfezkumu ptavodniho
uzemniho planu. Pfesto pfijala regulaci, na jejimz zakladé je stézovatelce umoznéno provozovat
spalovnu pouze v rezimu téchto historickych povoleni. Fakticky tak opét zcela vyloucila spalovani
odpadu na pozemcich stézovatelky. Jiz v rozsudku €. j. 7 Ao 4/2011 - 126 Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, zeznemoznéni provozu spalovny pfedstavuje neodivodnény zasah
do vlastnickych prav stézovatelky, ktery neni v souladu se zasadami dzemniho planovani. Dale
uvedl, ze pfijata regulace by pfedstavovala nepfiméfeny, a tedy nezakonny zasah do vlastnického
prava sté¢zovatelky, nebot’ zcela znemoznuje jeji podnikatelskou cinnost v dané plose. Pozemky
pfitom nabyla v okamziku, kdy odpurkyné neméla vydany uzemni plan, a neméla tedy zadné indicie
o budouci snaze regulaci ménit. Jiz v puvodnim rozsudku tak kasacni soud vyslovil,
ze znemoznénim podnikatelské cinnosti odpurkyné znehodnocuje stézovatelkou vynalozené
investice, coz je nepfiméfenym zasahem do jejich vlastnickych prav.

[49]  Ackoliv v aktudlni zméné ¢. 1/b neni nakladini s odpady kategoricky vylouceno a plocha
spalovny je stabilizovana pro aktualni vyuziti, je obnoveni provozu spalovny fakticky znemoznéno
nastavenou koncepci nakladani s odpady. Odpurkyné takto nastavenou regulaci zjevné obchazi
zavéry puvodniho rozsudku NSS €. j. 7 Ao 4/2011 - 126 a opétovné znemoznuje stézovatelce jeji
podnikatelskou ¢innost. Nutno dodat, ze ackoliv kasacni soud v tomto dfivejsim fizeni posuzoval
regulaci, kterou bylo vyslovné vylouceno nakladani s odpady na pozemcich, na nichz se spalovna
nachazi, nutnost modernizace spalovny pro jeji znovuzprovoznéni byla Nejvyssimu spravnimu
soudu znama a v odavodnéni svého dfivéjsiho rozsudku ji reflektoval. Proto povoleni provozu
spalovny v rezimu puvodnich povoleni, na jejichz zakladé nelze spalovnu fakticky provozovat,
nemuze byt z pohledu rozsudku NSS ¢. j. 7 Ao 4/2011 - 126 vyhovujicim fesenim.

[50]  Jak bude blize rozvedeno dale, odpurkyné pifijatou regulaci opétovné zasahuje
do stézovatel¢ina vlastnického prava a prava na podnikani, ato bez nalezit¢ého oduvodnéni.
Odpurkyné tedy nerespektovala zavazné pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem,
a zména ¢. 1/b je tudiz nezakonna.

[51]  Nejvyssi spravni soud pro aplnost dodava, ze si v kontextu vykladu provedeného krajskym
soudem v napadeném rozsudku nedokaze predstavit, jakym zpusobem by stavebni ufad mél
posuzovat soulad pfipadného lokalntho zaméru spalovny stézovatelky sdzemnim planem
odpurkyné. Pro posouzeni souladu by z pohledu vykladu krajského soudu mél stavebni ufad
povinnost se seznamit s celkovym oduvodnénim piijaté regulace, s obsahem soudnich rozhodnuti
a s obsahem historickych povoleni tykajicich se spalovny. Takovy postup, pfi némz by stavebni
ufad sam vykladem dotvarel zasadni kritéria, na nichz regulace stoji, a posuzoval, zda je pfipadny
zamér v souladu s historickymi rozhodnutimi o povoleni a kolaudaci spalovny, je v rozporu
s principem ochrany pravni jistoty a zasadou predvidatelnosti regulace.

I1.c Nedostateiné odiivodnént regulace
[52]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nezakonné aproboval nedostate¢né odtivodnéni
zmény ¢. 1/b. Nedostate¢nost odiavodnéni spatfuje v tom, Ze se zaklada na nespravné pravni
uvaze a je zcela obecné. Navic bylo ze strany krajského soudu nepiipustné rozvedeno. Také s touto
namitkou se Nejvys$si spravni soud ztotoznil.

Odiivodnéni nadiazenon koncepci nakldddani s odpady

[53]  Odpurkyné pfijeti koncepce nakladani s odpady oduvodnila tim, Ze zakotveni takové
koncepce a stanoveni ramce nakladani s odpady je v izemnim planu obecné potiebné, ale také
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nutnosti podchytit problematiku souvisejici se stanovenim podminek pro rozhodovani v uzemi
v lokalit¢ zmény ¢. 1/b (str. 79 odivodnéni zmény €. 1/b). Po popisu stavajictho a navrhovaného
zpusobu nakladani s odpady odpurkyné do svého oduvodnéni v podstaté prejima obsah Planu
odpadového hospodatstvi Pardubického kraje 2016-2025 (dale také jen ,,POH PK 2016-2025%),
na n¢jz nasledné reaguje vlastnimi tvahami a zdivodnénim, jak obsah nadfazené koncepce
promitla do vlastni koncepce.

[54] Predn¢ odpurkyné uvedla, Ze pfijatd koncepce nakladani s odpady musi byt v souladu
s POH PK, pficemz jako aktualni verzi uvedla POH PK 2016-2025. V dobé¢ vydani zmeény ¢. 1/b
nicméné aktualni koncepci byl Plan odpadového hospodafstvi Pardubického kraje 20162025
s vyhledem do roku 2035 (dale jen ,,aktualizovany POH PK 2016-2025%). Plan totiz v roce 2023
prosel aktualizaci a G¢innosti v této aktualizované podobé nabyl dne 29. 12. 2023. Zména ¢. 1/b
pfitom nabyla uc¢innosti az dne 3. 1. 2025. Odpurkyné tak méla dostatec¢ny prostor pro zohlednéni
aktualizovaného POH PK 2016-2025 ve své koncepci. To nicméné neucdinila, a koncepce
nakladani s odpady tak od pocatku vychazi z neaktualni nadfazené koncepce. Vzhledem k tomu,
ze koncepce nakladani s odpady tvofi pfevaznou ¢ist zmény ¢. 1/b a najejim zakladé dochazi
k vyznamnym zasahtm do vlastnického prava, je jeji fadné oduvodnéni nezbytné.

[55]  Nejvyssi spravni soud se dale s ohledem na obsah kasacn{ stiznosti zaméfil na odtivodnéni
koncepce nakladani s odpady z pohledu vylouceni zafizen{ spaloven. Dle analytické ¢asti POK PH
20162025, popisujici stavajici sit’ zafizeni nakladani s odpady na Gzemi kraje, je kapacita spaloven
dostate¢na (str. 82 oduvodneéni zmény ¢. 1/b). Tim odpurkyné poté argumentuje pti zdivodnéni
nepifpustnosti zafizeni s nadregionalnim vyznamem, nebot’” uvadi, Ze potfebnost téchto zafizeni
(spalovny) je po potteby obce nulova, a 1 v Pardubickém kraji je kapacita spaloven dostate¢na (str.
92 tamtéz). Aktualizovany POH PK 2016-2025 nicméné ve své analytické ¢asti dospél k jinému
zavéru. Dle néj je naopak kapacita zafizeni pro spalovani a vyuziti odpadu jako paliva nedostatecna,
nebot’ v pfehledu zafizeni nakladani s odpady na tzemi kraje u této kategorie uvadi ,,nutny dalsi
rozvoj“. V zasadach nakladani s nebezpecnymi odpady (v ramci zavazné casti aktualizovaného
POH PK 2016-2025) je poté uveden pozadavek podpory energetického vyuziti nebo spalovani
pramyslovych nebezpeénych odpadd, které nelze, s ohledem na jejich vlastnosti a charakter
nebezpecné slozky, materidloveé vyuzit, a dale pozadavek na preferenci a podporu energetického
vyuziti nebo spalovani spalitelnych nebezpecnych odpadu (str. 69 aktualizovaného POH PK 2016—
2025). Oproti puvodn{ koncepci POK PK 2016-2025 tak aktualni verze konstatuje nedostatek
spaloven a spalovani nebezpeénych odpadt podporuje. Odtvodnéni zmeény ¢. 1/b vychazejici
z neaktualniho predpokladu dostatec¢nosti kapacit spaloven je proto v této ¢asti nedostatecné.

[56]  V uvedenych koncepcich je navic opakované zduarazniovan pozadavek podpory
a upfrednostnovani modernich technologif a vyuzivani stavajicich zafizeni v souladu s technickymi
pozadavky a nejlepsimi dostupnymi technologiemi. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
ze z nadfazenych koncepci nakladani s odpady naopak plynou spise duvody pro podporu spalovny
v dané lokalité. Jiz pavodni rozsudek NSS ¢.j. 7 Ao 4/2011 - 126 akcentoval, Ze ,,uvedend spalovna
Je potiebnd a jeji opétovné provoznéni v misté, kde je jiz vybudovina, je nejen logické, ale i hospoddrné. Naopak,
budovdni nové spalovny v jakékoliv jiné cdsti regionn by bylo v rogporu se dsadou ochrany krajiny.

[57]  Odpurkyné ma sice pravdu v tom, ze zadna koncepce, anita aktualni, ji nestanovi
povinnost vymezovat plochy pro zafizeni s nadregionalnim vyznamem. Avsak jeji stézejni zavér,
ze by uzemni plan nemohl vymezit plochu pro zafizeni s nadregionalnim vyznamem z dtvodu
nemoznosti vylouc¢eni negativnich kumulativnich vliva takového zaméru, je chybny. Konkrétné
odpurkyné uvedla, ze takové zafizeni (spalovna) je nadmistnim zamérem, coz je tfeba zohlednit
a vyhodnotit v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci, a proto se na uzemi odpurkyné
nepiipousti. K samotné modernizaci spalovny poté uvadi: ,,[p|ogadavek na modernizaci spalovny, nelze
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na sirovni UP Rybitvi vyhodnotit — v sonladu s pojetim koncepce Naklidini s odpady se jednd o potencidlni soncist
5216 5 nadregiondlnim viznamem. V. ramci koncepee UP Rybitvi (ve znéni zmény & 1/b UP) tak nelze objektivné
vybodnotit pozitivni prinosy spalovny (arizeni technické infrastruktury nadregiondlniho viivu), v ramei mény
& 1/b UP Ixe pouse konstatovat negativni prinosy modernizace & obnovy spalovny pro sizemi obee (Zevné Zhorsent
Stavn ovdusi oproti dnesnimn stavu v sizemi, kdy spalovna je mimo provoz). Takovéto vyhodnoceni na sirovni
sigemniho planu by vsak bylo Zjevné neobjektivni, a proto, jak jig bylo teceno, prislusi nadrazgenym koncepein.*
Odpurkyné tedy ucinila zavér, ze nemuze objektivné posoudit vlivy spalovny, avsak soucasné ma
za to, ze by byly negativni, a proto spalovnu na svém tzemi nepfipousti.

[58]  Takovy zavér je vadny z nékolika davodi. Hodnoceni odptirkyné ohledné negativnich vliva
spalovny pfedné neni opfeno o zadnou odbornou tvahu. Mimo to, vlivy konkrétniho zaméru maji
byt provéfeny v ramci navazujicich fizeni, nikoliv jiz v procesu pofizovani uzemné planovaci
dokumentace. Konkrétné kumulativni vlivy zaméru, u nichz odptrkyné uvadi, ze neni schopna je
vramci zmény ¢. 1/b posoudit, jsou soucasti posouzeni vliva dle zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakont (zdkon
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi). Ke zméné ¢. 1/b bylo navic zpracovano posouzeni vliva
koncepce na zivotni prostfedi (dale jen ,,SEA®). Jeji zpracovatel v ni ke koncepci odpadového
hospodatstvi uvedl: ,, 1 rdmei navrbu zmény & 1 UP byla provéiena také moznost dalsiho vyusiti nefunkini
spalovny odpadii dle pogadavkn Zadani. Zpracovatel navrhu mozné novugprovoznéni spalovny postupuje
k pipadnému Feseni do navazujicich rizeni, jeliko$ se jednd o konkrétni zameér, ktery zména UP neposuzuje
Zpracovatel SEA tedy potvrdil, ze vlivy zaméru modernizace spalovny je mozné vyhodnotit
az v navazujicim fizeni. Pfesto odpurkyné ucinila jednoznacny zavér o negativnich vlivech,
pro které zafizeni s nadregionalnim vyznamem (véetné spaloven) z tzemi vyloucila. Odputrkyné
timto bez jakéhokoliv odborného podkladu nahradila tvahu specializovaného spravntho organu,
jehoz ukolem je posouzeni vlivii zaméru.

Odbivodnéni ochranon Zivotniho prostreds

[59] Stézovatelka dale namitala, Ze odivodnéni zmény ¢.1/b pozadavkem na ochranu
zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel je zcela obecnym tvrzenim, které neni zpusobilé odavodnit
zasah do prav stézovatelky. Také s touto namitkou se kasacni soud ztotoznil.

[60]  V odavodnéni zmény ¢. 1/b je na nékolika mistech uveden pozadavek ochrany zivotntho
prostfedi alidského zdravi. Zejména v dvodu oduvodnéni, v ramci vyhodnoceni souladu
zmény ¢. 1/b s pozadavky nadfazenych koncepci, je popsina regulace zmény ¢. 1/b ve vztahu
k ochran¢ zivotniho prostfedi. Zde je napiiklad konstatovano, ze na uzemi obce dlouhodobé
dochazi k prekracovani zakonem stanovenych imisnich limitd pro ochranu lidského zdravi.
Zhotsovani tohoto stavu ma napomoci prave koncepce nakladani s odpady pfijata zménou ¢. 1/b
(str. 14 oduvodnéni zmeny €. 1/b). Jedna se vSak o zcela obecna tvtzeni, bez vazby na jakékoliv
konkrétni hodnoty zatiZzeni Gzemi.

[61]  Nejvyssi spravni soud v odivodnéni pfijaté koncepce nakladani s odpady zcela postrada
zdtvodnéni, pro¢ se odpurkyné pro naplnéni cile ochrany Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel
vydala pravé cestou omezeni nakladani s odpady. Kasa¢ni soud si je védom, ze zména ¢. 1/b neni
komplexni revizi Gzemné planovaci dokumentace, pfesto by odivodnéni mélo obsahovat davody,
pro které se odpurkyné rozhodla omezit pravé toto odvétvi. Zvlasté v situaci, kdy, jak sama uvadi,
je pramyslovou obci s velkym mnozstvim pramyslovych podniki. Pfi srovnani jejtho pfistupu
k zatizeni pro nakladani s odpadem a k aredlu chemického ajiného tézkého pramyslu je zakaz
zafizen{ (spaloven) s nadregionalnim vyznamem tfeba odivodnit o to peclivéji a podrobnéji.
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[62] K pramyslovému arealu Synthesia se odpturkyné vyjadrila tak, Ze je jeho funkcni vyuziti
pro dalsi rozvoj tézké vyroby do budoucna fixovano, a to z diavodu malé cetnosti takovych arealt
(stt. 69 oduvodnéni zmény ¢. 1/b). V ramci feSeni slabych strinek a hrozeb poté uvedla,
ze negativni vlivy chemické vyroby musi byt feseny v navazujicich fizenich, avSak u otazky
zprovoznéni spalovny urcuje, ze musi byt feSena v ramci pfijaté koncepce nakladani s odpady, ¢imz
de facto vyluc¢uje moznost jejtho posouzeni v navazujicich fizenich (str. 69-70 tamtéz). Pramyslovy
areal Synthesia se tedy odpurkyné rozhodla do budoucna dale podporovat, avsak zafizeni
pro spalovani odpadu zcela vyloucila. Pokud tak ¢inila s cilem ochrany zivotniho prostfedi a zdravi
obyvatel, mélo by proto odivodnéni obsahovat konkrétni davody, pro¢ se odpurkyné rozhodla
vyloucit ze svého tuzemi pravé tento segment pramyslu, zatimco jiny (chemickou vyrobu) nikoliv.

[63] Oduavodnéni zmény ¢. 1/b obecnym pozadavkem ochrany Zzivotntho prostfedi a zdravi
obyvatel je tedy nedostatecné. To zvlasté pfi srovnani pfistupu odpirkyné k jinym pramyslovym
arealim na jejim uzemi.

Nedostatecnost odiivodnéni regulace

[64]  Nejvyssi spravni soud plné respektuje pravo odpurkyné na samospravu ajeji pravo
samostatné rozhodovat o svém tzemi (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2023,
sp. zn. IV. US 938/22, azedne 7.5.2013, sp. zn. IIL US 1669/11; & rozsudky NSS ze dne
2.2.2011,¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, bod 114; nebo novéji ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 1 As 177/2019 - 28, bod 23). Nicmén¢ kazda zména tzemné planovaci dokumentace musi byt
nalezit¢ zdavodnéna.

[65]  V nynéjsim piipad¢ kasacni soud dospél k zavéru, ze odplrkyné zalozila své odtvodnéni
na neaktualnich podkladech, na nespravnych pravnich uvahach, a soucasné na zcela obecnych
vychodiscich nutnosti chranit Zivotni prostfedi a vefejné zdravi obyvatel. Regulace se pfitom
dotyka pouze odvetvi nakladani s odpady, aniz by odpurkyné zduvodnila, pro¢ prave toto odveétvi
omezuje ajind odvétvi nikoli. Napadena zména ¢. 1/b je tudiz pro uvedené vady odivodnéni
nezakonna.

HI.d Neprezkonmatelnost rozhodnuti o namitce stédovatelky

[66]  Stézovatelka dale namitla, ze vyporadani ji uplatnéné namitky bylo ze strany odputrkyné
nepfezkoumatelné. Vyporadani neobsahovalo zadné uvahy tykajici se zasady minimalizace zasahu
do prav dotcenych vlastnikti ani posouzeni pfiméfenosti. Presto krajsky soud v napadeném
rozsudku ucinil tvahu o tom, ze zasah do prav stézovatelky vyhovoval pozadavkim pfiméfenosti.
Také tato namitka je davodna.

[67]  Vevztahu krozhodnuti o namitkiach jiz dfive Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,|j|estlize je rozhodnuti o namitkdch minimadlné 3 formalnibo hlediska spravnim rozhodnutim, které musi
dle § 172 odst. 5 spravnibo védu obsahovat viastni odiivodnéni, je treba na odiivodnéni rozhodnuti o ndamitkdch
kldst stejné pogadavky jako v pripadeé jinyeh spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo vddu). 1 prvé radé
se jednd o pogadavek  prezkonmatelnosti  rozhodnutt*  (rozsudek NSS  ze dne  24.11. 2010,
¢.j.1 Ao 5/2010 - 169, ¢.2266/2011 Sb. NSS, bod 154). Soucasné ,,[n]edostatee  odrivodnéni
rozhodnuti vsak nelze nabragovat podrobnou argumentaci nvedenon ve vyjadieni k navrbu na 3ruseni opatveni
obecné povahy™ (tamtéz, bod 157). Z uvedeného plyne, Ze z rozhodnuti o namitce musi byt
seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné
nebo vyvracené, nebo proc¢ povazuje skutec¢nosti pfedestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené. Kasacni soud si je védom jistého
»zmirnéni” pozadavkid na odivodnéni rozhodnuti o namitkach, které plynou zjeho dalsich
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rozhodnuti. ,,Odrivodnéni rozhodnuti o namitce je soncdsti odiivodnéni celého opatieni obecné povahy, a proto je
treba je vnimat v sonvislostech. Odiivodnéni rozhodnuti o ndamitce netrpi neprezkonmatelnosti, je-li 3 odrivodnéni

rozhodnuti o ndmitce a potagmo 3 odiivodnéni celého opatient obecné povahy reimé, jak byla dand problematika
uvedend v namitce fesena“ (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016 - 48, bod 30).

[68] Hodnoceni pfiméfenosti opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho
soudniho pfezkumu, stejné jako uvah spravniho organu pfivydani opatfeni obecné povahy
(rozsudek NSS zedne 27.9.2005, ¢.j.1Ao1/2005-98,¢. 740/2006 Sb.  NSS), ato
pii zohlednéni zavaznosti zajmu stojicich ve stfetu a argumentace uplatnéné dotéenymi osobami
v jednotlivych fazich fizeni. Z ustilené judikatury dale vyplyva, Ze kazdy zasah do vykonu
vlastnickych prav musi byt proveden za dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Musi
tedy mit ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a muze byt ¢inén jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjsim ze zptusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim svévole (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Pro fidné vyhodnoceni pfiméfenosti opatfeni
obecné povahy je pfitom nezbytné spravné identifikovat, jaka prava, popft. vefejné zajmy se v dané
situaci stfetavaji. Pfi stfetnut{ individualnich prav s vefejnym zajmem nelze automaticky vefejné
zajmy nadfazovat a individualni prava bez dalsiho povazovat za podfadna. Jinak by totiz bylo
zbytecné test proporcionality provadét a vefejny zajem by dostaval automaticky pfednost
(rozsudky NSS ze dne 27.2.2025, ¢.j.3 As99/2024-58, bod 58; ¢izedne 26.5.2025,
¢.j. 8 As 2/2025 - 39, bod 38).

[69]  Spravnim soudim nicméné zasadné nepfislusi hodnotit proporcionalitu pfijatého feseni
v prvai linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otiazkou vyporfadal v oduvodnéni opatfeni
obecné povahy odpurce. Ten je zpravidla povinen tak ucinit pouze na zakladé namitky
¢i pfipominky uplatnéné v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad). ,, 1 pripade prezkumn obsabn vydaného opatieni obecné povahy (podle § 101a
a ndsl. 5. 1. 5.) 3 blediska jebo proporcionality neni mogné po soudn pogadovat, aby provedl odbornon iivabu
ve sméru vazgent dilegitych vereinych dajmii i vereiného djmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii
na strané drubé, pokud tuto iivabu pred nim neproved! g divodn avinéné pasivity navrbovatelsi prislusny spravni
organ. Takovyto postup by byl rozporny s distavni Zasadon délhy moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni
Jistoty dalSich dicastmikd, kter? svi prava aktivné prosazovali jig v pribébu pripravy digemné plinovaci
dokumentace (rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43).

[70]  V posuzovaném piipadé podala stézovatelka v rimci pofizovani zmény ¢. 1/b konkrétni
a oduvodnéné namitky. Upozorfiovala v nich mimo jiné na nepfiméfeny zasah do svého
vlastnického prava, spocivajici ve znemoznéni provozu spalovny a zmafeni jejich investic
vynalozenych do projektu modernizace spalovny. Odpurkyné se s namitkou vypofadala tak, Ze ji
formaln¢ pfijala. V oduvodnéni uvedla, Zze puvodni znéni regulace obsazené v koncepci nakladani
s odpady ve znéni: ,,zarizeni s mognym nadregiondlnim vyznamenm se na sizemi obce Rybitvi nepriponstéi
do doby stanoveni celfové sité zarizeni k naklidani s odpady” zaménila za aktualni znéni: ,,za/%zent
§ nadregiondinim vyznamem se na sizemi obce Rybitvi nepripoustézi.” Ackoliv namitku formalné pfijala,
ve skute¢nosti pfijatou regulaci ve vztahu ke stézovatelce fakticky zpfisnila. K namitané
nepfiméfenosti zasahu zménou ¢. 1/b odpurkyné uvedla jen to, ze je na pozemcich stézovatelky
stabilizovan samostatny areal pro nakladani s odpady, jehoz soucasti je mezideponie odpadia
a spalovna distirenskych kali a pramyslovych odpadt ze Synthesie. Nedojde tak k omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav. Podnikatelska ¢innost stézovatelky nenf omezena, nebot’ muze
spalovnu provozovat v rezimu vydanych povoleni.

[71]  Jak ale kasac¢ni soud dovodil vyse, odpurkyni pfedpokladané umoznéni obnoveni provozu
spalovny je v podminkach posuzované regulace iluzorni. I v pfipadé¢, Ze by bylo mozné provoz
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spalovny obnovit, omezeni jejtho provozu zménou €. 1/b narezim vydanych povoleni
(tedy na lokalni drovni) by taktéZz bylo zasahem do prav stézovatelky, s nimz by bylo nutné
se vypofadat. V kazdém ptipadé tak odputkyné pfijatou zménou ¢. 1/b  zasihla do prav
stézovatelky, nebot’” omezuje do budoucna vyuziti jejich pozemkd, limituje tim jeji podnikatelskou
¢innost a znemoznuje realizaci zaméru modernizace spalovny, na néjz stézovatelka jiz vynalozila
urcité prostredky. Tvrzeni odpurkyné, ze pfijatou zménou ¢. 1/b nedochdzi k omezeni
vlastnickych prav stézovatelky, je proto mylné.

[72]  Ipfes zcela konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do prav se tak odpurkyné vibec
nijak proporcionalitou pfijatého feseni nezabyvala. V odtvodnéni zcela chybi specifikace vefejného
zajmu, jenz odpurkyné prosazuje, ajeho poméfeni sjinymi zajmy na vyuziti dané lokality.
V oduvodnéni chybi i posouzeni regulace z hlediska dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu.

[73]  Krajsky soud se oproti tomu pfiméfenosti regulace zabyval zcela konkrétné (body 56 az 68
napadeného rozsudku). Jeho dvahy vsak v kontextu vyse uvedeného neobstoji. Pfedné proto,
ze vychazel zvykladu regulace, kterd nema oporu v posuzované zmeéné ¢.1/b aniv jejim
odtivodnéni. Skute¢ny zasah do vlastnického prava sté¢zovatelky je totiz vyznamnéjsi, nez k jakému
dospél svym vykladem krajsky soud. Dalsim davodem, pro¢ zavér krajského soudu o pfiméfenosti
daného feseni neobstoji, je skutec¢nost, Ze rozhodnuti odpurkyné o namitkach stézovatelky je
vnitiné rozporné, z davodu formalniho vyhovéni namitce pfi faktickém znemoznéni modernizace
spalovny, a nepfezkoumatelné z divodu chybéjici uvahy o pfiméfenosti napadeného feseni.
Krajsky soud tudiz ve svétle vyse citované judikatury nemél za odpurkyni dotvafet chybéjic
oduvodnéni, poméfovat soukromé a vefejné zajmy a ¢init namisto ni dvahy ohledné spravnosti
pfijatého feseni. Namisto toho mél napadené opatfeni obecné povahy pro nepfezkoumatelnost
a vnitfni rozpornost zrusit.

[74]  Jiz rozsudek NSS ¢.j.7 Ao 4/2011 - 126 zrusil pfedchozi uzemni plin odpurkyné
pro nepfezkoumatelnost. Vytkl ji, ze ,,meni viibec vylogeno, co si orgin rozhodujici o ndamitce vitbec predstavuje
pod zdsadou subsidiarity a minimalizace 2asabu, jak tuto dsadu aplikuje na projedndvanon véc a predevsim chybi
Jasnd rivaha tohoto organu o tom, da dotyény dsab digemnibo planu do viastnickébo prava ma distavné legitimni
a o gdakonné cile opreny divod a da je cinén jen v nexbyiné nutné mire a nejSetrnéisim e prisobi vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim piisobem a s vyloutenin libovile.” Tyto pozadavky nicméné
odpurkyné nenaplnila ani u nyni posuzované zmeény ¢. 1/b. Z tohoto davodu je napadené opatieni
obecné povahy také opét nepfezkoumatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[75]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy trpi
vadami, které zpusobuji nezdkonnost zmény ¢. 1/b. Zejména tim, ze jej odpurkyné zalozila
na neaktudlnich podkladech, na nespravnych pravnich uvahach, a soucasné na zcela obecnych
vychodiscich nutnosti ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. V odavodnéni poté chybi
uvaha, zjakého duvodu je omezovano prave nakladani s odpadem, a naopak je podporovan
chemicky a tézky pramysl, ktery zcela jist¢ také negativné ovliviiuje zivotni prostfedi. V ¢asti
posouzen{ pfiméfenosti zasahu do prav stézovatelky je poté napadené opatfeni obecné povahy
nepfezkoumatelné, nebot’ odpurkyné na tyto uvahy v rozhodnuti o namitce zcela rezignovala.

[76]  Vzhledem k tomu, Ze tyto divody samy o sob¢ postacuji k tomu, aby Nejvyssi spravni soud
napadenou zménu ¢. 1/b v ¢astech tykajicich se spalovny zrusil, nezabyval sejiz zbyvajicimi
namitkami st¢zovatelky.
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[77]  Kasacni stiznost tedy byla davodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek,
a to v jeho vyrocich II. a III., které byly napadeny kasacni stiznosti. Krajsky soud totiz navrhu
casti, konkrétné v podkapitole 4.7 zrusil text: ,,Majitelé pozemkii jsou povinni identifikovat a sanovat staré
gdtége sizemi.” a v kapitole 2 text: ,povinnost rekultivace a restrukturalizace stavajicich arizens, opatveni
a technologii 1egkého priimysin™ a .eliminace stavajicich Zarizens”.

[78]  Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy a dosavadni vysledky fizeni umoznovaly ve véci rozhodnout,
postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. a sim o navrhu rozhodl. Napadenou
zménu ¢. 1/b proto vyrokem II. tohoto rozsudku castecné zrusil podle § 110 odst. 2 ve spojeni
s § 101d odst. 2 s.f.s., ato vnezbytné nutném rozsahu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
navthovala zruseni zmény ¢. 1/b jako celku, Nejvyssi spravni soud ve zbyvajici c¢asti jeji navrh
zamitl podle § 110 odst. 2 ve spojeni s § 101d odst. 2 s. f. s., coz Nejvy$simu spravnimu soudu
umozuje novela s. f. s. provedend zikonem ¢. 314/2025 Sb. a ucinni od 1. 1. 2026. Pro uplnost
Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze se pfijatd zména ¢. 1/b tyka pouze koncepce nakladani s odpady
a stanoven{ funkcniho vyuziti na pozemcich stézovatelky, a proto byla stézovatelka coby vlastnik
pozemku zafazeného do plochy s funkénim vyuzitim TO (technicka infrastruktura, plochy a stavby
pro zafizeni pro naklidini s odpady) aktivné legitimovana k napadeni zmény ¢. 1/b jako celku.
Prijatd koncepce nakladan{ s odpadem je totiz zpusobila zasiahnout do prav stézovatelky, jako
podnikatelky v oblasti nakladani s odpady. Za ucelem ochrany jejich prav nicméné postaci zruseni
zmény ¢. 1/b v rozsahu vymezeném vyrokem II. tohoto rozsudku, nebot’ tyto nyni zrusené ¢asti
se pfimo dotykaji spalovny a moznosti jejtho dalstho vyuziti.

[79]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizen{
o kasacni stiznosti a navrhu, a to podle § 60 odst. 1 s. f. s., resp. podle téhoz ustanoveni ve spojeni
s § 120 s. f.s. Nestanovi-li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel;
mél-li uspéch jen c¢astecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomeérné casti naklada. V nyni
projednavané véci byla v pfevazujici ¢asti uspésna sté¢zovatelka. Jeji dil¢i neuspéch se tykal pouze
marginalni ¢asti pfedmétu fizeni, a proto soud nepfistoupil ke kraceni nahrady nakladu fizeni.
Odpurkyné naproti tomu dosahla aspéchu jen v zanedbatelné ¢asti véci.

[80]  Naklady fizeni stézovatelky tvofi soudni poplatky ve vysi 10 000 K¢ (5 000 K¢ za navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy; 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[81]  V fizeni pfed krajskym soudem pak naklady fizeni pfedstavuje odména advokata
za zastupovan{ (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani navrhu, repliku, ucast na jednani dne
18. 3. 2026 v rozsahu dvou ukonu, Gcast na jednani dne 8. 4. 2026 v rozsahu jednoho ukonu, Gcast
na jednan{ dne 14. 4. 2026 za ucelem vyhlaseni rozsudku v rozsahu polovi¢niho ukonu). Odmena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradiach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak ¢ini 6,5 X 4 620 K¢ [§ 7 bod 5, §9 odst. 5 a § 11 odst. 1
pism.a), d) ag) a§ 11 odst. 2 pism. f) citované vyhlasky]. K dkonum pravni sluzby je tfeba
piipocist 7 X 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Zastupce dale
uplatnil ndhradu za cestovné.  Podle { 13 odst. 1  advokatntho  tarifu mu  tak nalezi
5 388,84 K¢ za cestovné, které realizoval v souvislosti s ucasti na soudnich jednanich, tedy 3 X
Praha — Pardubice a zpét, tj. celkem 729 km pfi pramérné spotiebé vozidla 4,3 litrd paliva
na 100 km, prameérné vysi ceny paliva dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb. v ¢astce 34,70 Ké/1
a zakladni sazbé na jeden kilometr jizdy podle § 1 pism. b) téze vyhlasky ve vysi 5,90 K¢. Dle § 14
odst. 1 pism.a), vespojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, nalezi zastupci také nahrada
za promeskany c¢as v rozsahu 3 X 6 zapocatych pulhodin, tedy 2 700 K¢. Nahrada je zvysena
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o DPH ve vysi 8 660,46 K¢, jelikoz zastupce v fizeni pfed krajskym soudem dolozil, Ze je platcem
dané. Za fizeni o zalobé tak nahrada spocivajici v odméné zastupce stézovatelky ¢ini 49 935,30 K¢.
[82]  V fizeni o kasaéni stiznosti tvofi naklady fizeni odména advokata za zastupovani (sepsani
kasacni stiznosti), tj. 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a pausalni nahrada 450 K¢,
taktéz zvySené o DPH. Za fizeni o kasacni stiznosti tak nahrada spocivajici v odméné zastupce
st¢zovatelky cinf 6 134,70 K¢.
[83]  Odpurkyné je tedy povinna stézovatelce nahradit naklady fizeni o Zalobé i kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 66 070 K¢, a to ve lhaté 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
zastupce JUDr. Viléma Podesvy, LL.M., advokata.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. stpna 2026
L.S.

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu



