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Vyveseno dne: 20. 8
Svéseno dne: 3.9.

Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobct: a) Miloslav Zatloukal ab) Zdeiika
Zatloukalova, oba bytem Domamyslicka 255/4, Prostéjov, oba zast. JUDr. Davidem Pytelou,
MBA, LLM., advokitem sesidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, za tcasti osoby zucastnéné
na fizeni: EG.D, s.t.0., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. KUOK 103820/2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 30 A 86/2025 - 54,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost zalobct proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 1. 2020, ¢.j. 30 A 86/2025 - 54,s e odmita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 15.1.2026, ¢.j.30 A 86/2025 - 54,
se vrozsahu vyrokda IL IIIaIVrusi.

III.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. KUOK 103820/2025,s ¢ ru§i v Cast,
vniz bylo zménéno oduvodnéni rozhodnuti Magistratu mésta Prost¢jova ze dne
23.10. 2024, ¢&. j. PVMU 208205/2024 22, sp. zn. SU 1927/2023, a v niz bylo zamitnuto
odvolani Zalobct proti vyrokim Ia II rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne
23.10. 2024, ¢.j. PVMU 208205/2024 22, sp.zn.SU 1927/2023, atoto rozhodnuti
potvrzeno,avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Zadny zGéastniki nem4a pravo nanihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2026,
¢.j. 30 A 86/2025 - 54.

V. Osob¢ zucastnéné na fizeni s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti vyroku
I rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 15.1.2026, ¢.j.30 A 86/2025 - 54,
nepfiznava.
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VI. Zalovany nema pravo nandhradu nikladi fizeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiznosti
proti vyrokim II, III aIV rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2026,
¢.j. 30 A 86/2025 - 54.

VII. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti ve vysi 24 911 K¢, a zalobkyni b) nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 24 911 K&, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Davida Pytely, MBA, LL.M., advokata.

VIII. Osoba zacastnéna nafizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni o Zalobé¢
ani o kasac¢ni stiznosti proti vyrokam II, III a IV rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 1. 2026, ¢. j. 30 A 86/2025 - 54.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobci jsou manzelé a spoluvlastnici rodinného domu v Prostéjové — Domamyslicich.
Magistrat mésta Prostéjov jako vyvlastniovaci urad zfidil rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024 vécné
bfemeno — sluzebnost ve prospéch vyvlastnitele (osoby ztacastnéné na fizeni) k budove vlastnéné
zalobci, a to v souvislosti se zamérem ,,Domanysiice, Domamystickd, kabel NN, Hand/*. Obsahem
vécného bfemene je zjednodusené fe¢eno pravo umistit elektrickou pfipojkovou skfin do vyklenku
ve fasadé¢ domu Zzalobcu.

2] Proti rozhodnuti magistratu  se zalobci branili odvolanim, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2025. Toto rozhodnuti zalovaného vsak zrusil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 20. 5. 2025, ¢.j. 30 A 9/2025 - 52 (dale téz ,,prvni rozsudek krajského soudu®).
Zalovanému ulozil, aby se s ohledem na tvrzeni zalobct zabyval moznosti alternativniho umisténi
ptipojkové skiiné. Zalovany nasledné doplnil podklady ve spise a rozhodnutim ze dne 11. 9. 2025
zménil odivodnéni rozhodnuti vyvlastnovaciho tfadu a doplnil do néj vyporadan{ této namitky.
Ve zbytku odvolani Zalobct zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti druhému rozhodnuti zalovaného podali zalobci opét zalobu, o niz krajsky soud
rozhodl rozsudkem oznacenym v zahlavi (dale téZ ,,druhy rozsudek krajského soudu®). Vyrokem
I tohoto rozsudku vyloucil ¢ast zaloby smétujici proti vysi nahrady za vyvlastnéni k samostatnému
projednani. Vyrokem II Zalobu ve zbytku zamitl a vyroky III a IV rozhodl o nakladech fizeni.
Ve vztahu k vétsiné namitek zalobcu setrval na svém pfedchozim hodnoceni véci uvedeném
ve svém prvnim rozsudku. Ve vztahu k moznosti alternativniho umisténi pfipojky se ztotoznil
se zavery zalovaného a i tuto zalobn{ namitku shledal nedtvodnou.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobci (dale stézovatelé) v kasaéni stiznosti namitaji absenci vefejného zajmu
na vybudovani nového elektrického vedeni. Stavajici nadzemni vedeni bylo nedavno revitalizovano
a je pln¢ funkcéni; nedava proto smysl jej nyni nahrazovat. Zamér stézovatelé povazuji za nevhodny
is ohledem na stanici LPG, kterou provozuje stézovatel a). Ochranna pasma vedeni budou
zasahovat do provozu stanice. Stavajici feseni je uspokojivé, coz doklada izprava o revizi
elektrického zafizeni stanice zaloZena ve spravnim spise.
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[5] Dalsi argumentace stézovatelt se tyka alternativniho umisténi pfipojkové skiiné a mozného
poskozeni jejich domu. Podle stézovateld je pfedevsim mozné skifn umistit na chodnik
pfed domem. Lze uplatnit vyjimku z pifislusné technické normy, ktera umoznuje zuzit chodnik
azna 0,9 m. V pfipadé¢ umisténi skfiné by chodnik ztstal prachozi v Sifce 1,27 m. Sté¢Zzovatelé
znovu upozornuji na zpravu statika, podle niz je jejich dim postizen fadou trhlin a stavebni upravy
statik nedoporucil. Umistén{ skifné mimo fasadu je legitimnim pozadavkem, ktery se nedotkne
vizualniho razu lokality. V ulici se samostatné stojici elektricka skiin jiz nachazi.

[6] I kdyby nebylo mozné skfin umistit na chodnik pfed domem stéZzovatell, existuje jesté
dalsi, dokonce vhodnéjsi umisténi, a to do pasu zelené ve vlastnictvi mésta. To by vyzadovalo
pouze nepatrny zasah do pady a minimalni zabor zelené. Sitka chodniku by byla nezménéna.
Krajsky soud k tomu konstatoval, ze vlastnické pravo mésta poziva stejné ochrany jako vlastnické
pravo stézovatelt. Takovy zavér vsak nerespektuje ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu (NSS), podle niZ je tfeba upfednostnit zasah do vlastnickych prav osob vefejného prava
pted zasahy do prav jednotliveu. Jestlize skutecné existuje vyznamny vefejny zajem na vybudovani
nového vedeni, necht’ je vybudovan na pozemku mésta. Zalovany ikrajsky soud pochybili
pii posuzovani proporcionality zasahu do vlastnického prava stézovateld. Jimi navrhované
alternativni feSeni je pfitom ucelné a logické. Z rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu
vsak nevyplyva, jak by umistén{ skfiné v pasu zelen¢ omezilo jeho obecné uzivani. Mésto nema
zadny divod se umisténi skiiné branit. Zaroven by nejspis byla nahrada za omezeni vlastnického
prava mésta nizsi nez nahrada poskytovana stézovatelam. Zavéry krajského soudu k samostatné
stojicim elektrickym skfinim v dané lokalité jsou spekulativni. Samostatné stojici ptipojky navic
nejsou vdané ulici vyjimkou. Umisténi skfin¢ na zeleny pas zabrani zasahu do statiky
a termoregulacni funkce domu a poskozeni jeho fasady. Vybudovani pouhého kabelového
pfipojeni je podstatné méné invazivni.

[7] StéZovatelé dale namitaji procesni pochybeni zalovaného v fizeni o odvolani. Zalovany
zménil prvostupniové rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni. Podle stézovatelid v§ak mél toto rozhodnuti
zrudit a ulozit magistratu, aby se zabyval alternativnim umisténim elektrické skiiné. Svym postupem
zalovany upfel sté¢zovatelim moznost podat opravny prostiedek. Zavéry zalovaného v nove
doplnéné casti oduvodnéni jsou spekulativni.

[8] Stézovatelé také namitaji podjatost spravnich organti obou stupni. Spravni organy
ve vztahu ke stéZovatelim nepostupuji objektivné. S magistratem maji sté¢zovatelé dlouhodobé
nepifznivé vztahy. Néktetf jeho zaméstnanci nyni pusobi u zalovaného. Namitku podjatosti vznasi
stézovatelé zejména vidi vedoucimu stavebniho odboru magistratu. Zalovany nerespektuje zavéry
soudd, a proto by mél ve véci rozhodovat jiny spravni organ.

[9] Ackoli spravni soudy nejsou piislusné rozhodovat o vysi nahrady za vyvlastnéni,
stézovatelé také poukazuji na velmi nizkou vysi nahrady za vyvlastnéni, ktera podle nich dokresluje
ucelovost postupt spravnich organt vaci nim.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e vefejny zdjem byl v fizeni prokazan;
je jim vybudovani zafizeni distribucni soustavy. Otazka alternativniho umisténi zaméru byla fadné
posouzena. Mésto nedalo souhlas s umisténim zaméru na svém pozemku. Navrzené feSeni
je vhodné a nevyzaduje zasahy do dalsich pozemku ¢i technické upravy. Nebude ani negativné
ovlivnéna funkénost pozemni komunikace. Otazka vlivu zaméru na statiku domu stézovatela
je pfedmétem stavebniho fizeni, nikoli fizeni o vyvlastnéni, navic stézovatelé sva tvrzeni ani fadné
nedolozili. Nahrada za vyvlastnéni byla fadné urcena znaleckym posudkem. Procesni postup
spravnich organt byl korektni a vypofadany byly 1 namitky podjatosti.
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[11]  Osoba zacastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II1. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[12]  Kasacéni stiznost je zcasti nepfipustna. Ve zbytku je pfipustna a projednatelna.
II. 7 K castecné nepripustnosti kasacni stignosti

[13]  StéZovatelé na s. 2 kasacni stiznosti vyslovné uvedli, ze napadaji rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu. Vyrokem I rozsudku krajského soudu byla ¢ast Zaloby sméfujici proti vysi
nahrady za vyvlastnéni vyloucena k samostatnému projednani. Proti rozhodnuti o vylouceni véci
k samostatnému projednani podle § 39 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni (,,s. f. s.%),
vsak neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s. kasacni stiznost piipustna (rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2014, ¢.j. 10 As 51/2014 - 179, body 7 a 49). V této casti tedy NSS kasacni stiznost jako
nepiipustnou odmitl.
II. 2 K tvrzené podjatosti spravnich organii

[14]  StéZovatelé namitaji podjatost spravnich organi obou stupnd. Tyto namitky opakované
vypofadal krajsky soud (body 45-56 jeho prvniho rozsudku a bod 27 jeho druhého rozsudku).
S jeho hodnocenim této otazky se NSS ztotoznil.

[15]  StéZovatelé podjatost spravnich organti odavodnuji predev§im tim, Ze spravni organy
vuci nim v minulosti postupovaly nezakonné. Jak pfiléhave uvedl krajsky soud ve svém prvnim
rozsudku (bod 47), sama nezakonnost n¢kterych postupt spravnich organ ¢i jejich diléi pochybeni
nejsou divodem pro vylouceni ufednich osob z projednavani véci ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tvrzeni o ddajném Sikandznim  pfistupu  magistratu
vudi stézovatelim (zejm. v souvislosti s fesSenim problému s kanalizaci v ulici) pak zustava
nepodlozené a bez zjevné souvislosti s pfedmétem nynéjstho fizeni (bod 49 prvntho rozsudku
krajského soudu; k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 3 As 107/2013 - 30).

[16]  Pokud jde o otizku mozné systémové podjatosti, NSS souhlasi s krajskym soudem,
ze s ohledem na charakter zameéru, jehoz se vyvlastnovaci fizeni tyka (elektricka ptipojka jednoho
rodinného domu), neni opodstatnén zavér, ze by zajem mésta Prostéjova na jeho realizaci byl
natolik vyrazny, aby byla pfekrocena tzv. kriticka mira systémového rizika (bod 51 prvniho
rozsudku krajského soudu). V nynéjsi veéci samoziejmé nelze vyloucit uréitou miru zajmu mésta
na vysledku fizeni, at’ jiz z hlediska vefejného zajmu na realizaci samotného zaméru, poptipadé
v souvislosti s moznym alternativnim umisténim piipojkové skiiné na pozemek mésta. Z okolnosti
véci ani z tvrzeni stézovatelt vsak nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by podezfeni ze systémové
podjatosti potvrzovaly (usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119,
¢.2802/2013 Sb. NSS, bod 63). Naopak plati, ze signalem nadkritické miry systémového rizika
podjatosti zpravidla neni samotny fakt, ze rozhodnuti organu tzemniho samospravného celku
bude mit dopad na tento celek, napt. v podobé dotceni majetkovych ¢i jinych zajmt obce, pajde-li
o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného uzemniho celku ve své podstate
nevyznamné dotceni (tamtéz, bod 64). O takovou situaci jde 1 nyni.

[17]  NSS také pfipomind, ze vedouci stavebniho dfadu magistratu, s nimz maji stézovatelé
osobni konflikt, bezprostfedné¢ po zahajeni fizeni oznamil pochybnost o své nepodjatosti
(oznameni ze dne 22.12.2023 ve spravnim spise) a tajemnik meéstského ufadu urcil jinou
opravnénou ufedni osobu zafazenou do odlisného odboru magistratu (usnesenim ze dne
11. 1. 2024). O namitce podjatosti stézovateli vuci této nové urcené opravnéné osobé bylo
nasledné také rozhodovano (usneseni ze dne 22.5.2024), ato vcetné¢ odvolactho pfezkumu
(rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2024). I tyto skutecnosti podle kasacntho soudu dokresluji
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aktivni pfistup spravnich organu k feseni pochybnosti o mozné podjatosti. NSS se proto ztotoznil
se zavérem krajského soudu, Ze v nynéjsi véci ve spravnim fizeni nerozhodovaly vyloucené uredni
osoby. Tato kasa¢ni namitka nenf davodna.

II1. 3 Ke gmeéné rozhodnuti v odvolacim rizeni

[18]  Stézovatelé dale namitajf, Ze po zruseni prvnfho rozhodnuti zalovaného krajskym soudem
méla byt véc vracena spravnimu organu prvniho stupné a ze zalovany pochybil, pokud sam doplnil
dokazovani, doplnil oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti a ve véci sam znovu rozhodl
I's touto namitkou se jiz podrobné vypofadal krajsky soud (body 45-49 jeho druhého rozsudku)
a1v této otazce se s nim kasacn{ soud ztotoznil.

[19]  ZruSeni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen je az krajni
moznosti, jak fesit vady prvostupniového rozhodnuti zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné
napadené rozhodnuti zménit a tim vzniklou nezakonnost ¢i nespravnost odstranit, je odvolaci
organ povinen tak ucinit v zajmu ekonomie fizeni. Za timto tucelem je opravnén provést
v odvolacim fizen{ potfebné dukazy a doplnit dal$i nezbytné podklady, musi s nimi ov§em seznamit
ucastnfky fizeni aumoznit jim se knim vyjadfit (rozsudek NSS zedne 10.12.2018,
¢.j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, bod 29). Odvolaci spravai fizeni je zalozeno
zasadné na apelacni zasadé, pfiniz je odvolaci spravni organ opravnén, dospéje-li k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vadné, toto rozhodnuti svym rozhodnutim
rovnéz zménit. Z hlediska hospodarnosti fizenf ma prednost pfed vracenim véci spravnimu organu
prvniho stupné naprava vad v fizeni pfed odvolacim organem a zména rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné rozhodnutim o odvolani, je-li to mozné (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2026,
¢.j. 5 As 260/2025 - 21, bod 52).

[20]  Zalovany po zruseni svého prvniho rozhodnuti krajskjym soudem v souladu se zavaznym
pravnim nazorem soudu doplnil spis o podklady vztahujici se k moznosti alternativniho umistnéni
piipojkové skiiné a umoznil stézovatelim se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim
v pfiméfené lhute (vyrozumeéni ze dne 25.8.2025,¢. 9 spisu zalovaného vcetné dorucenky
zastupce stézovatelt). Stézovatelé viak této moznosti nevyuzili. Zalovany proto po marném
uplynuti stanovené lhuty ve véci rozhodl tak, ze pouze dil¢cim zpusobem doplnil odivodnéni
rozhodnuti magistratu. Takovy postup je souladny s judikaturou a stézovatelim nezpusobil
procesni Gjmu z duvodu ztraty moznosti odvolat se. Tato namitka neni ddvodna.

HI. 4 K existenci verejného 3djmu na realizaci dmeérn

[21]  Stézovatelé dale uvadi, Ze na realizaci zaméru, pro ktery bylo pfistoupeno k vyvlastnéni,
vubec neni dan vefejny zdjem, a to pro nadbyte¢nost nove zfizovaného elektrického vedeni. Také
tuto otazku krajsky soud detailné posoudil v souladu s judikaturou (body 20-26 prvniho rozsudku,
bod 26 druhého rozsudku krajského soudu).

[22]  Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), se mj. prenos
elektiiny uskuteliinje ve veregném zajmu. Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 2 energetického zékona je
distribuini soustava 1izovdna a provogovdana ve vereinénm djm.

[23]  Judikatura, na niz krajsky soud pifiléhavé odkazal, poskytuje vycerpavajici odpovéd
na namitky  stézovateli k této otdzce. Ustavni soud v nédlezu zedne  30. 8. 2022,
sp. zn. IV. US 2763/21, konstatoval, ze pokud existenci vefejného zajmu stanovi pfimo zvlastni
pravni  pfedpis, nemusi byt prokazovan = ve vyvlastnovacim = fizeni  podle § 4
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odst. 2 zakona 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni  vlastnického  prava  k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Pravni uprava v § 3 odst. 2 energetického zakona, ktera
stanovi nevyvratitelnou domnénku existence vefejného zajmu na vyvlastnéni pozemku a staveb
pii ¢cinnostech vymezenych v tomto ustanoveni, je souladna s dstavnim pofadkem (bod 29
citovaného nalezu).

[24]  Pokud tedy existenci vefejného zajmu stanovi ptimo zvlastni pravni pfedpis, nenf tfeba jej
ve vyvlastnovacim fizeni prokazovat. Vyvlastiiovaci afad v takovém ptipadé rozhoduje ,,pouze*
o tom, zda tento vefejny zajem prevazuje nad zachovanim prav vyvlastiovaného (rozsudky NSS
ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 8 As 187/2016 - 51, bod 24, a ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020 - 41,
body 21 a22, ¢irozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26.1.2017, sp.zn. 21 Cdo 799/2016).
Namitka absence vefejného zajmu na realizaci zaméru je tedy neduvodna.

HI. 5 K dopadn zdmeérn na statiku rodinného donn

[25]  Stézovatelé dale namitaji, ze realizace zaméru bude mit nepiiznivé dopady na statiku jejich
rodinného domu. Na tuto namitku krajsky soud reagoval (body 57-59 prvniho rozsudku, bod 43
druhého rozsudku), a zdaraznil, Ze tato otazka je pfedmétem uzemniho rozhodnuti a nelze
ji posuzovat v fizeni o vyvlastnéni. Zaroven upozornil na povinnosti vyvlastnitele v souvislosti
s realizaci zaméru. I s timto zavérem krajského soudu NSS souhlasi.

[20] Predmétem prfezkumu rozhodnuti o omezeni vlastnického prava k dotcenym pozemkim
zfizenim vécného bfemene nemuze byt pfezkum naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti,
kterym bylo povoleno umisténi stavby (rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 As 361/2016 - 75,
bod 28). Byt je rozhodnuti o umisténi stavby v jistém smyslu pravnim podkladem pro rozhodnuti
o vyvlastnéni, je autonomnim rozhodnutim, jez lze napadnout samostatnou zalobou, a proto jej
nelze nyni prezkoumat postupem podle § 75 odst. 2 s. f. s. (tamtéz, body 31 a 32).

[27]  StéZovatel a) se proti umisténi stavby, pro kterou bylo pfistoupeno k vyvlastnéni, branil mj.
s odvolanim na naruseni statiky domu soudni cestou, jeho Zalobu vSak krajsky soud zamitl
(rozsudek ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 29 A 15/2021 - 118), NSS odmitl jeho kasacni stiznost (usneseni
ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. 7 As 91/2023 - 34), a posléze byla odmitnuta i ustavni stiznost proti témto
rozhodnutim (usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. IIL US 2286/24).

[28]  Stézovatelé tedy méli moznost se proti nepiiznivim dopadim zameéru, pokud jde o jeho
stavebné technickych parametry, branit v piislusném (Gzemnim) fizeni, avsak nebyli uspésni.
V nynéj$im fizeni, kdy je pfedmétem pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, jiz pro namitky
obsahové nalezejici do tzemniho fizeni nen{ prostor. Ani tato namitka neni ddvodna.

II. 6 K alternativnim variantam umisténi pripojkové skiiné

[29]  StéZejni otazkou v tomto fizeni je posouzeni moznosti umistit piipojkovou skfin
mimo fasadu domu stézovatelt. Stézovatelé v souladu se zaveéry vyslovenymi mj. v rozsudcich NSS
ze dne 8.10.2020, ¢.5.6As171/2020 - 66, ¢. 4118/2021 Sb.  NSS, azedne 11.1.2024,
C.j. 7 As 249/2022 - 28, ptednesli kvalifikované alternativni navthy umisténi pfipojkové skfiné.
Za Gcelem posouzeni téchto alternativ krajsky soud svym prvnim rozsudkem napadené rozhodnuti
zalovaného zrugil (body 27-44). Zalovany to nasledné ucinil a s jeho zavérem o nevhodnosti
alternativnich feSeni se krajsky soud ve svém druhém rozsudku ztotoznil (body 30-44).

[30]  Prvni stézovateli pfedestfenou variantou umisténi pifpojkové skiiné je chodnik pfed jejich
domem. Tuto variantu zalovany shledal nepfipustnou s ohledem na pozadavek § 16 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, a souvisejici technické
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normy (CSN 73 6110). Tato norma totiz uvadi, Ze $itka chodniku ma ¢init alesponi 1,5 m. V piipadé
umisténi pripojkové skiiné¢ by vsak byl chodnik ztdzen na 1,27 m. Zaroven by takové feseni
nepfispélo ke zkvalitnéni komunikace a zvyseni jeji bezpecnosti a plynulosti provozu na ni,
a zalovany je ani nepovazuje za esteticky vhodné (s. 3, 13 a 16-17 napadeného rozhodnuti).

[31]  Stézovatelé namitali, ze citovana technickd norma umoznuje v odivodnénych piipadech
zazit chodnik az na 0,9 m. To krajsky soud uznal, nicméné konstatoval, ze tato vyjimka dopada
na situace, kdy aktudlni stav neumoznuje prostorové poméry v lokalit¢ zménit (napf. v pfipadé
historické zastavby ¢i existujicich uzkych ulic). Chodnik pfed domem stézovatelt vsak pozadavky
technickych norem spliuje a neni divod jej nyni nové zuzovat. Posouzeni zalovaného ve vztahu
k této varianté proto shledal presvédc¢ivym (body 32 a 33 druhého rozsudku krajského soudu).

[32] K této varianté NSS uvadi, e uZiti technické normy CSN 73 6110 je v § 16 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb. koncipovino pouze jako doporucujici, nikoli jako zdvazné (stov. ptilohu ¢. 1 k této
vyhlasce). Pozadavek na zachovani prachodnosti chodniku v sifce 1,5 m tedy nepredstavuje pevné,
nepiekrocitelné pravidlo, které by samo o sobé branilo umisténi pfipojné skfiné. Zavaznym vsak je
pozadavek vyhlasky, podle n¢hoz pr7 stavebnich sipravdch stavajicich komunikact je nutno podle mistnich
podminek lepsovat kvalitu komunikace Zvysenim begpecnosti a plynulosti provozun na ni anebo alespont prispivat
k homaogenité celého tabu.

[33]  Veshodé¢ s krajskym soudem proto NSS povazuje za odivodnéné, pokud zalovany
variantu umisténi pfipojkové skifné nachodnik odmitl s poukazem na vefejny zijem
na homogenit¢ chodniku jako pozemni komunikace a mozné zhorseni jeho kvality. Také
podle kasa¢nfho soudu tento protichudny vefejny zajem pfedstavuje dostatecny davod
pro neakceptovani této varianty (§ 12 odst. 4, §26 a § 29 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich).

[34] Druhou variantou navrzenou stézovateli je umisténi pifpojkové skiiné na pas zelené
ve vlastnictvi meésta, ktery se nachazi za jiz zminénym chodnikem. K tomu zalovany uved],
ze podle § 45 odst. 8 energetického zakona se hlavni domovni pojistkova skfin, popiipad¢ hlavni
domovni kabelova skiinn umist'uje na objektu zakaznika nebo na hranici jeho nemovitosti. Kabel
vedouci od skiin¢ do domu by také musel byt ve vlastnictvi stézovateld ati by se museli
dohodnout s méstem jako vlastnikem pozemku. Vyvlastnovani by platili za zfizeni tohoto kabelu,
rozkopani chodniku apod. Umisténi skiiné na pozemku mésta by také narusilo celkovy vzhled ulice
(s. 3-4, 13 a2 19 rozhodnuti zalovaného).

[35]  Krajsky soud korigoval zavéry zalovaného v tom sméru, ze podle aktualnitho znéni § 45
odst. 8 energetického zakona lze sktint umistit téz v blizkosti hranice nemovitosti dkaznika; umistend
skfiné na zeleny pas tedy @ priori neni v rozporu se zakonem (bod 35). Krajsky soud dale uvedl,
ze si je védom judikatury NSS, podle niZ je tfeba upfednostnit vyuziti pozemka osob vefejného
prava, vcetné¢ obci, pfed vyuzitim pozemkt soukromych osob (bod 36), nicméné kazdy pripad
je podle krajského soudu tfeba posuzovat individualné (bod 37). Elektricka piipojka slouzi
primarné individualnimu zajmu a ochrana vlastnického prava mésta by nemela ustoupit ochrané
vlastnického prava stézovatelt (bod 38). Ziizeni piipojky je pfevazné v zajmu stézovatelt. Zatizen{
vefejného pozemku by omezilo jeho obecné uzivani, a proto je logické upfednostnit omezeni
vlastnického prava stézovateld (bod 39). Nasledné¢ se krajsky soud podrobné vénoval odliseni
situace steézovatelt od existujici volné stojici ptipojky v téze ulici (body 40-42; k tomu podrobnéji
nize).



1 As 14/2026

[36]  StéZovatelé v kasacni stiznosti pfedevs§im namitaji, Ze tyto zavéry odporuji judikature NSS,
ktera pozaduje upfednostnit pii vyvlastnéni pozemky osob vefejného prava. Umisténi pfipojkové
skiiné na zeleny pas nadale povazuji za nejlogictéjsi a nejsetrnéjsi fesen.

[37]  NSS v minulosti konstatoval, ze ukolem vyvlastiiovacich organt je pfesvédéivé zdavodnit,
z jakych diivodu nelze realizovat kvalifikovany relevantni navrh konkrétniho alternativniho fesen,
zvlasté pak lze-li podle tohoto navrhu vyuzit stejné dobfe pozemku statu, obce, vyvlastnitele,
respektive subjektt, u kterych lze presumovat zdjem na vybudovani dané vefejné prospésné stavby
(rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. 7 As 249/2022 - 28, bod 16; obdobné napt. jiz citovany
rozsudek ¢. . 6 As 171/2020 - 66, bod 74, ¢i rozsudky ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 7 As 70/2021 - 29,
bod 18, ze dne 24. 11. 2024, ¢.j. 10 As 365/2021 - 94, bod 29). Uvedené zavéry kasacni soud
opakuje nejen v piipadech velmi vyznamnych zaméra, jak se snazi naznacit krajsky soud,
ale 1 ve vécech tykajicich se napt. zemnich kabelt nizkého napéti (rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2024,
C.j. 2 As 272/2023 - 46, body 1 a 34).

[38]  Podle NSS nejsou zavery zalovaného a krajského soudu ohledné nemoznosti umistit
piipojkovou skfin na pas zelené ve vlastnictvi mésta pfesvédcivé z nasledujicich davodu.

[39]  Soucasti doplnénych podkladu ve spise zalovaného je mj. vyjadfeni mésta Prostéjova jako
vlastnika k moznosti umisténi ptipojkové skiiné:

5 Untistovdni technické infrastruktury na pogemcich vereiného prostranstvi ve viastnictvi Statutirnibo
miésta Prostéjov je obecné mozné, uskutedinje se na 3dikladé projektové dokumentace pracované
investorem technické infrastruktury, ke které se Statutdrni meésto Prostéjov vyjadiuje a posuzuje ji
g riazmyich bledisek dopadii na zdjmy mésta (dopady na Zivotni prostredi, iidribu pogemkn apod.).
Unistovini technické infrastruktury na pogemcich ve viastnictvi Statutarnibo mésta Prostéjova je osetreno
smilnvné, pravidla formou vécného biemene. Stanovisko ke konkrétninmm améru je moiné Zaujmont
ag na akladé pracované projetové dokumentace. (¢. 7 spisu zalovaného)

[40]  Mésto Prostéjov se tedy k moznosti umisténi ptipojkové skiiné na svém pozemku vyjadfilo
v zasadé oteviené a tuto moznost neodmitlo.

[41]  Oduavodnéni, ze omezeni vlastnického prava by méli nést stézovatelé, nebot’ zfizeni nové
piipojky je pfedevsim v jejich vlastnim zajmu, se pfedné jevi byt v argumenta¢nim nesouladu
s predchazejicimi zavéry spravnich organu i krajského soudu, Ze dotceny zameér je provadén
v zajmu vefejném. Jinak feceno, spravni organy 1ikrajsky soud opakované a podrobné
pfesvédcovaly stézovatele, ze k vybudovani nového kabelu nizkého napéti je tfeba pfistoupit
v obecném zajmu. V navaznosti na to vznesli stézovatelé pozadavek, aby pro tento obecny ucel byl
uzit obecni pozemek. Na to se jim dostalo odpovedi, ze dany zamér je ve skutecnosti realizovan
primarné v jejich prospéch a ,,pro jejich dobro®, a proto by s nim spojené bfemeno méli nést oni.
Argumentace krajského soudu tak podle NSS sklouzava k nepfipustné formé paternalismu (v tom
smyslu, ze omezen{ prav stézovatelt se vlastné uskuteéniuje pro jejich vlastni dobro), ktery je
v rozporu s Ustavnim principem primatu jednotlivece pfred stitem, jez je tfeba respektovat
i pfi stfetu zakladnich prav s obecnym zajmem statu (nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. 111, US 648/04, nebo ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 1. US 3173/16, bod 32).

[42]  Také pfevazna vétsina argumentace zalovaného je zalozena na nevhodnosti navrhovaného
fesen{ z pohledu stézovatelt, nikoli z pohledu vefejného zajmu ¢i kolidujicich zajmu jinych osob.
Zalovany predev$im upozorfiuje na to, e stézovatelé by sami museli vybudovat elektrické vedeni
vedouci od pifpojkové skiiné k jejich domu a museli by platit za jeho zfizeni, pfipadné opravy,
rozkopani chodniku apod. (s. 19 rozhodnuti Zalovaného). Je vsak véci svobodného rozhodnuti
sté¢zovatell, zda jsou ochotni tuto investici vynalozit, jestlize upfednostnuji takové feSeni oproti
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zasahu do fasady svého rodinného domu. Zalovanj vesvém rozhodnuti nezpochybnil,
ze by takové feseni fakticky mozné bylo.

[43]  Krajsky soud dale konstatoval, Zze umisténi pfipojkové skiiné na zeleny pas by omezilo
uzivani vefejného prostranstvi (bod 39). Tento zavér vsak neni blize odivodnén. Neni tedy zfejmé,
jak k nému krajsky soud dospél, a navic jde o davod, ktery zalovany vubec ve svém rozhodnuti
neuvadél (rozsudek NSS ze dne 27.8.2009, ¢.j.4 As 30/2008 - 102). Mésto Prostéjov jako
vlastnik vefejného prostranstvi zadny takovy argument ve svém vyjadfeni (alespon prozatim)
nevzneslo.

[44] Konecné pokud zalovany podpurné poukazuje nato, ze umisténi piipojkové skiiné
na zeleny pas by narudilo celkovy vzhled ulice (s. 19), ptsobi tento zavér ponékud nesouladné
se zavéry ucinénymi v izemnim fizeni. K namitce stézovatelti ohledné naruseni vizualntho vzhledu
fasady umisténim pifpojkové skfiné totiz rozhodnuti o umisténi stavby uvadi: ,,kagdy subjekt zanjimd
Jiny esteticky postoj a stavebni sitad nema byt ,arbitrem elegantiae® a rozhodovat o Fddosti o umisténi povolent stavby
na akladé subjektivnich predsta o krdse a vkusu* (s. 21). Ani zavér zalovaného o naruseni vzhledu ulice
neni dale odivodnén a zistava v roviné blize nespecifikovaného tvrzeni spravniho organu.

[45]  NSS uzavira, ze krajsky soud ani zalovany prozatim nepfednesli dostate¢né presvédcivé
argumenty, pro¢ nenf mozné pro umisténi ptipojkové skiiné vyuzit pozemek ve vlastnictvi mésta
tak, jak navrhuji stéZzovatelé. Jejich rozhodnuti proto v tomto sméru nemohou obstat.

HI. 7 K procesnim pochybenim v 1izent pred krajskym soudem

[46]  Stézovatelé v zalobé k dolozeni svého tvrzeni o tom, ze v dané ulici jiz existuji volné stojic
elektrické ptipojky, navrhovali provedeni dikazu fotografii takové volné stojici piipojky (s. 4
zaloby; fotografie na ¢. 1. 20 spisu krajského soudu). Krajsky soud ve svém rozsudku provedeni
tohoto dukazu oznacil za nadbytecné s tim, Ze vySel z tvrzeni stézovateld, které zalovany

nezpochybnil (bod 53).

[47]  Zaroven krajsky soud ve svém rozsudku podrobné rozebird, na jakych pozemcich tato
piipojka stoji, konstatuje, ze na daném pozemku nejsou umistény zadné stavby a spekuluje
o vlastnickych vztazich ve vztahu k této pfipojce a o tom, Ze v pifpadé vystavby muze byt tato
piipojka pfemisténa do nove vybudované stavby ¢i oploceni (body 40 a 41). Zaroven krajsky soud
uvadi, ze si,,nablédnutim do verejné pristupného katastru nemovitosti a mapové aplikace (www.mapy.c3) pouge
ovéiil skutecnosti vychazeici ze spisu’ (bod 17). Krajsky soud rozhodoval bez jednani (viz tamtéz).

[48]  NSS se seznamil s obsahem spravniho spisu a dospél k zavéru, ze podklady tam obsazené
neskytaji oporu pro zavery, které krajsky soud ve vztahu k této volné stojici pifpojce ve svém
rozsudku ucinil, aniz by provadél dokazovani. Stézovatelé v souvislosti se svym dikaznim navrhem
neuvedli, kde pfesné v dané ulici tato pfipojka stoji. Ve spravnim spise je v piilohach k zadosti
vyvlastnitele obsazeno n¢kolik vyseku katastralni mapy a plankt zaméru s vyznacenim tras vedeni
kabelti a umisténi ptipojek (piilohy ¢. 2, 3 a9). Zadna z téchto listin viak nezachycuje existenci
volné stojici pfipojky na hranici pozemku parc. ¢. 208/2 a 209/1, jak uvadi krajsky soud v bodé 40
svého rozsudku.

[49]  Z vyse uvedenych skutec¢nosti se tedy kasacnimu soudu jevi, ze krajsky soud poznatky
o situaci v dané lokalité, z nichz vySel ve svém posouzeni existence samostatné stojici pfipojky,
cerpal nikoli ze spisu, ale pfi nahlizeni do katastru nemovitosti a aplikace mapy.cz, coz sam
pfiznava, ze ucinil.
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[50]  Jestlize krajsky soud uzije listin jako dikazu, aniz by za timto ticelem nafidil jednani a v ném
listiny provedl jako diikaz, je porusena zasada pfimosti uvedena v § 77 odst. 1 s. f. s., podle niz
soud provadi dokazovani pifijednani. Takové pochybeni pfedstavuje jinou vadou fizeni
pfed soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a je divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti  podle § 103 odst. 1  pism.d)s.f.s. (rozsudek NSS zedne 14.7.2005,
¢.j. 3 Azs 103/2005 - 76, ¢. 687/2005 Sb. NSS). Obdobné zavéry plati i v ptipade, ze krajsky soud
vychaz{ bezjednani zobsahu internetovych stranek (rozsudek NSS ze dne 15.4. 20009,
¢.j. 1 As 30/2009 - 70, body 27-30). Postup krajského soudu v nynéjsi véci neodpovidd ani § 51
odst. 1 s.f.s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2026, podle néjz soud muze rozhodnout bez jednani
na zakladé listinnych dikazt, k nimz méli dc¢astnici moznost se vyjadfit nebo které jsou jim znamy,
nebot’ o takové podklady se v nynéjsi véci nejedna.

[51]  Rizeni pied krajskym soudem tedy bylo z tohoto hlediska stizeno vadou, kterd mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, a i proto je tfeba rozsudek krajského soudu zrusit. K této vadé
kasacni soud piihlizi z dfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Jelikoz byla cast oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz vychazel z dukazu provedenych mimo jednani, odd¢litelna
od jeho ostatnich zavéra, nebranil tento zavér kasacnimu soudu posoudit podstatu véci, jak ucinil

vyse.

[52]  Stézovatelé v zalobé také namitali, ze realizace zaméru nepfiznivé zasiahne fungovani
stanice LPG, kterou provozuje stézovatel a), a to vznikem ochranného pasma. Ve svém prvnim
ani druhém rozsudku vsak krajsky soud na tuto namitku nereagoval. Vyjadfil se pouze k ¢astecné
souvisejici namitce, ze aktualni stav distribucni sit¢ je pro provozovani LPG stanice dostacujici
(bod 25 prvniho rozsudku krajského soudu). Namitku tykajici se vzniku ochranného pasma
vsak krajsky soud pominul. Jeho rozsudek je proto z tohoto divodu také zc¢asti nepfezkoumatelny
(rozsudek NSS ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Toto
opomenuti krajského soudu vsak NSS nepovazuje za stézejni, nebot’ je pravdépodobné, Ze touto
namitkou by se, obdobn¢ jako namitkou naruseni statiky rodinného domu, krajsky soud nemohl
zabyvat, nebot’ vécné nalezi do tzemniho fizeni, nikoli do fizeni o vyvlastnéni.

HI. 8 K vyisi ndhrady za vyvlastnéni

[53]  Stézovatelé v kasacni stiznosti podpurné poukazuji na to, ze vyse nahrady za vyvlastnéni
je podle nich nepfiméfena, coz ma dokreslovat icelovost postupu spravnich organd vici nim.

[54]  Jak stézovatelé pfiznavaji, spravni soudy nemaji pravomoc pfezkoumavat vysi nahrady
za vyvlastnéni, nebot’ tato otazka je v pravomoci civilnich soudt (§ 28 odst. 1 véta druha zakona
o vyvlastnéni). Ze samotné vyse nahrady, ktera byla v nynéjsi véci stanovena, podle NSS zadné
indicie o ucelovém postupu spravnich organt neplynou. Nad ramec toho jiz kasacnimu soudu
nepifslusi se k vysi stanovené nahrady vyjadfovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] Kasacni stiznost stézovatelt je v ¢asti smétujici proti viroku I rozsudku krajského soudu
nepifpustna, a proto ji NSS v této casti podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3
pism. b) a § 120 s. f. s. odmitl. Ve vztahu k rozhodnuti o kasacn{ stiznosti proti vyroku I rozsudku
krajského soudu nema zadny z acastnikt na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost byla
odmitnuta (§ 60 odst. 3 véta prvni ve spojen{ s § 120 s. . s.). Osoba zicastnéna na fizen{ branila
své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou (§ 60 odst. 5
véta prvai ve spojeni s § 120 s. f. s.; usneseni NSS ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. 1 As 11/2026 - 24, bod
14), ale zadné naklady ji nevznikly, proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.
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[56] Ve zbylé casti je kasacni stiznost divodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. zrudil rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroka II, III a IV. Zaroven NSS v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona zrusil také rozhodnuti zalovaného v ¢asti, v niz bylo zménéno
odivodnéni rozhodnuti magistratu, zamitnuto odvolani stézovateli proti vyrokim Ia Il
rozhodnuti magistratu a toto rozhodnuti potvrzeno, nebot’ pro takovy postup byly divody jiz
v f{zeni pfed krajskym soudem. NSS nezrusil rozhodnuti zalovaného v ¢asti, v niz bylo zamitnuto
odvolani proti vyroku III rozhodnuti magistratu a toto rozhodnuti potvrzeno, nebot’ vyrokem III
rozhodnuti magistratu byla urcena nahrada za vyvlastnéni. K soudnimu pfezkumu tohoto vyroku
totiz nemaji pravomoc spravni soudy, ale soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni (viz napf.
jiz citovany rozsudek €. j. 2 As 272/2023 - 46, bod 60).

[57]  V dals$im fizeni Zalovany podrobnéji a pfesvédcivéji vysvétli, pro¢ neni mozné pifpojkovou
skfffl umistit na pas zelené ve vlastnictvi mésta a v pfipadé potfeby k tomuto posouzeni obstara

dalsi podklady.

[58] S ohledem nasvuj procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1nahradé¢ nakladu fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. maji sté¢zovatelé pravo na nahradu nakladtd fizeni,
nebot” byli ve véci uspésni. Dosahli totiz zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Neuspésny
zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Na tento zavér nema vliv odmitnuti kasacni
stiznosti proti vyroku I napadeného rozsudku.

[59]  Nahrada naklada fizeni pfed krajskym soudem je tvofena zaplacenymi soudnimi poplatky
za fizeni (2 x 3 000 K¢; ¢. 1. 32 a 33 spisu krajského soudu) a za navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé (2 x 1 000 K¢; ¢.1. 42 a 43 spisu krajského soudu). Dale ji pfedstavuje odména
zastupce za dva tkony pravni sluzby, a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a za podani zaloby s navthem na pfiznani odkladného
ucinku [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 advokatntho tarifu
jde 0 2 x 4 620 K¢. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né tkony pii zastupovani
nebo obhajobé¢ dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za druhou akazdou dalsi takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu snizena mimosmluvni odména. Mimosmluvni odména
se snizuje za druhou osobu o 20 %.

[60] Podle usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 16.12.2025, sp.zn. 25 Cdo 1552/2025, je
namisté citované ustanoveni vylozit tim zpusobem, Zze odména advokata spolecné zastupujiciho
vice acastnika se urci tak, ze u kazdého ucastnika se plnd odména krati o aritmeticky pramér
procentnich hodnot uvedenych v tomto ustanoveni v zavislosti na poctu ucastnika (bod 15
citovaného usnesen).

[61] 'V piipadé zastoupeni dvou osob tedy kazdé z nich nalezi mimosmluvn{ odména snizena
0 10 % (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2026, ¢. . 6 As 81/2026 - 32, bod 28). V nynéjsim piipadé
tak jde o 2x 4 158 K¢ pro kazdého ze stézovatel, k ¢emuz je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 450 K¢, kterou NSS rozdélil rovaym
dilem mezi oba stézovatele. Zastupce stézovateld je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto soud
zvysil jeho odménu o tuto dan vevysi 1 840,86 K¢. Celkem tedy nahrada nakladt fizeni
pted krajskym soudem cini pro kazdého ze stézovateld 3 000 K¢ + 1000 K¢ + 2 x 4 158 K¢ +
2x 225 K¢ + 1 840,86 K¢, tedy 14 606,86 Ke.

[62]  Nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti tvoii zaplacené soudni poplatky (2 x
5000 K¢; ¢. 1. 20 a 21 spisu NSS) a odmeéna zastupce za jeden ukon pravni sluzby, a to sepis kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 4 620 K¢, opét snizena u kazdého
ze stézovatela o 10 % na 4 158 K¢. Opét je k odméné tfeba piipocist pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 225 K¢ pro kazdého ze stézovatelt. I zde k odméné advokata nalezi dan z pfidané
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hodnoty ve vysi 920,43 K¢ za kazdého ze stéZzovateld. Celkem tedy nahrada nakladt fizeni
o kasacni stiznosti ¢ini u kazdého ze stézovatela 5 000 K¢ + 4 158 K¢ + 225 K¢ + 920,43 K¢,
tedy 10 303,43 K¢.

[63]  Zalovany je tudiZ povinen nahradit stézovateli a) naklady #zeni v celkové vysi 24 911 K&,
a stézovatelce b) naklady fizen{ v celkové vysi 24 911 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 a § 54 odst. 7 s. f. s.).

[64]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed krajskym soudem,
nebot’ ji v tomto fizeni nebyla ulozena zadna povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni ucinném
do 31. 12. 2025). V fizeni o kasa¢n{ stiznosti osoba zucastnéna na fizeni branila své pravo, které ji
vyplyvalo z rozhodnuti napadeného Zalobou, ale nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’

stézovatelé (zalobci) byli ve véci tspésni (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2020).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. stpna 2026

L. S.

Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



