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Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Ing. Véra
Crhanova, zastoupena JUDr. Ing. Petrem  Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalované: statni tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 22. 11. 2024,
¢. j. MPSV-2024/241170-332/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 11 Ad 2/2025-37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikt fizeni ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o soudni pfezkum rozhodnuti sluzebnfho organu podle § 61 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, o pfevedeni stitniho
zamestnance na jiné sluzebni misto v témze sluzebnim ufade, na kterém je sluzba pro n¢j vhodna,
nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dasledku uplynuti doby, na kterou
byl jmenovan na sluzebni misto predstaveného na dobu urcitou, aniz by soucasné skoncil jeho
sluzebni pomeér. Pfedmétem posouzeni jsou namitky, ze toto rozhodnuti bylo vydano jako soucast
sikany, natlaku a diskriminace sluzebniho organu, resp. ze jeho vydanim byly poruseny zasada
rovného zachazeni a zakaz diskriminace podle § 98 zakona o statn sluzbé.

[2] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) vykonavala od 1.6.2017 stitni sluzbu na dobu
neurcitou na sluzebnim miste feditelky odboru kontaktntho pracoviste Prostéjov, které je soucasti
Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,,ifad price”) — krajské pobocky v Olomouci. Generilni
feditel ufadu prace (dale téz ,,prvostupnovy sluzebni organ®) sdélenim o ukonéeni funkcniho
obdobi ze dne 27.8.2024, C¢.j. UPCR-2024-100518-78099807, stézovatelku informoval,
ze dne 31. 8. 2024 ji skonci funkcni obdobi. Toho dne totiz uplyne podle § 57 odst. 1 zakona
o statni sluzbé ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l I zakona ¢. 384/2022 Sb. doba,
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na niz byla na sluzebni misto feditelky odboru jmenovana. Od 1. 9. 2024 byla sté¢Zzovatelka zafazena
na pfekazce na strané sluzebniho ufadu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Prekazka méla
trvat do doby, nez se pro ni najde jiné vhodné misto, na které muze byt pfevedena ve smyslu § 61
zakona o statni sluzbé, nebo bude zafazena mimo vykon sluzby ve smyslu § 62 zakona o statni
sluzbé, pokud se pro ni jiné vhodné sluzebni misto nenajde.

[3] Dne 10.9.2024 bylo stézovatelce nabidnuto sluzebni misto vedouci oddéleni
zprostiedkovani kontaktniho pracovisté Prostéjov. Rozhodnutim generalniho feditele Gfadu prace
ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. UPCR-2024/112371-78099807 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), byla
na toto sluzebni misto pievedena podle § 61 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé. Zalovana
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani stézovatelky proti prvostupnovému
rozhodnuti, které zaroven potvrdila.

II. Rozsudek méstského soudu

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalované. Rozhodnuti Zalované neshledal nepfezkoumatelnym
a skonceni vykonu funkce feditelky odboru povazoval za zakonné. Mezi stranami nebylo sporné,
ze stézovatelka tuto funkci po dlouhou dobu zastavala, to vsak nic neméni na tom, Ze po zméné
pravn{ Gpravy nastaly zmény v oblasti personalni, které se netykaly jen ji, nybrz zasahly bezpochyby
veétsi mnozstvi osob zastavajicich obdobné pozice. Na pozici feditele odboru bylo nasledné
vypsano vybérové fizeni, do kterého se sté¢zovatelka nepfihlasila.

[5] Tvrzeni stézovatelky, ze byla pfevedena na sluzebni misto, které pro ni bylo s ohledem
na jeji kvalifikaci a profesni praxi nevhodné a podfadné, méstsky soud nepfisvédcil. Stézovatelka
byla podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé pfevedena na jiné sluzebni misto v témze
sluzebnim uradu, procez nemusela se zménou souhlasit. Z4dné osobé nenalexi pravni narok
na obsazeni konkrétni pozice ve statni sluzbé. Bylo na sluzebnim organu, na které z moznych
vhodnych sluzebnich mist stézovatelku pfevede, a to is pfihlédnutim k potfebam statni sluzby.
Postupem zalované nebylo naruseno legitimn{ ocekavani stézovatelky, Ze u ni bude postupovano
jako u ostatnich kolegu, tedy ze bude postavena mimo vykon sluzby a poté s ni bude ukoncen
sluzebni pomér. Prvostupnovy sluzebni organ dostate¢né oduvodnil, zjakého davodu
je pro stézovatelku misto, na které byla nové jmenovana, vhodné. Nebyl dan zadny davod pro jeji
zatazeni mimo vykon sluzby. Tento zavér ucinil méstsky soud jiz na zaklade spisového materidlu,
atudiz nebylo tfeba provadét dokazovani vyslechem navrzenych svédka ke zvyklostem
a okolnostem jinych piipadt a k okolnostem skoncenti sluzebnitho poméru. Sluzebni organy nemély
povinnost zkoumat, zda by stézovatelka nemohla pusobit jako feditelka odboru napiiklad
v Kroméfizi, Vyskove ¢i Pferove. Sama v prabéehu fizeni o zalobé netvrdila, Ze by o takovou pozici
méla zajem.

[6] Duvodnymi nebyly ani namitky tykajici se ddajné Sikany a diskriminace, které méla byt
st¢zovatelka vystavena postupem sluzebnich organa pii obsazovani pozice feditele odboru.
Méstsky soud zduraznil, ze pfedmétem soudniho prezkumu v této véci bylo rozhodnuti sluzebniho
organu o pfevedeni stézovatelky na jiné sluzebni misto, ¢imz byl pfedurcen okruh otazek, které byl
opravnén posuzovat. Nemohl se proto zabyvat napifklad namitkou, ve které stézovatelka
poukazuje na to, v cem mél byt novy feditel odboru ,,kvalifikovanéisin a kvalitnéjsim améstnancem,
pomérovano  kvalifikact, nalostmi, dovednostmi - a odbornou  praxi  Zalobkyné”, ani namitkou Sikany
a diskriminace, ktera se vztahuje k vybérovému fizeni na pozici feditele odboru. Bez vyznamu
jeinamitka diskriminace z davodu pohlavi, Ze pfi obsazovani postu feditele odboru byl
upfednostnén muz pred zenou. Méstsky soud se nezabyval ani duvody, které vedly stézovatelku
k tomu, ze se do vybérového fizeni na své puvodni sluzebni misto feditele odboru nepfihlasila,
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a pro nadbytecnost zamitl i jeji navrh na vyslech feditele krajské pobocky. Pfi tvrzeni, Ze na ni byl
vyvijen natlak, stézovatelka setrvala v obecnych a ni¢im nepodlozenych formulacich.

ITI1. Kasacni stiZznost

[7] Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z davodu, které
podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Navrhuje
jej zrusit aspolu s nim zrusit irozhodnuti zalované a prvostupniové rozhodnuti a véc vratit
prvostupnovému sluzebnimu organu k dalsimu fizeni. Napadenému rozsudku vytyka, ze je zalozen
na kombinaci dvou vécnych argumentd — uzkého prezkumu prvostupnového rozhodnuti
a vlastnfho nedostatku pravomoci, coz odporuje judikatufe Nejvyssitho spravntho soudu.
Ta umoznuje spravnim soudim zasahnout proti Sikandznimu ¢i diskriminacnimu jednani
sluzebniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020
Sb. NSS). Napadeny rozsudek neobstoji ani z hlediska pozadavku vykonu dobré spravy, ktera
je zalozena mimo jiné na zakazu zneuzitl prava a zakazu libovule.

(8] Méstsky soud se vyhnul podstaté sporu o Sikané, natlaku a diskriminaci stézovatelky
tim, ze neposuzoval prvostupnové rozhodnuti v ¢asové a ucelové souvislosti. Prvoinstanéni
sluzebni organ sikanoval a diskriminoval stézovatelku ¢i jinak zneuzil pravo v jeji neprospéch
pfi zjistovani jinych vhodnych sluZzebnich mist. Sikana a diskriminace méla sestavat ze ti kroki: 1)
zmény zakona, v jejimz dusledku byla odvolana ze sluzebniho mista feditelky odboru, 2) pfevedeni
na sluzebni misto vedouci zprostiedkovani a 3) zruseni tohoto mista systemizaci. V tomto sméru
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav anebyla posouzena cilend Sikana, kterda vedla
k stézovatelcinu ,,/5zenému padu ag dolii na pozici referentky a méla dopad i na jeji dusevni zdravi.
Stézovatelka poukazuje na snizenou ochranu statniho zaméstnance ve srovnan{ se zaméstnanci
v pracovnim poméru a s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu se dovolava ochrany pied
pfepjatym formalismem ve spravnim fizeni. V neprovedeni navrzenych dukazu spatfuje poruseni
svého prava na spravedlivy proces a rovnosti stran fizeni. Méstsky soud stézovatelce znemoznil
prokazat Sikanu a diskriminaci ve smyslu § 98 zakona o statni sluzbé. Sama se na néj obratila
ve snaze najit spravedlnost, a nikoli sofistikované zdtvodnéni toho, Ze ac je statni zaméstnanec
lépe chranén, lze jej propustit bez ,,pluéni pro nadbytetnost* tim, ze bude nékolika kroky pfeveden
na misto fadového referenta po vykonu funkce pfedstaveného.

IV. Vyjadfeni Zalované

[9] Zalovana s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Plné se ztotoznuje se zavéry
méstského soudu. Stézovatelka pouze opakuje Zalobni namitky, s nimiz se méstsky soud
jiz dostate¢n¢ a logicky vyporadal, a jeji tvizeni o nedostatecném prezkumu, poruseni ustavnich
prav ¢i omezeni pravomoci soudu povazuje za nepodlozend a vagni. Namitky diskriminace a sikany
zalovana oznacila za Gcelové, zalozené na subjektivnim nesouhlasu sté¢zovatelky s organizacnimi
zménami ve statni sluzbé. Zduraznila, Ze na obsazeni konkrétniho sluzebniho mista ani na vykon
funkce pfedstaveného neexistuje pravni narok a ze pfevedeni na jiné vhodné sluzebni misto
je legitimnim institutem zakona o statni sluzbe, jehoZ pouziti odpovidalo zakonnym podminkam
1 ustalené judikatufe spravnich soudu.

[10]  Samotna skutecnost snizeni platového ohodnoceni ¢i zména postaveni v organizaéni
struktufe bez dalsich konkrétnich okolnosti nepfedstavuje diskriminaci nebo sikanu, a to zejména
v situaci, kdy obdobna zména dopadla na sir$i okruh statnich zaméstnanct v dasledku systémovych
a legislativnich dprav. Méstsky soud fadné vymezil rozsah soudniho pfezkumu, zabyval
se vhodnosti nového sluzebniho mista, na které byla stézovatelka pfevedena, a spravné uzavfel,
ze sluzebni organy postupovaly v souladu se zakonem.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je piipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas azdivodl, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Bylo tak mozné pfezkoumat napadeny rozsudek v mezich a rozsahu kasaéni stiznosti
a v ni uplatnénych duvodu, jakoz i z hlediska moznych vad, k nimz? je tfeba pifihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[13]  Jiz bylo uvedeno, Ze sté¢zovatelka pusobila od 1. 6.2017 na sluzebnim mist¢ feditelky
odboru. Podle zakona o statni sluzbé, v tehdy ucinném znéni, nebyla funkce pfedstaveného casové
omezena a byla vykonavana na dobu neurcitou. Tento stav zménila novela zakona o statni sluzbé
provedena zikonem ¢.384/2022 Sb., ktery nabyl uéinnosti dne 1. 1.2023. Podle § 57 odst. 1
zakona o statni sluzbe, ve znéni této novely, ,,7editele odboru v ministerston nebo v Uradu viddy jmennje
statni tajemmnik na dobn 5 let na akladé vysledkn vybérového 1izent. 1V jiném spravnim diradu jmenuje reditele
odboru na dklade vystedfen vybérového 1izeni na dobu 5 let vedonci slugebniho siradu.

[14]  Na sluzebni pomér stézovatelky se vztahovalo pfechodné ustanoveni ¢l. I bodu 4 zakona
¢. 384/2022 Sb., podle kterého ,,[s|tdtni zaméstnanec, ktery prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona
vykondval siugbn na slugebnim misté predstaveného na dobun nenrciton |...| se ode dne nabyti sicinnosti tohoto
gdkona povaguje za statniho zaméstnance jmenovaného na slugebni misto predstaveného na dobu uriiton nvedenon
v[...] §57 odst. 1 zdkona |...), jejiz béh pocal dnem jmenovini statniho zaméstnance na slugebni misto
predstaveného; doba uriita pritom uplyne nejdiive dnem nabyti iiiinnosti tohoto akona. Tento stitni Zaméstnanec
miige vykondvat slugbu na slugebnin misté predstaveného nejdéle do doby, nes bude toto slugebni misto obsazeno
postupem podle zdkona & 234/2014 Sh., ve znéni iicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto akona, nejdéle vsak
[...] 24 mésici, jde-li o |...] reditele odborn.” Na zakladé téchto ustanoveni uplynula stézovatelce doba
urcita, na kterou byla jmenovana na sluzebni misto predstaveného, dne 31. 8. 2024.

[15] O pfetazeni stézovatelky bylo rozhodnuto podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni
sluzbe, ktery stanovi, ze ,,[s|tdtni zaméstnanec se prevede na jiné siugebni misto v témse slusebnim iirade,
na kterém je slugba pro néj vhodnd, nemiige-li vykondvat slugbu na dosavadnim siugebnim misté v diisledkn
uplynuti doby, na kterou byl stitni zaméstnanec garazen na shugebni misto nebo jmenovin na skuzebni misto
predstaveného na dobu urciton, aniz by soutasné skondil jeho siugebni pomér. Podle § 62 odst. 1 zdkona
o sluzebnim pomeéru, ve znéni acinném do 31. 12. 2024, dale plati, Ze pokud statni zaméstnanec
v uvedeném pifpad¢é nemuze byt pfeveden na jiné sluzebni misto, zafadi se mimo vykon sluzby,
nejdéle vsak na 6 mésict.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipomina svij pravni nazor, ze ,prijeti do slugebniho poméru je spojeno
se vySenon ochranou statnibo améstnance v priibéhu slugby. Tato ochrana se projevuje my. v tom, Fe statni
gaméstnanec, ktery byl odvolin ze svého piivodnibo siugebnibo mista, nebo jeho dosavadni slugebni misto bylo
gruseno, neni e siugebniho poméru ,antomaticky’ propustén pro nadbytecnost, ale slugebni organ je povinen nalét
mu _jiné vhodné misto ve slugebnim iirvade, pripadné ve siuzebnich siradech jinych. Je tedy rejmé, Fe prioriton
Pri obsazovdani volnych siuzebnich mist je chranit a uprednostiiovat stavajici statni améstnance, kter? jig byli
do stugebniho poméru prijati“ (rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-58, bod 20).

[17]  Pfedmétem fizeni o zalob¢ bylo prave rozhodnuti zalované ve véci prevedeni sté¢zovatelky
na sluzebni{ misto vedouci zprostfedkovani podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé.
Namitky stézovatelky vychazeji z toho, ze uvedené rozhodnuti je soucasti jednani prvostupnového
sluzebniho organu vici ni, které je tieba posuzovat v celé jeho casové a ucelové souvislosti. Toto
jednani zahrnovalo 1) zmény zakona, v jejimz dasledku byla stézovatelka odvolana ze sluzebniho
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mista feditelky odboru, 2) pfevedeni na sluzebni misto vedouci zprosttedkovani a 3) zruseni tohoto
mista systemizaci. StéZovatelka spatfuje v tomto jednani sikanu, natlak a diskriminaci, které vedly
k jejimu ,,/5zenému padu a dolii“.

[18]  Pokud jde o namitky tykajici se Sikany, natlaku a diskriminace, Nejvyssi spravni{ soud
souhlas{ s méstskym soudem, ze nékteré tyto namitky nesméfovaly proti rozhodnuti zalovaného,
a tudiz se mijely s pfedmétem fizeni o zalobé. Stejné jako méstsky soud se tak nemohl zabyvat
namitkami, které se tykaly ukoncéeni vykonu sluzby na sluzebnim misté feditelky odboru
kontaktniho pracovisté z davodu uplynuti funkéniho obdobi, nebo vysledku vybérového fizeni
na stejné sluzebni misto, do n¢hoz se stézovatelka navic ani nepfihlasila. Predmétem prezkumu
nemohlo byt ani nasledné rozhodnuti generalniho feditele dfadu priace ze dne 31.3.2025,
¢. j. UPCR-2025/41969-78099807, potvrzené rozhodnutim zalované ze dne 3.7.2025,
¢.j. MPSV-2025/107138-332/2, o jejim odvolani ze sluzebniho mista vedouci zprosttedkovani,
které bylo zruseno systemizaci. Ve vztahu k témto rozhodnutim postaci uvést, ze Zzalobu
stézovatelky proti poslednimu z nich zamitl meéstsky soud rozsudkem ze dne 17.12.2025,
¢.j. 8 Ad 12/2025-46, a byla proti nému podana kasacni stiznost, o niz je v soucasnosti vedeno
fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 21 Ads 11/2026.

[19] Méstskému soudu vsak nelze pfisvédcit v tom, ze by se namitky sikany, natlaku
a diskriminace viibec nevztahovaly k Zalobou napadenému rozhodnuti Zalované. Stézovatelka totiz
povazovala své prevedeni na jiné sluzebni misto za icelové a v rozporu se zvyklostmi na pracovisti,
coz ve svém souhrnu vedlo k jejimu ,,7%zenému padu a% dolii’. Pravé v tomto ohledu spatfovala také
sikanu a diskriminaci. Dtukazem sikany a diskriminace mélo byt nakonec zruseni sluzebniho mista.
Méstsky soud se vyslovné nezabyval tim, zda byla stézovatelka pravé ve vztahu k napadenému
rozhodnuti $ikanovana a diskriminovana. Podrobné se vsak zabyval postupem sluzebniho organu
pii pfevedeni stézovatelky na jiné sluzebni misto, respektive otazkou vhodnosti nového sluzebniho
mista ve smyslu § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statn sluzbe.

[20]  Vhodnost nového sluzebniho mista v souvislosti s pfevedenim statnfho zaméstnance
na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzb¢, je neurcity pravni pojem,
pii jehoz vykladu ,,spravni organ musi aspoii rameové objasnit jeho obsah a vyznam 3 hlediska tobo,
zda [ze do ného zaradit i posuzovanon vé (rozsudek NSS €. . 4 Ads 423/2019-70, bod 79). Sluzebni
organ je povinen zabyvat se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu, aby mohl posoudit,
zda urcité sluzebni misto lze podfadit pod tento neurcity pravni pojem (srov. rozsudek
¢.j. 6 Ads 315/2020-58, bod 21). Vhodnost bez dalstho neznamend, ze nové sluzebni misto pfesné
odpovida mistu predchozimu. Postacuje, ze se mu blizi co do vykonavanych ¢innosti. Obecné plati,
ze pii posuzovani vhodnosti nového sluzebniho mista jde vzdy ,,0 komplexcni posonzeni vice faktors,
které mobon v riiznych pripadech prisobit rizné silnym viivem. Ne vidy bude moné dojit k 2avéru o vhodnosti
(i nevhodnosti - sluzebniho mista na zakladé jediného faktoru (rozsudek NSS ze dne 25.8.2023,
¢.j. 7 Ads 9/2022-21, bod 13). Zikon o statni sluzbé nestanovi povinnost zafadit stitniho
zaméstnance do stejné platové tiidy, ani pfihlizet kjeho dosavadnimu sluzebnimu zafazeni
na nejvyssich stupnich hierarchie sluzebniho ufadu (strov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 423/2019-70,
bod 84). Sluzebni organ muze pfi svém rozhodovani pfihlédnout k potfebam statni sluzby (srov.
rozsudek NSS ¢. . 4 Ads 423/2019-70, bod 81).

[21]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze statni zaméstnanec muze byt pfi samotném prevedeni
na jiné sluzebni misto podle §61 odst.1 pism.b) zakona o statni sluzbé vystaven Sikané
a diskriminaci. V nynéj$im pifpadé vSak stézovatelka nic konkrétntho nenamitala a sikanu
a diskriminaci toliko spatfovala v celkovém postupu sluzebniho organu. Nejvyssi spravni soud
zaroven neshledal zadné pochybeni v tom, ze sluzebni organ za situace, kdy stéZzovatelka
jiz nemohla vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté, pro ni hledal jiné vhodné sluzebni
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misto. Nezakonnost by mohla vyvstat v pfipad¢, ze by se sluzebni organ vhodnosti nového
sluzebniho mista vibec nezabyval, nebo by stézovatelce zamérné vybral misto pro ni nevhodné,
coz by mohlo svédcit o cilené sikané ¢i diskriminaci. Pravé do posouzeni vhodnosti nového
sluzebniho mista tak lze promitnout namitky $ikany ¢i diskriminace.

[22]  Vtomto sméru se uplatni téz zavéry Nejvysstho spravntho soudu, byt vyslovené
v souvislosti s propusténim ze sluzebniho poméru, ze ,,[s|prdavni orginy i soudy |...] nemaji provadet
diikazy, které pro aktudlné resenou véc nemohou nic prinést. 1 kdyby se totig prokdzalo, Fe Sikana stéovatele
skutecné vedla k trvalé trité prisobilosti pro vykon siugby, na rozhodnuti o propusténi e sluzebnibo pomeérn
by to nemoblo nic menit. To samozreimé nexnamend, Ze otazky tyrené Sikany nemohon mit vl v ¥izenich jinych,
at’jiz v eventudlnim disciplindrnin 1izent proti vedoncimn piislusného oddélent, event. v 1izent o penéZitych narocich
obéti Sikany & bossingn™ (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 As 75/2019-52, bod 30). Obdobné
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,[p|#padny zdvér o tom, e Falobee se skutecné stal obéti Sikany, sdm
0 s0bé nevyluiuje spinéni podmineke pro jebo propusténi |...). Ochrana proti pripadnému protipravnimu chovini
(Sikané) a jeho diisledfsin je Zalobci poskytnuta jinym prisobens (napr. § 77 stugebniho gakona, ale také dalsinzi,
v krajnim pripadné i trestnimi predpisy privnibo ridu Ceské republiky) (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 5 As 14/2016-25).

[23]  Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti, jimiz vsak stézovatelka
nezpochybnuje zavéry méstského soudu tykajici se vhodnosti nového sluzebniho, resp. tak ¢ini jen
v obecné roviné poukazem na jiz zminénou Sikanu, natlak a diskriminaci. Nadto plati, ze obecnost
uplatnénych namitek se nezbytné promita i do rozsahu jejich vypofadani (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 115/2014-36, bod 14). V takovém ptipadé postaci poukizat na zavéry
méstského soudu, které se vhodnosti nového sluzebniho mista zabyvaji, a pfisvédcuji zalovanému,
ze se vhodnost{ sluzebnitho mista zabyval dostate¢né a presvédcivé zdavodnil, z jakého davodu
je nové sluzebni misto pro stézovatelku vhodné. Ke shodnému zavéru dospiva i Nejvyssi spravni
soud, nebot’ z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze sluzebni organ posuzoval jednotliva kritéria
vhodnosti (napf. dosazenou kvalifikaci, misto vykonu sluzby, zafazeni do platové ti{dy apod),
pficemz z niceho nevyplyva, ze by postupoval svévolné. Zavéry méstského soudu proto nelze
povazovat za nepfezkoumatelné, at’ jiz pro nedostatek duvodu ¢i vnitfni rozpornost.

[24]  Konkrétni povahu méla namitka neprovedeni vyslechu personalistky Libuse Jezakové,
ktera méla vypovidat za Gcelem zjisténi zvyklosti a okolnost{ jinych pfipadd, v nichz prvostupnovy
sluzebni organ rozhodoval o pfevedeni staitntho zaméstnance na jiné sluzebni misto. Provedeni
tohoto vyslechu ovsem nemohlo na vysledku fizeni nic zménit. I kdyby z vypovedi svedkyné
vyplynulo, ze v jinych pfipadech byli statni zaméstnanci zafazovani mimo vykon sluzby, nadale
by se uplatnil zavér, ze sluzebni organy posuzovaly individualn{ situaci stézovatelky, a pravé
na zakladé komplexniho posouzeni jejich pomeért, vlastnosti, schopnosti a zkusenosti pfistoupily
k nabidce sluzebniho mista vedouci zprostfedkovani. Stézovatelka netvrdi zadné konkrétni
skutecnosti, které by mohly byt zakladem pro zavér o odlisné relevantn{ praxi prvostupnového
spravniho organu, jejiz nerespektovani by v jejim piipadé ptsobilo nerovné zachazeni.

[25]  Nadbytecny byl i st¢zovatelkou navrzeny vyslech feditele krajské pobocky. Ani prokazani,
ze stézovatelka byla vystavena natlaku, aby pfijala sluzebni misto vedouci zprostfedkovani
a nepfihlasila se do nové vyhlaseného vybérového fizeni, by nevedlo k zavéru o nezakonnosti jejtho
ptevedeni na dané sluzebni misto. Pfevedeni nebylo podminéno jejim souhlasem. Zbyva dodat,
ze s obéma dukaznimi navrhy se méstsky soud v napadeném rozsudku fadné¢ vypotradal a vysveétlil
davody, pro které je neprovedl.

[26] I kdyz tedy meéstsky soud ve svém oduvodnéni neshledal, ze uplatnéné namitky Sikany,
natlaku a diskriminace obecné mohou mit vliv i na rozhodnuti o pfevedeni staitntho zaméstnance
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na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé, neméla tato dilci
nespravnost vliv na zakonnost jeho rozsudku. Je tomu tak z toho davodu, Ze fakticky tyto namitky
vypofadal posouzenim vhodnosti nového sluzebntho mista. Paklize jeho zavéry nebyly
stézovatelkou zpochybnény, napadeny rozsudek obstoji. Méstsky soud rovnéz nepochybil,
neprovedl-li navrzené vyslechy uvedenych svédkda. Ve skutecnosti, Zze dospél k odlisnému
pravnimu posouzeni nez stézovatelka, nelze spatfovat poruseni zakazu libovule ani prepjaty
formalismus.

VI. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z vad,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. . s.
[28] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalované nevznikly naklady nad ramec jeho dfedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2026

L.S.

JUDr. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



