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Vyvéseno dne: 20. 8. 2026
Svéseno dne: 3.9.2026

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudci
Tomase Kocourka a Karla  Simky  vpravni véci  Zalobce: Mgr. Toma$ Mosler,
zast. JUDr. Markem Dvofakem, advokatem se sidlem Cs. Armady 29, Pfibram, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 11. 2023, ¢.j. MV-86376-17/TP-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢.j. 10 A 1/2024-52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Tato véc se tykd rozsahu anonymizace dokumentt, které Krajské feditelstvi policie
Stfedoceského kraje (dale ,,povinny subjekt®) poskytlo zalobci na zaklad¢ jeho zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,,informacni zakon®).

(2] Zalobce pozadoval informace z trestniho fizeni vedeného pro podezieni ze spachani
pfec¢inu podvodu podle §209 odst. 1 zakona ¢&.40/2009 Sb., trestni zakonik, v souvislosti
s vefejnymi zakazkami. Jednou z podezielych byla spole¢nost Staler spol. s r.o. (dale ,,Staler®),
ktera udajn¢ v zadavacich fizenich na stavebni zakazky, mj. pro mésto Piibram, pfedkladala
nepravdivé reference o realizovanych zakazkach. Tyto dokumenty meély prokazovat splnéni
technické kvalifikace podle § 79 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Spole¢nost



2 As 282/2025

Staler méla nékteré reference vytvofit bez védomi pravnickych osob, které v nich byly uvedeny
jako objednatelé, a pouzit je v zadavacich fizenich. Trestni véc byla odlozena usnesenim povinného
subjektu ze dne 13. 2. 2023 (dale téz ,,usneseni o odlozen{ véci®). Jeho kopii pozadoval zalobce
v bodé¢ 1 zadosti. Povinny subjekt mu ji poskytl anonymizovanou, s ¢imz zalobce nesouhlasi.

[3] Spor se tyka jesté bodu 3d zadosti, v némz zalobce s odkazem na vyjadfeni starosty mésta
Piibram pozadoval kopie zaznamu o podani vysvétleni vefejnych funkcionaft, piipadné
obdobnych dokumentt zachycujicich jejich vyjadfeni. Obdrzel je, i zde vsak nesouhlasi s rozsahem
anonymizace. Zalovany nyni napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil. Pfedtim rozhodnuti povinného subjektu opakované rusil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
zamitl. Zabyval se c¢astecnym odmitnutim zadosti ve vztahu k pravnickym i fyzickym osobam.
Dotcené pravnické osoby v trestnim fizeni pouze podavaly vysvétleni. Méstsky soud se ztotoznil
s testem proporcionality provedenym spravnimi organy, a hrozici zasah do jejich prav povazoval
za redlny. Zalobce ziskal téméf veskeré pozadované informace; jeho tloha investigativniho
novinate byla naplnéna.

[5] Zameéstnankyné meésta Pifbram podavala vysvétleni jako osoba vefejné ¢inna, avsak zminila
identifika¢ni udaje jiné fyzické osoby, ktera vefejnou funkci nevykonavala. Méstsky soud
nepiisvédcil tvrzeni zalobce, Ze externi spoluprace ma sama o sobé charakter vefejné cinnosti.
Vefejny zajem na zvefejnéni identifikacnich udaju této osoby neshledal; pfi poméfeni prav prevazil
zajem na ochrané jejtho soukromi.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika
[6] Zalobce (déle ,,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti uvadi, Ze starosta P¥{brami na jeho podnét
podal trestni oznameni na spolecnost Staler v souvislosti s referencemi k vefejnym zakazkam.
Stézovatel publikuje ¢lanky o Pifbrami a byl oznacen za tzv. spolecenského hlidaciho psa. Obdrzel
anonymizované kopie usneseni o odlozeni véci a tfednfho zaznamu o podaném vysvétleni.

[7] Stézovatel povazuje za nepfiméfenou anonymizaci udaji o pravnickych osobach,
referencnich zakazkach a podnikajici fyzické osobé zminéné ve vysvétleni ufedni osoby mésta.
Namita zasah do prava podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina“) extenzivnim
a jednostrannym vykladem zakonnych omezeni.

[8] Vefejny zajem na poskytnuti informaci sté¢zovatel dovozuje ze souvislosti s vefejnymi
zakdazkami a nakladani s vefejnymi prostfedky. Poukazal na zavéry Policie Ceské republiky
o nepravdivych referencich pfedlozenych spole¢nosti Staler.

[9] Stézovatel namitd, ze neposkytnuté informace omezily jeho investigativni cinnost
i vefejnou diskusi; méstsky soud jejich vyznam podcenil.

[10]  Méstsky soud podle stézovatele sméSoval prekryvajici se a nepfekryvajici se informace;
vypofadani této zalobni namitky je proto ¢aste¢né nepfezkoumatelné.

[11]  Protoze stézovatel zvefejiuje zdrojové dokumenty, zada jejich co nejmens{ anonymizaci.
Poukazuje na usneseni o odlozeni véci a na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022,
¢.j. 43 A 46/2021-45 (dale ,,rozsudek €. j. 43 A 46/2021-45), ktery podle n¢j piipousti poskytnuti
pfekryvajicich se informaci; Zalovany ani méstsky soud se s nim nevypofadali. Ve prospéch
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poskytnuti informaci se vyjadiil i komisat Policie Ceské republiky. Podle stézovatele jde o nerovné
omezeni prava na informace ve smyslu cl. 4 odst. 3 Listiny.

[12]  Zalovany podle n&j odlisné namitky neptehledné vypotadal jedinou polemikou zalozenou
na rozsudku ¢.j. 43 A 46/2021-45 a rozhodnuti kirného senatu NSS ze dne 12.6.2023,
¢.j. 11 Kss 6/2022-109 (dale ,,rozhodnuti karného senatu®). Nesrozumitelny je i odkaz zalovaného
na jeho dfivejsi rozhodnuti. Rozsudek ¢.j. 43 A 46/2021-45 nebyl zohlednén, a¢ slo o stézejni
namitku. Rozhodnuti karného senatu je podle stézovatele skutkové ipravné odlisné: tyka
se nezvefejnénych informaci z probihajictho fizeni, zatimco on zada deanonymizaci udaja
z odlozené véci. Mtize mit proto jen podpurny vyznam.

[13]  Zalovany mél samostatné posoudit udaje o osobach uvedenych v referencich a o osobach
podavajicich vysvétleni, jejichz rozdil zduraznil iméstsky soud. Piekryv stézovatel dovozuje
z obsahu, struktury a podoby dostupnych dokumentt, nikoli jen z referenci Staler; opa¢né Gvahy
méstského soudu povazuje za nepiesné.

[14]  Rozsudek ¢.j.43 A 46/2021-45 se tykal téhoz vefejné znimého trestniho ozniameni.
Uspél-li stézovatel s deanonymizaci shodné informace, neni divod neposkytnout ji znovu.
Referencni zakazky ani jejich potvrzovatele z fad vefejnych instituci nelze podle néj anonymizovat;
vefejny zajem zde pfevazuje.

[15]  Stézovatel nezadal ,autorizaci znamych ddaji, ale posouzeni jejich shody
s anonymizovanymi castmi a jejich poskytnuti pfi pfekryvu. Vefejné dohledatelné jsou podle
n¢j i nazvy zakazek a reference; nepravdiva reference pfitom poskozuje zejména spolecnost Staler.

[16]  Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu (NSS) ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 6 As 338/2016-55, namitd, ze riziko zisahu do priv musi byt posouzeno konkrétné,
nikoli abstraktné. Zduraznuje téz svou publicistickou ¢innost.

[17]  Argumentace méstského soudu je podle sté¢zovatele rozporna. Soud dovodil riziko zasahu
do prav pravnickych osob, ackoli jejich uvedeni v referencich podezielé spole¢nosti samo o sobé
nevyvolava dojem zapojeni do nekalého jednani. Sté¢zovatel dodava, ze ochrana obchodn{ firmy
podle § 135 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, je slabsi nez ochrana fyzickych osob.

[18]  Stézovatel nesouhlasi ani sanonymizaci nazvi referencnich zakazek: jsou-li vefejné
dostupné, 1ze dohledat i jejich puvodce, a ochrana celku tak postrada smysl. Sté¢zovatel odkazuje
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 7.9.2021, sp. zn. IV. US 3454/20, a ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. 1. US 3930/14.

[19]  Stézovatel nezpochybmiuje pravo odeptit podani vysvétleni, ma vsak za to, ze odmitnuti
podani vysvétleni muze svédcit o zajmu osob na vlastnim nestthani nebo nestthani spolec¢nosti
Staler. Tyto osoby by pak pifipadny zasah do své povésti zpusobily vlastnim jednanim, nikoli
informovanim médil. Odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 28.3.2024,
¢.j. 10 A 131/2023-53, a uvadi, ze nehodla zvefejnovat nepravdivé ¢i pomlouvaéné informace.

[20] Udaje o fyzické osobé se podle stéZovatele tykajijeji difvejsi vefejné ¢&innosti,
kdy byla spolecnikem a jednatelem spole¢nosti Staler. Anonymizované ¢asti mohou obsahovat
informace o jeji dffvejsi spolupraci s méstem Pifbram, kterou ma dokladat ipfehled faktur
zvefejnény méstem.
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[21]  Je-li cinnost této osoby hrazena z vefejnych prostfedk, nemohou byt informace
o ni chranény jen proto, ze neslo o vefejného funkcionafe. Dfivéjsi medializace ¢i dostupnost
nevylucuje poskytnuti dalsich informaci, pfestoze sté¢zovatel netrva na jejim jménu. Vefejny zajem
spatfuje iv tom, ze osobu zminila ve vysvétleni vedouci Odboru prava a vefejnych zakazek
Méstského ufadu Ptibram. Pfipadny negativni dopad spojuje s tvrzenymi pochybenimi spolec¢nosti
Staler, zanéz doty¢ny jako tehdejsi jednatel spoluzodpovidal. Poukazuje na §17 zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich adaju, kterym se méstsky soud detailnéji nezabyval.

[22]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem. Zadost
o0 jiz dostupné informace povazuje za bezpfedmétnou a namitky za vypofadané. Upozornuje,
ze nckteré vefejné dostupné informace zvefejnil sam stézovatel. Ten podle zalovaného nemuze
spekulovat o duvodech, pro které svédci odmitli vypovidat.

[23]  Stézovatel v replice uvadi, ze pfekryvajici se informace jsou argumentem pro Sirs
deanonymizaci, nikoli pro ziskani totozné kopie dokumentu. Zalovanému nepfislusi urcovat,
jaky rozsah informaci je pro novinate dostacujici. Stézovatel zpochybnuje téz tvrzeni zalovaného,
ze trestni oznamen{ nezminuje jiné osoby nez spolec¢nost Staler. Z toho dovozuje, Ze se zalovany
s timto podkladem neseznamil, a mohl jej proto opomenout. Neni podstatné, kdo informace
zvefejnil, ale ze byly vefejné dostupné.

I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[24]  Kasacni stiznost je pfipustnd a projednatelna, neni vsak dvodna.

[25]  Tato véc se tyka ustavné zaruc¢eného prava na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.
Toto pravo je nastrojem vetejné kontroly vykonu vefejné moci (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2009,
¢. . 1 As 29/2009-59). Omezeni piistupu k informacim musi mit zakonny podklad a spliovat
podminky ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Pfi jejich uplatnéni je nutno Setfit podstatu a smysl prava a zasah
omezit na nezbytny rozsah (nilez Ustavniho soudu ze dne 30.3.2010, sp.zn. PL US 2/10,
body 57-58).

[26]  Mezi ucastniky neni sporné, ze stézovatel pusobi jako tzv. spolecensky hlidaci pes.
Tato okolnost ma vyznam pifi posuzovani vefejného zajmu na informacich zpusobilych
pfispét k vefejné diskusi (rozsudek NSS ze dne 14.4.2022, ¢.5.10 As 542/2021-99,
¢. 4346/2022 Sb. NSS). Stézovatel se dlouhodobé zabyval kauzou spole¢nosti Staler; vefejny zajem
sméfoval k objasnéni, zda tato spolecnost pouzila nepravdivé reference. Tyto informace,
véetné duvodu odlozeni s tim spojené trestni véci, sté¢zovatel obdrzel. Vefejny zajem vsak
jiz nepfevazuje nad ochranou soukromi pfi poskytovani dalsich identifikacnich udaja osob
podavajicich vysvétleni a fyzickych osob, které nejsou vetejnymi funkcionafi, jak NSS vysvetli dale.

HI. A. (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[27]  NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. StéZzovatel
vytykal méstskému soudu, ze nerozlisil mezi informacemi, které se piekryvaji s jiz dostupnymi
podklady, a informacemi, jez takovy prekryv nevykazuiji.

[28]  Podle ustalené judikatury je soudni rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména tehdy,

chybéji-li v ném davody vztahujici se k rozhodnym skutkovym okolnostem, anebo nelze-li zjistit,
ojaké véci ajak soud rozhodl (rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, a ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).
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[29]  StéZovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky soud
nerozlisil mezi pfekryvajicimi se a nepfekryvajicimi se informacemi. Tuto argumentaci rozvinul
v bodech 49-73 zaloby. Poukazoval na rozhodnuti karného senatu, z né¢hoz vychazel zalovany,

na rozsudek ¢. .43 A 46/2021-45 ina vyjadfeni komisate Policie Ceské republiky. Vytykal
zalovanému, ze jeho argumentaci pouze odmitl, aniz své zavéry fadné odavodnil.

[30]  Méstsky soud viak neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalovany na jeho
stran¢ 10 odkazal na své pfedchozi rozhodnuti ze dne 11. 9. 2023, v némz se otazkou pfekryvajicich
se informaci zabyval. Vysvétlil, ze dfivejsi zvefejnéni ¢asti informaci v médiich nezbavuje povinny
subjekt povinnosti chranit dotéené udaje a respektovat pozadavky spravedlivého procesu.
Nepfisvedcil proto argumentu, ze sté¢zovatel nékterymi informacemi jiz disponuje, ani poukazu
na jeho novinafskou ¢innost, nebot’ pravo na informace je zalozeno na rovnosti zadatelt.

[31]  Méstsky soud dale vysel z rozhodnuti karného senatu, podle n¢hoz informacni zakon
neslouzi k prubéznému sledovani trestntho fizen{ jinych osob. Piipadny dfivejsi piistup médif
k nékterym informacim na tomto zavéru nic neméni. Odkaz stézovatele na rozsudek
C.j. 43 A 46/2021-45 proto méstsky soud neshledal pfiléhavym. Podle NSS reagoval méstsky soud
na zalobni argumentaci srozumitelné¢ a v potfebném rozsahu. Napadeny rozsudek tedy neni
nepfezkoumatelny. Vécné spravnosti vypofadani této zalobni namitky se bude kasacni soud
vénovat nize v ¢asti I11. C.

[32] Duvodna neni ani namitka, podle niz Zalovany opomenul dukaz trestnim oznamenim.
Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze trestni oznimeni sméfovalo pouze proti
spole¢nosti Staler a nezminovalo jiné pravnické ani fyzické osoby souvisejici s trestnim fizenim.
Stézovatel z toho dovozuje, ze se zalovany s trestnim oznamenim neseznamil, nebot’ obsahuje
udaje o dalsich pravnickych osobach a referenénich zakazkach. Tento zavér vsak vychazi
z izolovaného éteni vyjadieni Zalovaného. Zalovany oznadil spole¢nost Staler za jedinou
pravnickou osobu, vici niz sméfovalo podezieni. Ostatni osoby v trestnim fizeni vystupovaly

v odlisnych procesnich ¢i skutkovych souvislostech.

[33] Na tom nic neméni ani sté¢zovatelovo rozliseni mezi pravnickymi osobami podavajicimi
vysvétleni a témi uvedenymi v referencich spolecnosti Staler. NSS souhlasi s méstskym soudem,
ze se v trestnim fizeni neprokazalo zapojeni téchto osob do nezakonnych praktik ani vici nim
nevzniklo podezfen{ ze spachani trestného cinu. Skutec¢nost, ze byly v referencich oznaceny jako
udajni objednatelé nebo zdroje referenci, sama o sob¢ neznamena, ze tyto reference skutec¢né
poskytly nebo pfedlozily (bod 43 napadeného rozsudku).

HI. B. Neposkytnuti informaci o pravnickych osobdch

[34] Ve vztahu k pravnickym osobam povinny subjekt v kopii usneseni o odlozeni véci
anonymizoval jejich nazvy, identifikacni ¢isla, sidla a tidaje o referencnich zakazkach, vcetné
termint realizace a druhu praci, na néz odkazovaly reference pfedlozené spolecnosti Staler. Tento
postup oduvodnil § 135 odst. 2 ob¢anského zakoniku a § 11 odst. 6 informacniho zakona.

[35]  Podle § 135 odst. 2 obcanského zakoniku nalezi pravnické osobé ochrana proti zasahu
do jeji povesti nebo soukromi bez zdkonného divodu. Ani zasah ucinény pro zpravodajské ucely
nesmi byt v rozporu s jejimi opravnénymi zajmy.

[36]  Podle § 11 odst. 6 pism. a) informacniho zakona povinny subjekt neposkytne informaci
o ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni nebo bezpecnostnich sborti v uvedenych oblastech,
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pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tfetich osob nebo schopnost organi vefejné moci plnit
jejich zakonem vymezené dkoly.

[37]  Ustanoveni § 11 odst. 6 informacnfho zakona chrani vedle fadného plnéni ukolt organu
vefejné moci téz prava tietich osob (rozsudek NSS ze dne 18.12. 2025, ¢.j. 2 As 47/2025-48).
Muze se proto uplatnit i tehdy, hrozi-li poskytnutim informace zasah do prav pravnickych osob
chranénych § 135 odst. 2 obcanského zikoniku. Obdobné § 8a a § 8d zikona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, pfi poskytovani informaci vyzaduje ochranu tdaji osob zacastnénych na trestnim fizeni
a respekt k presumpci neviny; zvefejnéni chranénych tudaja pfipousti pii prevaze vefejného zajmu.

[38] NSS souhlasi se spravnimi organy iméstskym soudem, Ze bylo tfeba provést test
proporcionality (body 44 a 48 napadeného rozsudku). Proti pravu stézovatele na informace
stala ochrana soukromi a povésti dotcenych pravnickych osob.

[39]  Test proporcionality se sklada ze tif kroka: vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim
smyslu. Zkouma se, zda je zvolené opatfeni zptsobilé dosahnout sledovaného cile, zda neexistuje
Setrnéjsi stejné Gcinné feseni a zda piinos opatfeni pfevazuje nad intenzitou zasahu do kolidujictho
prava (nalez Ustavntho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94).

[40]  Méstsky soud spravné shledal, Ze zalovany provedl test proporcionality fadné.
Anonymizace identifikacnich idaja je zptsobila chranit soukromi a povést dotcenych pravnickych
osob. Spravni organy iméstsky soud dale spravné uzavfely, ze neexistovalo jiné opatfeni,
které by soucasn¢ zachovalo informacni hodnotu dokumentu a vyloucilo identifikaci dotcenych
pravnickych osob. Pozadavek potfebnosti je tedy rovnéz naplnén. Anonymizace identifikacnich
udajt je zpusobila chranit soukromi a povést dotéenych pravnickych osob. Soucasné neexistovalo
jiné opatfeni, které by zachovalo informacni hodnotu dokumentu a zaroven vyloucilo jejich
identifikaci (body 49-50 napadeného rozsudku).

[41]  Méstsky soud pfiléhavé posoudil i pfiméfenost v uzsim smyslu. Stézovatel z poskytnutého
usneseni o odlozeni véci zjistil pfedmét provéfovani, skutkovy kontext ijeho vysledek. Ucel
informaéniho zakona byl v podstatné mife naplnén a stézovatel muze jako spolec¢ensky hlidaci pes
o véci informovat a vést vefejnou diskusi. Omezeni dodatecného piinosu identifikacnich ddaja
vsak odpovida konkrétni riziko zasahu do prav pravnickych osob, které pouze podavaly vysvétleni
nebo bez svého védomi figurovaly v referencich podezfelé spolecnosti (body 51-54 napadeného
rozsudku).

[42]  Samotna skutecnost, ze se véc tyka vefejnych zakazek, nemuze bez dalstho prevazit
nad ochranou prav dotcéenych pravnickych osob. Méstsky soud spravné zduraznil, ze dotéené
pravnické osoby nebyly podezielé ze spachani trestného ¢inu. V trestnim fizenf vystupovaly pouze
jako osoby podavajici vysvétleni; nekteré poptely vystaveni referenci, jiné si okolnosti nevybavovaly
nebo vysvétleni neposkytly. Z usneseni neplyne, Ze by néktera znich spolec¢nosti Staler
nepravdivou referenci poskytla nebo se na jejim jednani podilela. Podezfeni sméfovalo vylucné
vuci spolecnosti Staler. Dotcené pravnické osoby je proto tieba vnimat pfedevsim jako subjekty
ohrozené poskozenim prav v dusledku jejich spojeni s trestni véci (body 43 a 60 napadené¢ho
rozsudku).

[43] NSS souhlasi ise zavérem mestského soudu, ze zodmitnuti podani vysvetlend
(napf. statutairnim organem) nelze dovozovat ucast dotéené pravnické osoby na predkladani
nepravdivych referenci. Jde o vykon zakonného prava, ktery sim o sobé nevypovida nic
o skutkovém prabéhu véci. Stézovatelovy uvahy zustavaji v tomto sméru spekulativni a nemohou
oslabit zajem na ochrané povésti dotcéenych pravnickych osob (bod 60 napadeného rozsudku).
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[44]  Stézovateliv odkaz na rozsudek meéstského soudu ¢.j. 10 A 131/2023-53 neni piiléhavy.
Uvedena véc se tykala zvefejnéni trestniho rozsudku v medidlné znamé kauze a nedostatecné
provedeného testu proporcionality. Méstsky soud v nynéjsi véci naopak jednotliva kritéria posoudil
a vysvétlil, pro¢ identifika¢ni idaje dotcenych pravnickych osob nelze poskytnout.

[45]  Méstsky soud spravné nepfisvédcil ani namitce, Ze tyto udaje musi byt poskytnuty jen proto,
ze nckteré souvisejici informace lze dohledat v podkladech k vefejnym zakazkam. Rozhodujici
je, zda se vefejn¢ dostupné udaje skute¢né obsahové kryji s pozadovanymi informacemi a zda jejich
poskytnuti nevytvoif novy kontext, totiz spojeni konkrétni pravnické osoby s trestnim fizenim
a nepravdivymi referencemi (bod 59 napadeného rozsudku). Povinnost chranit prava dotcenych
osob nevyprcha jen proto, ze média ¢i jiné zdroje zvefejnily cast souvisejicich informaci
(srov. rozhodnuti karného senatu). Tento zavér, byt vysloveny ve vztahu k § 11 odst. 4 pism. a)
informacniho zakona, je pfiméfené pouzitelny 1 zde.

[46] NSS souhlasi s méstskym soudem ivtom, ze zavér o hrozici Gjmé nestoji pouze
na abstraktni obavé z dezinterpretace. Zvefejnéni identifikaénich udaji by dotcené pravnické
osoby spojilo s trestni véci tykajici se nepravdivych referenci pfi vefejnych zakazkach, ackoli
se jejich zapojeni do nezakonného jednani neprokazalo. Takové spojeni muze mit konkrétni
reputacni 1 hospodafské dusledky (bod 52 napadeného rozsudku). Lze uzaviit, ze riziko zasahu
neni pouze hypotetické a pfevazi nad omezenym dodate¢nym pfinosem pozadovanych udaja
pro vefejnou diskusi. To plati jak pro pravnické osoby uvedené v referencich, tak pro osoby
podavajici vysvétlent; jejich identifikace by je v obou pfipadech spojila s trestni véci (body 52, 53,
59 a 61 napadené¢ho rozsudku). Kasac¢ni soud neshledal rozpor posouzeni méstského soudu
s obecnymi zaveéry piijatymi v rozsudku NSS ¢. j. 6 As 338/2016-55 citovaném stézovatelem.

[47) Na tomto zavéru podle NSS nic neméni ani stézovatelem citované nalezy Ustavniho
soudu. Nalez sp. zn. IV. US 3454/20 se tykd vykonu podminéné uloZeného trestua nalez
sp. zn. 1. US 3930/14 procesnich otazek pfi poskytovani informaci. Z 74dného z nich neplyne,
ze udaje pouzité ve vefejném zadavacim fizeni nelze anonymizovat v dokumentu z trestntho
fizeni. V nyn¢jsi véci je rozhodné prave jejich spojeni s konkrétnimi pravnickymi osobami a trestni
véci.

[48] NSS dale neshledal, ze by informace nebyly stéZovateli poskytnuty kvuli povaze
jeho publicistické c¢innosti. Méstsky soud ani zalovany se proto jejim charakterem nemuseli
zabyvat. Jak jiz bylo vyse vylozeno, duvodem byla ochrana prav pravnickych osob, jejichz zapojeni
do nezakonného jednani nebylo prokazano. Jejich spojeni s trestni véci by proto mohlo nepiiznivé
zasahnout do jejich prav (body 54 az 56 a 82 napadeného rozsudku).

III. C. Neposkytnuti prekryjvayicich se informaci o pravnickych osobdach

[49]  Stézovatel dale tvrdi, ze mu mély byt poskytnuty ty informace o pravnickych osobach,
které se podle n¢j prekryvaji s informacemi jiz vefejné dostupnymi. Podle néj je pfekryv patrny
z obsahu a struktury jiz dostupnych dokumentt. Stézovatel porovnava anonymizovanou verzi
dokumentu s dokumenty jinymi. Lze dovodit nejen vécnou, ale i strukturalni (vizualni) shodu
nebo vyznamnou podobu raznych zatim anonymizovanych ¢asti usneseni.

[50]  Podle NSS vsak ani pfipadny prekryv nezbavuje povinny subjekt povinnosti posoudit
dopad poskytnuti informace na prava dotcenych pravnickych osob. I v takovém piipadé je proto
nutné provést test proporcionality. Ochrana proti zasahu do povésti nebo soukromi pravnické
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osoby nevyprcha jen proto, ze se nékteré souvisejici udaje jiz objevily ve vefejném prostoru
(srov. rozhodnuti karného senatu).

[51]  Stézovatel v této souvislosti opakované odkazuje na rozsudek ¢.j.43 A 46/2021-45.
NSS se neztotoznil s tim, Ze jej Zalovany ani méstsky soud argumentacné nevyvratili. Zalovany
pfedevsim upozornoval, ze zvefejnéni nékterych informaci neni divodem pro to, aby je kvalitativné
& kvantitativné posiloval tim, e zvefejni dal$i komplexni informace, souvislosti ¢i detaily. Udaje
dotéenych osob je podle zalovaného tfeba chranit a nepfispivat k dalsimu zasahu do jejich prav
a soukromi (s. 11 rozhodnuti ze dne 11. 9. 2023). Méstsky soud vysvétlil, ze uvedeny rozsudek neni
na nynéj$i véc pfiléhavy (body 57 a 59 napadeného rozsudku). Tykal se totiz vefejné dostupného
trestntho oznameni. Stézovatel sice nedovozoval piekryv informaci pouze ze spojen{ pravnickych
osob s referencemi spolecnosti Staler. Nelze vsak pominout, ze skutecnost, ze sté¢zovatel urcitou
informaci zna z jiného zdroje, nezavazuje organy vefejné moci, aby ji v rezimu informacnfho
zakona autoritativné potvrdily. Podle NSS je iv pfipad¢ prekryvajicich se informaci nutno
zohlednit, ze dané osoby v trestnim fizeni pouze podavaly vysvétleni a nebyly z niceho obvinény.
Je tieba dbat na to, aby nedoslo k poskozeni jejich dobrého jména a povésti v souvislosti
se zvefejnénim jejich udaju v usneseni o odlozeni trestntho stihani v souvislosti s vystavovanim
nepravdivych referenci.

[52] NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze zrozsudku ¢.j.43 A 46/2021-45 nelze
bez dalstho dovodit povinnost poskytnout stézovateli nyni pozadované informace. Krajsky
soud v odkazované véci zruSil napadené rozhodnuti, nebot’ spravni organy nevysvétlily,
jak by poskytnuti trestniho oznameni mohlo ohrozit nebo zmafit ucel trestnfho fizeni. Nad ramec
toho pfipustil, ze podstatny prekryv svefejné dostupnymi informacemi muze snizit
pravdépodobnost ohrozeni ucelu trestniho fizeni. Nevyloucil vsak ochranu dalsich informaci
podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona ani moznost jejich castecného poskytnuti
podle § 12 té¢hoz zakona.

[53]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné vypofadal jeho Zalobni namitku tykajic
se zpusobu, jimz Zalovany reagoval na odvolaci argumentaci opfenou o rozsudek
C.j. 43 A 46/2021-45. Podle stézovatele zalovany reagoval pouze pasdzi na s. 10 svého rozhodnuti,
zacinajici slovy I pres vjise wvedené...*. Teprve z oduvodnéni napadeného rozsudku zjistil,
ze zalovany za vypofadani této argumentace povazoval také predchazejici c¢ast odtvodnéni.
Méstsky soud tim podle néj nespravné aproboval nepfehledny postup zalovaného.

[54] NSS této namitce nepfisvedcil. Méstsky soud spravne dovodil, ze z kontextu rozhodnut
zalovaného je zfejmé, ze za vyporfadani stézovatelovy argumentace povazoval i pasaze
pfedchazejici vété uvedené v pfedchozim bodé ibody nasledujici, v nichz opét odkazuje
na rozhodnutf ze dne 11. 9. 2023. Citovana formulace sice neni zcela pfiléhava, nevyvolava vsak
pochybnosti o tom, na jakou cast odivodnéni zalovany navazuje. Méstsky soud proto spravné
uzavtel, ze zalovany se odkazem na své pfedchozi rozhodnuti zabyval téz argumentaci zalozenou
na rozsudku ¢.j. 43 A 46/2021-45 (bod 57 napadeného rozsudku), byt jej vyslovné necitoval.
Opakoval-li stézovatel tytéz namitky, mohl Zalovany odkazat na své predchozi odavodnéni.
Spravni organ ani soud navic nemusi samostatné reagovat na kazdou dil¢i namitku, postavi-li proti
nf pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16).

[55]  Stézovatel dile namita, ze zavéry rozsudku ¢. j. 43 A 46/2021-45 nelze upozadit odkazem
na rozhodnuti karného senatu. NSS jiz vySe vysvétlil, pro¢ tento rozsudek nepovazuje
za pfiléhavy. Méstsky soud jej proto odkazem na rozhodnuti karného senatu bez dalstho
»nepfehlusdil. Sté¢zovateli lze pfisvédcit v tom, ze ukolem karného senatu nebylo rozhodnout
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o zakonnosti poskytovani informaci podle informacéniho zakona. Souladem postupu karné
obvinéného se zakonem se vSak zabyval jako pfedbéznou otiazkou. Méstsky soud proto mohl
zjeho zavéra podpurné vyjit. Soucasné vysvétlil, pro¢ na nynéj§i véc nedopada rozsudek
¢.j. 43 A 46/2021-45 (body 57-59 napadeného rozsudku).

[56]  Je pravdou, ze skutkové okolnosti nynéjsi véci se lisf od véci posuzované karnym senatem.
Zatimco v nyn¢jsi véci byla trestni véc odlozena, rozhodnuti karného senatu se tykalo pfipravné
faze trestnftho fizeni. To vsSak nevylucuje moznost pfiméfené pouzit jeho obecny zavér,
ze pfedchozi zvefejnéni nékterych informaci v médiich samo o sobé nezbavuje povinny subjekt
povinnosti chranit prava dotéenych osob.

[57]  Nyn¢jsi véc se netyka trestnfho fizen{ v realném case, z toho vsak povinnost poskytnout
vsechny dosud anonymizované ddaje jesté¢ nevyplyva. Sté¢zovatel dovozuje piekryv predevsim
z obsahu a struktury dokumentd. Tim vsak neprokazuje totoznost pozadovanych a vefejné
dostupnych informaci. Uplnd obsahova shoda by sice byla vyznamna, stézovatel ji viak
neprokazal. Povinny subjekt ani soud nejsou povinny takové domnénky potvrzovat ¢i vyvracet
autoritativnim poskytnutim dal$ich udaji. Ikdyby se nékteré ddaje obsahové piekryvaly,
jejich poskytnuti by mohlo prohloubit spojeni dotcenych pravnickych osob s trestnim fizenim
a s nepravdivymi referencemi spole¢nosti Staler. Utedni dokument by tak st&Zovatelovym
domnénkam propujcil oficialni potvrzeni. Ostatné stézovatel v replice uvedl, ze jeho cilem nenf
ziskat zrcadlovou kopii dokumentu, nybrz dosahnout co nejsirsi deanonymizace dalsich casti
usneseni o odlozeni véci. Piekryvajici se informace tak nejsou jeho cilem, ale prostfedkem k ziskani
dalsich identifika¢nich udaji. Ani tato namitka proto neni davodna.

HI. D. Neposkytnuti informaci o fyzickych osobdch

[58]  Stézovatel dale zpochybfiuje anonymizaci ufedntho zaznamu o vysvétleni podaném
pracovnici mésta Piibram. Zaznam obsahuje udaj o spolupraci blize neoznacené fyzické osoby
s méstem, ktera skoncila v roce 2015. Stézovatel nezada jeji jméno, ale udaj o povaze spoluprace.

[59]  Podle § 8a odst. 1 informacniho zakona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
Jejich ochranu.

[60]  Podle §8a odst. 2 téhoz zakona povinny subjekt poskytne osobni iidaje o vereiné linné osobé,
Sfunkciondri nebo améstnanci vergné sprdavy, které vypovidaji o jeho verejné nebo iiredni linnosti nebo o jeho
funkénin nebo pracovnim arazent.

[61]  Poskytnuti osobniho udaje je jeho zpracovanim ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajua
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dile jen ,, GDPR*). Musi proto
odpovidat zasadam zpracovani podle ¢l. 5 GDPR a byt zalozeno na nékterém z pravnich titula
podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

[62]  Podle § 12 informacniho zakona povinny subjekt vylouci pouze informace, u nichz trva
zakonny duvod odepieni.

[63]  Osobnim udajem je kazda informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobe.
Identifikace muze nastat i nepfimo kombinaci vice ddaju, které samy o sobé nemusi osobu urcit
(cl. 4 odst. 1 GDPR).
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[64]  Pozadovany udaj o povaze spoluprice je v daném kontextu osobnim udajem. Sté¢Zzovatel
sice nepozaduje jméno dotéené osoby; ve spojeni s dalsimi udaji ze zaznamu, zejména s rokem
ukonceni spoluprace, by vsak poskytnuti tohoto udaje vedlo k jejf faktické identifikaci. Bylo proto
nutné posoudit, zda pro jeho poskytnuti stézovateli existuje zakonny davod (bod 74 napadeného
rozsudku).

[65]  Stézovatel argumentoval tim, ze spoluprace s méstem byla hrazena z vefejnych prostredku,
améla tak byt patrna z prehledu faktur. Méstsky soud vsak uzaviel, ze dotcena fyzicka osoba
nevystupovala jako vefejné ¢innad osoba. Spoluprace byla zaloZena soukromopravni smlouvou
a nespocivala ve vykonu vefejné ¢i ufedni c¢innosti. Pouhé financovani cinnosti z vefejnych
prostfedkt na tomto zavéru nic neméni (bod 72 napadeného rozsudku).

[66]  Stézovateli Ize obecné pfisvédcit v tom, ze udaje o pifjemcich vefejnych prostfedkit mohou
podléhat rezimu § 8b informacniho zakona. Ustanoveni § 8c téhoz zakona pak upravuje
poskytovan{ informaci o vysi pifjmu ze zavislé cinnosti nebo funkénich pozitka hrazenych
z vefejnych prostfedka. Tato ustanoveni vSak nedopadaji na kazdy ddaj o osobé spolupracujici
s vefejnym subjektem.

[67] Smyslem téchto ustanoveni je vefejna kontrola nakladani s vefejnymi prostredky.
Pokud by stézovatel zadal o udaje navazujici na piehled vyplacenych faktur, bylo by tfeba
posoudit podminky jejich poskytnuti v konkrétnim zakonném rezimu. Pravo na informace
ani v takovém pfipadé neni absolutni; je nutné individualné poméfit vefejny zajem na zvefejnéni
s pravem dotéené osoby na ochranu soukromi (nilez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017,
sp. zn. IV. US 1378/16).

[68]  StéZejni je vsak povaha pozadované informace. Sté¢zovatel zada o deanonymizaci udaje
z ufedniho zaznamu o vysvétleni podaném v trestnim fizeni, nikoli o udaj z evidence mésta
o poskytnutych vefejnych prostfedcich. Podle § 8b odst. 1 informacniho zakona povinny subjekt
poskytne dkladni osobni didaje o osobé, které poskyt! vereiné prostiedky. Z dikce zakona je zfejmé,
ze povinny subjekt je povinen poskytnout jen udaje o té osobé, které on sam poskytl vefejné
prosttedky. O osob¢, které poskytl vefejné prostfedky jiny povinny subjekt, takové udaje
poskytnout nemusi, a dopada-li na tyto udaje ochranny rezim § 8a odst. 1 informacniho zakona,
zasadné ani nesmi. Povinnym subjektem je Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
které dotcené osobé vefejné prosttedky neposkytovalo. Na pozadovany tdaj proto nedopada § 8b
informaéniho zakona. Je tedy tfeba vychazet z ochranného rezimu § 8a odst. 1 informacniho
zakona (podobn¢, byt vijiném kontextu, viz rozsudek NSS ze dne 12.11.2025,
¢.j. 10 As 242/2024-41, body 10-11).

[69]  Mestsky soud proto spravne vysel z § 8a odst. 1 informaéniho zakona. Priléhave dovodil,
ze pozadovany udaj by ve spojeni s ostatnimi informacemi ze zaznamu umoznil dot¢enou osobu
identifikovat. Soucasné spravné neshledal podminky pro postup podle § 8a odst. 2 informac¢niho
zakona, nebot’ se nejedna o udaj vztahujici se k vefejné nebo ufedni ¢innosti dotcené osoby
(body 72 a 74 napadeného rozsudku).

[70]  Méstsky soud i v tomto pifpadé spravné podrobil anonymizaci idaju testu proporcionality.
Proti pravu stézovatele na informace stala ochrana soukromi dotcené fyzické osoby. Ochrana
soukromi a osobnich udaju pfedstavuje legitimni cil, ktery muze oduvodnit omezeni prava
na informace (bod 77 napadeného rozsudku).

[71]  Anonymizace udaje o povaze spoluprace je zpusobila chranit soukromi dotcené osoby.
Méstsky soud spravné neshledal jiné opatfeni, které by soucasné zabranilo jeji identifikaci a méné
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zasahlo do prava stézovatele na informace. Povinny subjekt anonymizoval pouze udaje o osobach,
které nevykonavaly vefejnou funkci a jejichz vztah k méstu byl soukromopravni (body 78-79
napadeného rozsudku).

[72]  Také pii poméfeni v uzsim smyslu méstsky soud postupoval spravné. Sté¢zovatel obdrzel
ucelené informace o trestni véci a mize o ni jako investigativni novinaf informovat vefejnost.
Dodate¢ny piinos udaje o soukromopravni spolupraci fyzické osoby s méstem je naopak nizky.
Zvetfejnéni by vSak mohlo negativné zasahnout do jejtho osobntho i profesnfho Zivota a vyvolat
dojem jejtho spojeni s trestnou cinnosti, pfestoze v takovém postaveni nebyla (body 80-81
napadeného rozsudku).

[73]  NSS se s témito zavéry méstského soudu ztotoznil. Pripadné financovani ¢innosti dotcené
osoby z vefejnych prostfedki nemuze v tomto fizeni pfevazit nad jeji ochranou podle § 8a odst. 1
informacniho zakona. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze sté¢zovatel nezada poskytnuti jména
dotéené osoby. Anonymizace musi zabranit jeji identifikaci i prostfednictvim souhrnu dalsich
udaju. Povinnost chranit osobni udaje trva, i kdyz je totoznost osoby zadateli znama nebo nékteré
udaje jiz byly dfive zvefejnény (rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 3 As 61/2022-56).

[74]  Stézovatel odkazuje na ¢l. 6 odst. 1 pism. c), ¢) a f) GDPR. Tato ustanoveni v§ak pouze
vymezuji podminky zakonnosti zpracovani osobnich udaji; sama o sobé nezakladaji narok
na poskytnuti konkrétni informace podle informaéniho zakona. Pfi poskytovani informace
organem vefejné moci musi mit zpracovani oporu v pravn{ povinnosti nebo ve vykonu dkolu
ve vefejném zajmu [cl. 6 odst. 1 pism. ¢) a ¢) GDPR] a byt pro tento tcel nezbytné. Pravni titul
opravnéného zajmu podle pism. f) se na zpracovani provadéné organem vefejné moci pfi plnéni
jeho ukolt nepouzije. Ani pifipadna existence pravniho titulu vak nezbavuje povinny subjekt
povinnosti poméfit pravo na informace s pravem dotéené osoby na ochranu soukromi a osobnich
udaju.

[75]  V nynéjsi véci tento predpoklad splnén neni. NSS neni zfejmé, jak by udaj o povaze
spoluprace ukoncené v roce 2015 mohl pfispét k vefejné diskusi o nepravdivych referencich
spole¢nosti Staler. Stézovatel jiz obdrzel informace potfebné k vyrozumeéni vefejnosti o této kauze.
Pozadovany udaj se tyka fyzické osoby a jeho informacni piinos je ve srovnani s hrozicim zasahem
do jejtho soukromi zanedbatelny (body 75 a 80 napadeného rozsudku).

[76]  Namitka tykajici se udajného zastupovani dotcéené fyzické osoby zaméstnankyni mésta
pii podani vysvétleni je podle § 104 odst. 4 s.f.s.nepiipustna. Stézovatel ji totiz neuplatnil
v zalobé, a¢ tak mohl ucinit.

[77]  Stézovatel rovnéz namita, Zze se méstsky soud nevyporadal s jeho odkazem na § 17 zakona
o zpracovani osobnich udaji. Tento odkaz vSak v zalob¢ blize nerozvedl. Uvedené ustanoveni
upravuje zakonnost zpracovani osobnich ddaju pro novinafské ucely, nezaklada vSak samostatny
narok na jejich poskytnuti ze strany povinného subjektu. Méstsky soud proto spravné uzaviel,
ze stézovatelovo novinafské poslani bylo naplnéno jiz poskytnutymi informacemi a dalsi
deanonymizace by vefejnou diskusi vyznamné neobohatila (bod 54 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[78]  NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.
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[79]  Neuspésny sté¢zovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni's § 120
s. I. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. stpna 2026
L.S.

Sylva Sigkeova v. r.
pfedsedkyné senatu



