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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavtelové, v pravni véci zalobce: Jan Matousek, zastoupeny Mgr.
Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Ghegova 1019/3, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 4. 2025, ¢. 10791/25/5300-22443-710132, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2026, ¢&j. 62 Af 14/2025-71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce n e ma pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Zalovanému s e pravo na nahradu ndkladu fizenf nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku potvrdil, ze tfedn{ zaznam o podaném vysvétleni
vyhotoveny v trestnim fizeni je mozné v danovém fizeni pouzit jako dikazni prostfedek podle § 93
odst. 1 danového radu.

[2] Zalobce podnika v oblasti vinaistvi. Spravce dané na zakladé daniové kontroly vydal nékolik
dodatecnych platebnich vymeéra, kterymi zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty a povinnost
uhradit penale z doméfené dané za zdanovaci obdobi meésict bfezna az prosince 2019, ledna
az prosince 2020 a ledna az cervna 2021. Dan doméiil podle § 98 odst. 1 dantového fadu za pouziti
pomucek.

(3] Zalobce se proti dodateénym platebnim vjméram odvolal. Namital, Ze spravee dané vyuzil
dukazni prostfedky, které nebylo mozné pouzit. Mély totiz puvod v trestnim fizeni vedeném se
zalobcem. Zalovany odvolani zamitl. Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného se zalobce branil
zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné.
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(4] Krajsky soud pfisvédcil zavéram zalovaného a zalobu zamitl.

[5] S odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu krajsky soud vylozil, ze pouziti
dukaznich prostfedkt opatfenych v trestnim fizeni, je v danovém fizeni mozné, pokud byly
pofizeny nezavisle na danovém fizeni, v souladu se zakonem a pokud byly danovému subjekty
zpftistupnény. V projednavané véci byly podle krajského soudu vsechny tyto podminky splnény.
Veskeré podklady, jejichz pouzitelnost zalobce zpochybnioval, byly pofizené nezavisle na danovém
fizeni a spravce dané se jejich pouzitim nesnazil vyhnout své dukazni aktivité. Kromé dukaznich
prostfedku, které mély puvod v trestnim fizeni, provedl spravce dané i dalsi dtkazn{ prostiedky,
které se pozdéji staly podkladem pro rozhodnuti. Veskeré podklady pro rozhodnuti pak spravce
dané zalobci zpfistupnil a umoznil mu se k jejich obsahu vyjadfit. Spravce dané také podle
krajského soudu dostatecné posoudil, zda podklady prevzaté z trestnitho fizeni nebyly ziskané
v rozporu se zakonem. K tomuto krajsky soud vylozil, Ze pozadavek nelze chapat tak, ze by spravce
dané mél pfezkoumavat samotnou zakonnost ukont organu ¢innych v trestnim fizeni. Pro uéinéni
zavéru o tom, ze byly podklady pofizeny v souladu se zakonem postaci, ze podklady byly pofizeny
a pouzity v trestnim fizeni v souladu s trestnim fadem, nebyly zpochybnény ani vylouceny
z dokazovani, a do danového fizeni byly pfevzaté oficialni cestou. Krajsky soud nepfisvedcil
ani namitce zalobce, Ze jako dikaz nemohou finanéni organy pouzit Gfedni zaznam o podaném
vysvétleni vyhotoveny v trestnim fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni acastniku

[6] Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti. Jeho
kasa¢ni namitky lze shrnout nasledovné:

1. Spravce dané mél prezkoumat zakonnost tkond organd cinnych v trestnim fizeni pfi
poftizeni dukaznich prostfedkt nasledné pouzitych v danovém fizeni.

2. Spravce dané nemohl pouzit ufedni zaznam o podani vysvétleni v trestnim fizeni jako
duakazni prostfedek.

[7] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e krajsky soud podle néj postupoval spravné a setrval
na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
I1.a Povinnost prezkonmavat dkonnost rikonii ucinénych orgdany cinnymi v trestnim 1izeni

(8] Stézovatel namital, ze k tomu, aby mohl vychazet z dukaznich prostfedkti obstaranych
v trestnim fizeni (konkrétne z tzv. cerveného a modrého sesitu, e-mailové korespondence a dat
z mobilnich telefonu), byl spravce dané povinen blize pfezkoumat zdkonnost ziskani téchto
dukaznich prostfedka organy c¢innymi v trestnim fizeni. Pokud by spravce dané nebyl povinny
takovy pfezkum provést (jak uvadi krajsky soud), vyprazdnil by se obsah § 93 odst. 1 danového
fadu. Zaver krajského soudu, ze postaci zjistit, zda byly dukazni prostredky pofizené v trestnim
fizeni a nebyly v ném zpochybnény nebo vylouceny z dokazovani, pak neni spravny. V daniovém
spise se nenachazeji zadné dokumenty, ze kterych by bylo mozno posoudit, ze dikazni prostfedky
v trestnim fizeni byly ziskany v souladu se zakonem. S ohledem na tento nedostatek podklada
stézovatel nemohl namitat nezakonnost dukaznich prostfedkt pfevzatych z trestniho fizeni. Tim
mu bylo upfené pravo byt slySen zaruc¢ené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyklad
zaujaty krajskym soudem by pak podle stézovatele také vedl k dodatecné legalizaci jakychkoliv
dukaza opatfenych organy ¢innymi v trestnim fizeni. Namitka tedy spociva v tom, zda maji daniové
organy prezkoumavat proces, ktery v trestnim fizeni vedl k obstarani dikaznich prostfedk.
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[9] Jak spravné poukazal krajsky soud, Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Zze pouziti
duakaznich prostfedki ziskanych v trestnim fizeni pro ucely fizeni dafiového je zasadné piipustné
za splnéni tif podminek: v proni 7adé musi byt porizeny nezavisle na prislusném darovém 1izent (4. zejména
nesmi byt v jiném 1izent porizeny icelové proto, aby se spravee dané vyhnul povinnosti umoznit dariovénu subjekin
byt pritomen vyslechn svédka a Rlast mu otizky). Dale je treba, aby v onom jiném rizeni byly pofizeny
v souladu se zikonem (tuto predbéZnoun otazku sprivee dané vyresi podle § 28 dariového 7ddu), a aby se
do sféry sprivee dané dostaly Zakonnym piisobemt (nelze tedy napiiklad jako dikazn ugit listiny, jez byla souldisti
spisu, k_jehog obsabu sprivee dané 3 téch & onéch drivodsi nemél podle zakona piistup). Konecné musi byt nvedené
listiny datiovémn subjektn zptistupnény, aby se mobl sexndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnont
dals? diikazy, které by zjisténi vyphjvajici 3 dotyinych listin upresnily, korigovaly i vyvrdtily (rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pfestoze se citovany rozsudek
tyka zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, v dalsi rozhodovaci praxi byly vyse
vymezené podminky opakované potvrzeny i pro fizeni podle danového fadu (rozsudek NSS
ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 3 Afs 163/2014-38; ze dne 23. 2. 2021, ¢&j. 4 Afs 235/2020-41, bod 57; nebo
ze dne 23. 3. 2022, &j. 7 Afs 114/2020-29, bod 13).

[10]  Stézovatel namitd, ze zavér krajského soudu, ze spravce dané nemusi pfezkoumavat
zakonnost pofizen{ dukaznich prostfedkt organy ¢innymi v trestnim fizeni, protoze postaci zjistit,
zda byly dukazni prostfedky pofizené v trestnim fizeni a nebyly v ném zpochybnény nebo
vylouceny z dokazovani, neni spravny.

[11]  Stézovatel nicméné pomiji, ze z rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by danové organy
nem¢ly, resp. nemusely posuzovat proces, ktery vedl k ziskan{ diakaznich prostfedka. Krajsky soud
naopak v bodé 17 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze spravce dané ma ovéfit, xda podklady
(listiny) byly porizeny a pougity v trestnim 1igeni v souladu s trestnim vddem a prisiusny dikazni prostiedek byl
v rdmci trestniho 1izent porizen k tomu prisiusnym organem. Namitka stézovatele je tedy jiz ve své podstate
nedivodna, protoze vychazi z nespravné premisy. Krajsky soud toliko vylozil, Ze na posouzeni
toho, zda byly dakazni prostfedky pofizené v souladu se zakonem, nelze klast pfemrsténé
pozadavky. S takovym posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi).

[12]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe soustavne poukazuje na autonomii danového prava
na pravu trestnim (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 2 Afs 22/2024-120, bod 37). Danové
organy nejsou pifslusné k tomu, aby podrobné pfezkoumavaly zakonnost ukont provedenych
organy cinnymi v trestnim fizeni. Otazku zakonnosti dukaznich prostfedki fesi pouze pro ucely
danového fizeni, a to jako otazku pfedbéznou (§ 99 odst. 1 véta druha danového fadu). Je tedy
na nich, aby s ohledem na skute¢nosti zjisténé v danovém fizen{ uvazily, jaké podklady potiebuji
pro to, aby mohly dostatecné posoudit zakonnost pfevzatych dikaznich prostfedka.

[13] S ohledem na uvedené pak nelze souhlasit ani s tim, Ze by spravce dané mohl jakkoliv
dodate¢né | legitimizovat® nezakonné ziskané dukazni prostiedky. Reseni predbéiné otazky totiz
neni zavazné pro jind fizeni. To se projevuje napftiklad v tom, ze i pokud trestni soud zprosti danovy
subjekt obzaloby z umyslného trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
neznamena to nutné, ze spravce dané nemuze shledat ucast danového subjektu na danovém
podvodu, pro niz postaci nedbalostni forma zavinéni [stov. napt. cast. IV/f pism. b) rozsudku NSS
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100].

[14]  Se stézovatelem pak nelze ani souhlasit v tom, ze by mu timto postupem bylo upfené pravo
byt slysen zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15]  Ustavni soud dlouhodobé vyklada ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojent
s jejim ¢l. 36 odst. 1 tak, Ze soucasti prava na soudni ochranu a spravedlivy proces je 1 vytvofeni
prostoru pro to, aby ucastnik mohl uc¢inné uplatiovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé
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ovlivnit rozhodovani soudu (nalez US ze dne 29. 4. 2026, sp. zn. 1. US 2862/25 bod 20). Podle
Ustavniho soudu pravo vyjadfit se ke viem providénym dikazim nepredstavuje jen privo zaujmont stanovisko
k provedenym drikazsim, ale i pravo reagovat na vSechny relevantni skutecnosti, torgent a sivahy, které json v rizent
predneseny, a ajistit tak dicastnikdim 1izeni mognost ovlivnit sivahy a avéry soudn pri rozhodovani o véci. Tyto
garance maji pri Zoblednéni uriitych specifik své misto i v ¥izeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho organn. Zde
sice prvotni Zjistovdni skutkového stavu provddi sprivni organ, ale spravni soundy ndsledné roghoduji v t3v. piné
Jurisdiket. To znamend, e maji pravomoc dokazovanim nejen upresnit, jaky byl skutkovy stav, ge kterého spravni
orgdn pri svém rozhodovini vychazel, ale maji také moznost jistit novy skutkovy stav jako podklad pro své
rozhodnuti. Pobledem téchto tistavnich garanci je problematické, vychazi-li spravni orgdn & ndsledné soud v rizeni
0 spravni Falobé e zdvéri 3 trestnibo 1izent, jeho$ se neicastnil ten, o jehog pravech je pred spravnimi organy
rozhodovdno. 1 takovém pripadé musi byt sicastnikovi pred spravnimi organy a soudy dina moZnost aktivné
vystupovat na ochranu svych prav, ejména pak mognost pochybnit skutecnosti jisténé v trestnim rigent a navrhovat
vlastni dikazy & prokdzdni alternativni skutkové verze (nalez US sp. zn. 1. US 2862/25, body 21 a 22;
zvyraznéni pfidano).

[16]  V nyni projednavané véci nebyly dukazni prostfedky ziskané v trestnim fizeni jedinymi
dukaznimi prostfedky, ze kterych danové organy zjistily skutkovy stav. Spravce dané i zalovany
vychazeli zriaznych podkladd a vdanovém fizeni bylo provedeno vlastni dokazovani.
V kontrolnich zjisténich 1 ve zpravé o danové kontrole konfrontoval obsah vypovédi z trestnich
fizeni s vlastnimi zjisténimi ziskanymi z jim obstaranych dikaznich prostfedku. Stézovatel se také
ke vsem podkladim pro rozhodnuti mohl vyjadfit a byl s nimi seznamen. Mohl tedy aktivné
vystupovat na ochranu svych prav, zpochybnit skutecnosti zjisténé v trestnim fizen{ a realizovat
své pravo byt slysen. Toto své pravo mohl ostatné realizovat 1 v trestnim fizeni, jelikoz byl jeho
ucastnikem.

[17]  Stézovatel nicméné v prubéhu fizeni konkrétnéji zpochybnil pouze skutecnosti vyplyvajici
z tfednfho zaznamu o podani vysvétleni, resp. uvadél, ze sprivce dané mél vychazet pouze
z obsahu vyslechu provedeného v danovém fizeni. Co se tyce skutecnosti vyplyvajicich
z tzv. ¢cerveného a modrého sesitu, e-mailové korespondence a dat z mobilnich telefonu, tyto
stézovatel relevantné nezpochybnil. Své namitky sméfoval k tomu, ze nemohl ovéfit, zda byly
dukazni prostredky ziskané v souladu s pravni upravou. Konkrétni dtvody, pro které by povazoval
zfskané dukazn{ prostfedky za nezakonné vsak neuvedl. Pfitom v tomto konkrétnim pfipadé
danové organy pouzily dukazni prostfedky z trestniho fizeni vedeného proti stézovateli. Sté¢zovatel
meél tedy plny piistup do trestniho fizen{ a nic mu nebranilo namitat pfipadné nezakonnost ziskani
nckterych dukaznich prostredku, i kdyz by podklady pro to nebyly soucasti danového spisu.
Takovou argumentaci by se poté musel zalovany, pifpadné krajsky soud zabyvat.

[18]  Dukazni prostiedky pfevzaté z trestnfho fizeni pak nebyly pouzity ani na ukor prava
stézovatele byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Spravce dan¢ totiz nevychazel pouze
z tfedniho zaznamu o podani vysvétleni, ale v danovém fizeni provedl vlastni vyslech svédka.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto nemuze pfisvédcit ani tomu, ze by mélo byt poruseno pravo
stézovatele byt slysen. Jak spravné poznamenal krajsky soud v bodé¢ 16 napadeného rozsudku, pro
realizaci prava byt slySen je podstatné, ze stézovatel byl se vSemi podklady pro rozhodnut{ fadné
seznameny a mohl tak reagovat na vSechny relevantni skutecnosti, tvrzeni a tvahy, které byly
v fizeni pfedneseny.

[20]  Krajsky soud ani nepochybil, pokud se zabyval tim, zda byly splnény vsechny podminky
pro pouziti dikaznich prostfedki z trestniho fizeni v fizeni danovém. Se stézovatelem lze sice
souhlasit, ze v zalobé sporoval zejména otazku zakonnosti dukaznich prostfedka. Krajskému
soudu ale nelze klast k tizi, ze komplexné ov¢fil, zda byly splnéné vsechny podminky pro pfevzeti
dakaznich prostfedki. Takovym posouzenim stézovatele nijak nezkratil na jeho pravech a ani se
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neopominul vyporadat se stézovatelovou stézejni namitkou, tj. s otazkou zakonnosti pfevzatych
dukaznich prostfedki. Krajsky soud tento zalobni bod fadné vypofadal v bodé 17 a nasledujicich
rozsudku. Ani v tomto ohledu tak nenf stéZzovatelova namitka davodna.

HI.b Spravee dané mobl ponzit rivedni zdznam jako dikazni prostredek

[21]  Druha stézovatelova namitka spocivala v tom, ze ufedni zaznam o podani vysvétlen
z trestnfho fizeni neni mozné v danovém fizeni pouzit jako dukazni prostfedek. Pouzitelnost
ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni je totiz 1 v trestnim fizen{ zna¢né omezena. Dokazovani
probfhd az v hlavnim liceni a cteni ufedniho zaznamu o podaném vysvétlen{ je podminéné
souhlasem statniho zastupce a obzalovaného. Ufedni zaznam nelze vyuzit ani v pipadé,
ze se obzalovany bez omluvy nedostavi k hlavnimu liceni, a to se kona v jeho nepfitomnosti.
Obdobny zakaz pak obsahuje 1 § 79 odst. 3 danového fadu. Sté¢Zzovatel navic nebyl pfi pofizeni
ufednich zaznamu pfitomny. Spravce dané mél proto hodnotit pouze sveédecké vypovedi
provedené v danovém fizeni, kterym mél dat pfednost. Obsah téchto vypoveédi nemél nijak
porovnavat s obsahem ufednich zaznamu o podani vysvétleni.

[22]  Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravee dané prokazmje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, priikaznost, spravnost & siplnost povinnych evidenci, sicetnich zaznamii, jakos i jinych agnamii, listin
a dalsich diikaznich prostredksi uplatnénych dariovym subjekten.

[23]  Podle § 93 odst. 1 danového fadu lze jako dtkaznich prostiedkt uzit vsech podkladi, jini Ize
gjistit skutecny stay véci a ovérit skutecnosti roghodné pro spravné 3jisténi a stanoveni dané a které nejson iskdny
v rozporu s pravnim predpisen, a to i téch, které byly giskdny pred zabdjenin 133ent. Jde zejména o torzent dariového
subjektn, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledani véci. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
lze za podminek podle odst. 1 jako diikazni prostiedky pougit i veskeré podklady predané spravei dané jinymi
orgdny vereiné moci, které byly giskdny pro jimi vedend 173ent, jakos i podklady prevzaté 3 jinyeh dariovyeh rizeni
nebo Ziskané pii spravé dani jinych darovych subjektsi.

[24]  Pokud jde o uziti dfedniho zaznamu o podani vysvétleni v trestnim fizeni jako dukazniho
prostfedku, je tfeba rozliSovat, v jakém fizeni ma byt pouzity (rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2023,
¢j. 9 Afs 187/2022-55, bod 43 a judikatura v ném citovana). Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe
vyslovné uvedl, Ze s ohledem na to, e jako diikaznich prostiedkii [ze ugit viech podkladi, jimis Ize 3jistit
skutelny stay véci a ovéiit skuteinosti rozhodné pro spravné isténi a stanoveni dané a které nejson iskdny
v rogporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly iskdny pred zabdjenim vizeni (§ 93 odst. 1, véta proni,
zdkona &. 280/ 2009 Sb., dariového idu, ve 3néni pozdéjsich predpisi), je mozné, aby spravee dané dokazoval
i dirednim zdzmamen o podaném vysvétleni (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 9 Afs 56/2016-39,
bod 20; shodné napft. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 92/2022-239, bod 77 a nasl.).

[25]  Z citované judikatury a relevantni pravni dpravy se tedy podava, ze v ramci danového fizen{
je obecné mozné dfedni zaznam o podaném vysvétleni pouzit jako dikazni prostfedek. Je proto
tieba v prvé fadé odmitnout kategorické tvrzeni stézovatele, ze v danovém fizeni nelze ufedni
zaznam o podani vysvétleni vibec povazovat za zpusobily dukazni prostfedek.

[26]  Piipadna neni ani argumentace stézovatele, ze ufedni zaznam o podaném vysvétleni lze
v trestnim fizeni pouzit jako dukazni prostfedek pouze za omezenych podminek.

[27] Datiové fizeni totiz neni fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Proto na néj nenf nutné vztahovat vsechny procesni
standardy (vcetné¢ pozadavki na dokazovani), jimiz je ovladano fizeni trestni (rozsudek NSS
ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 92/2022-239, bod 80). Omezena pouzitelnost ufedniho ziznamu
o podani vysvétleni jako duikazniho prostfedku v trestnim fizeni je pak projevem zasady
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bezprostiednosti trestniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. 1 As 34/2010-73).
Za dodrzeni podminek § 93 odst. 1 a 2 danového fadu lze tedy v danovém fizeni vychazet
1z takovych dukaznich prostfedku, které by v trestnim fizeni nemohly byt bez dalstho podkladem
vyroku o ving, napt. z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestnfho fadu
(rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78, bod 65). I kdyby tedy trestni soud dikazni
prostfedky v hlavnim liceni jako dtikaz procesné nepifipustil, nevylucuje tato skutecnost bez dalsiho
jejich pouziti jako dikazu v dafiovém fizeni (rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 20/2025-50, bod 27).

[28]  V dusledku uvedeného rozliseni mezi fizenim trestnim a danovym tak neni pfiléhavy odkaz
stézovatele na § 79 odst. 3 danového fadu, podle kterého nemuze byt vysvétleni podané spravci
dané pouzito jako dukazni prostfedek. Jedna se totiz o odli$ny institut, nez upravuje § 158 trestnitho
fadu (rozsudek NSS ¢. 8 Afs 92/2022-239, bod 81). Z totozného duvodu neni davodni ani
namitka stézovatele spocivajici v pipustnosti pouziti zaznamu o podani vysvétleni v trestnim fizen{
pfed soudem pouze se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného (jak ostatné NSS obdobné
vyslovil v bodé 44 rozsudku ¢j. 9 Afs 187/2022-55).

[29] Duvodna pak neni ani okrajova argumentace stézovatele, ze u podani vysvétleni
provedené¢ho v trestnim fizeni nebyl pfitomny. Tato namitka by mohla byt divodna v ptipade,
ze by se danové organy vyhybaly provedeni téhoz dikazu v ramci probihajictho danového fizeni
(rozsudky NSS ze dne 8. 12. 2008, ¢j. 7 Afs 99/2007-62 a ¢j. 9 Afs 187/2022-55, bod 45). Tak tomu
ale v projednavané véci nebylo. Ufedni zdznam o podani vysvétleni poskytlo spravci dané
Generaln{ feditelstvi cel, a to na zaklad¢ vyzvy podle § 57 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Spravce
dané pak osoby podavajici vysvétleni vyslechnul i jako svédky a nasledné jejich vypovédi hodnotil
ve vzajemné souvislosti, jakoz 1 z hlediska relevantnosti a vérohodnosti. Se vsemi podklady
(). jak s ufednim zaznamem o podani vysvétleni, tak s protokolem o vyslechu svédkt) spravee
dan¢ stézovatele fadné seznamil a umoznil mu vyjadfit se k jejich obsahu. To ostatné stézovatel
ani nepopira. Jeho namitka spociva v tom, ze ufedni zaznam o podani vysvétleni nemohl byt jiz
ze své podstaty pouzity jako dikazni prostfedek. Jak vsak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, toto
pfesvédcent je nespravné.

[30]  Stézovateli konecné nelze piisvedcit ani v tom, ze vypovédi ucinéné pred spravecem dané je
vzdy nutné dat prednost pfed obsahem protokolu o vyslechu ptivodem z trestniho fizeni, resp. pfed
obsahem udfedniho zaznamu o podani vysvétleni. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu sice
potvrdila, ze obecné je tieba preferovat svédeckou vypoved ziskanou pfimo spraveem dané oproti
obstarani vyjadfeni osoby v jiné formé (rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 20/2025-50, bod 28 a tam citovana
judikatura). Z toho vSak nelze dovozovat absolutni pfednost svédecké vypoveédi ziskané
v danovém fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale uvadi, danové organy totiz maji s ohledem
na zasadu volného hodnoceni dukazu povinnost posuzovat dukazy jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti, jakoZ i z hlediska jejich relevantnosti a vérohodnosti (rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017,
¢j. 6 Afs 34/2017-71, bod 57). V projednavané véci tak danové organy uéinily, pficemz proti sobé
nestala pouze jedna ,bezprostfedni vypovéd* pfed spravcem dané proti jednomu udfednimu
zaznamu provedenému podle trestnfho fadu, ale danové organy své zavery opfely o fadu dukaznich
prostfedku, jako napt. knihu jizd, predlozenou evidenci vina, ¢i vyslechy svédka.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé¢ s krajskym soudem uzavira, ze spravce dané ani
zalovany nepochybili, kdyz za danych okolnosti vychazeli i z obsahu tfednich zaznamu o podani
vysvetleni.
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky divodnymi a neshledal ani vadu, ke které by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni soudnfho fadu
spravniho a kasacnf stiznost zamitl.

[33] O naroku na nahradu nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
spravniho fadu soudniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravnfho. Stézovatel nemél ve véci
Gspéch a nahradu néklada mu proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 20. srpna 2026

L.S.
Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



