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Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Jana
Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobkyné: KUNICK Group Czech republic, s.r.o.,
se sidlem Zloukovice 35, Nizbor, zastoupena Mgr. Robertem Plickou, advokatem se sidlem
Narodn{ 32, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2024, ¢&j.34173/24/5200-11432-713412,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2026,
¢j. 37 Af 1/2025-60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava naihrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V této veci finanéni organy neakceptovaly nékteré Zalobkyni deklarované vydaje jako
daniové uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjma. Nejvyssi spravni
soud se vsak zabyval pouze procesnimi otazkami fizeni. V kasacni stiznosti totiz stézovatelka
vznesla namitky pouze procesni povahy.

[2] Zalovany zménil dodateény platebni vymér Finanéniho dfadu pro Stfedocesky kraj
ze dne 25. 8. 2023 tak, ze zalobkyni byla doméfena dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2018 ve vysi 903 640 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 180 728 K¢.
Zalovany souhlasil se sprivcem dané, Ze Zalobkyné neprokizala opravnénost uplatnéni naklada
na sluzby a zbozi od dodavateld WINELEADER s.r.o, ERIZO spol. s r.o., EVS-SERVIS s.r.0.,
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GLAMUR Company s.r.o., GRUPIONIK s.r.o. a Ptacek - velkoobchod, a.s., a neuznal vysi
uplatnénych odpist majetku, které souvisely s deklarovanym plnénim od WINELEADER, ERIZO
a Ptacek - velkoobchod.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[4] Krajsky soud pfedné neshledal divodnou namitku poruseni § 115 odst. 2 danového radu,
podle kterého provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni dokazovani, seznami pfed
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuj,
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Thité vyjadfil. Zalovany neprovadél dokazovani dvéma
leteckymi fotografiemi provozovny zalobkyné, které zalobkyné pfedlozila. Soud mél za to,
ze pouhé pfedbézné zhlédnuti listiny nepfedstavuje provadéni dokazovani. Tyto fotografie
jiz na prvni pohled jsou totozné se snimky, které zalobkyné pfedlozila pfi mistnim Setfeni
ze dne 30. 1. 2020 a které hodnotil jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole tak, ze neprokazuji
uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem v rozsahu uvedeném na spornych dokladech.
V tomto ohledu zalovany hodnoceni spravce dané nezmeénil. Z zaloby neni zfejmé, jakou relevantni
odli$nost snimku zalobkyné spatfuje.

(5] Krajsky soud dale neshledal davodnou namitku poruseni § 66 danového fadu a prava
na spravedlivy proces, nebot’ zalobkyni nebylo branéno nahlizet do spisu a méla dostate¢ny prostor
k uplatnéni svych procesnich prav. Zalovany ji opakované vyzjval k vyjadieni, poskytl ji lhtty
k reakci, které na jeji zadost i prodlouzil, a umoznil j{ nahlizeni do spisu. Pficemz bylo na zalobkyni,
zda této moznosti ve stanovené lhuté¢ vyuzije. Soud zaroven zdiraznil, ze Zzalobkyné
nekonkretizovala, jak mélo tvrzené poruseni jejich procesnich prav, ze nemohla nahlédnout do
spisu, ovlivnit zakonnost rozhodnuti.

(6] Krajsky soud se zabyval i namitkou, Zze danova kontrola byla zahdjena v rozporu se
zakonem, kdyz spravce dané pfed jejim zahajenim nevyzval zalobkyni k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. Soud konstatoval, Zze spravce dan¢ nemél pred zahajenim kontroly dostatecné
konkrétni poznatky, které by umozniovaly ucinit spolehlivy zavér o nespravnosti danové
povinnosti, a mél pouze obecné indicie vyzadujici dal§i provéfovani. Soucasné je patrné,
ze zalobkyni vyhodnotil jako obecné rizikovy danovy subjekt a pfistoupil k provedeni komplexni
danové kontroly dan¢ z pifjmu. Za této situace spravce dané nepochybil, pokud nevydal vyzvu
podle § 145 odst. 2 danového fadu a zahajil danovou kontrolu, v jejimz ramci provéroval danovou
povinnost zalobkyné v plném rozsahu.

[7] Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neunesla dukazni
bfemeno ohledn¢ uplatnénych nakladt. Spravece dané unesl své dukazni bfemeno tim, Ze prokazal
existenci vaznych a davodnych pochybnosti o vérohodnosti pfedlozenych doklada, které vyplyvaly
z celé fady konkrétnich okolnosti, jako byla nekontaktnost dodavateld, absence zaméstnanca
a majetku, rozpory ve fakturaci, hotovostni platby ¢i nemoznost identifikovat osoby jednajici
za dodavatele. Zalobkyné tyto pochybnosti nerozptylila a ani nepfedlozila dukazy, které by
prokazovaly skutecného dodavatele a rozsah plnéni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
[8] Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiznosti vznesla nasledujici okruhy kasaénich namitek:
1. Zalovany byl pfed vydanim rozhodnuti povinen seznamit stézovatelku se zjisténymi

skute¢nostmi a dikazy podle § 115 odst. 2 danového fadu. I pfedbézné shlédnuti dvou
fotografii provozovny je dokazovanim.
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2. Zalovany stézovatelce neumoznil vykonat jeji pravo nahlédnout do spisu.

3. Spravce dané nemél zahajovat danovou kontrolu, ale vydat vyzvu k podani
dodatecného danového tvrzeni.

4. Zalovany také chybné odmitl vyslechnout navrzené svédky a odmitl i navrhy na dalsi
dokazovani.

[9] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. M¢l za to, ze krajsky soud nijak nepochybil.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

HI.A (115 odst. 2 dariového radu

[10]  Podle § 115 odst. 2 danového tadu provadi-Ii odvolaci organ v ramei odvolaciho rizeni dokazovani,
sexnami pred vyddanim rohodnuti o odyolini odvolatele se jisténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji,
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadyil, popripadé navrbl provedeni dalsich dikaznich prostiedfkil.

[11]  Nejvyssi spravni neshledal divodnou argumentaci sté¢zovatelky, Ze jiz samotné seznamen{
zalovaného s fotografiemi predlozenymi v odvolacim fizeni pfedstavovalo provadéni dokazovani,
a zalovany byl proto povinen postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud spravné
odkazal na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, Strojmetal
Alumininm. Podle néj je rozdil mezi pfedbéznym zhlédnutim listiny a vlastnim provadénim
dokazovani. Pfedbézné zhlédnuti listiny samo o sob¢ jest¢ neznamena formalizované provadéni
dikazu ve smyslu § 115 odst. 2 dafiového fadu (bod 71 citovaného rozsudku).

[12]  Soucasné podle pravé citovaného rozsudku plati, ze je tfeba rozliSovat mezi dukaznimi
navrhy novymi a opakovanymi. Smyslem § 115 odst. 2 dafového fadu je zabranit pfekvapivému
rozhodnutf a umoznit danovému subjektu vyjadfit se ke konkrétnim dikaztm a jejich hodnocend,
Pijde-li o navrhy nové, které by mohly pfinést odlisny nahled na véc, bude na misté podle § 115
odst. 2 danového fadu postupovat. Jediné tak lze totiz pfedejit prekvapivému rozhodnuti, protoze
praveé seznameni podle uvedeného ustanoveni umozni odvolateli reagovat na zavér spravce dané,
ze napfiklad ani nove navrzené dukazy nejsou z urcitétho diavodu zpusobilym diakaznim
prostfedkem (bod 73 citovaného rozsudku).

[13] 'V posuzované véci vsak stézovatelka nepfedestfela takovou argumentaci, jez
by zpochybnila zavér krajského soudu, ze o nové dikazy neslo. Jak vysvétlil krajsky soud,
je jiz na prvni pohled zfejmé, ze fotogratie pfedlozené stézovatelkou spolu s vyjadfenim
ze dne 25. 10. 2024 jsou totozné letecké snimky téhoz aredlu (pouze mensi vyseky), které byly
pfedlozeny pfi mistnim Setfeni ze dne 30. 1. 2020 a které hodnotil jiz spravce dané ve zpravé
o danové kontrole. Stézovatelka sice tvrdi, ze snimky pfedlozené dne 25. 10. 2024 nebyly totozné
se snimky pfedlozenymi pii mistnim Setfeni dne 30. 1. 2020, avsak tuto odlisnost dovozuje jen
z odlisného ¢asového oznaceni snimkt. Nejvyssi spravni soud vsak ze spravniho spisu ovéfil, ze jde
skute¢né o totozné fotografie. To je patrné jiz ze stejné zaparkovanych, stejnych aut a stejného
rozmisténi jinych pfedmeéta.

[14]  Pokud tedy krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze $lo obsahove o dukazni prostfedky
jiz dffve uplatnéné a hodnocené, a Ze jejich neprovedeni proto nemohlo byt pro stézovatelku
pfekvapivé, nelze mu nic vytknout.
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HI1.B Pravo stéZovatelky nablédnont do spisn

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku stézovatelky, Ze ji zalovany
znemoznil realizovat pravo nahlizet do spisu podle § 66 danového fadu a tim porusil jeji pravo
na spravedlivy proces.

[16]  Stézovatelce lze piisvédcit, ze pravo nahlizet do spisu nesmi byt pouze formalni. Z obsahu
spravnfho spisu vSak vyplyva, ze zalovany stézovatelku opakované vyzyval k uplatnéni prava
vyjadfit se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni. Soucasné neni sporné,
ze stézovatelce bylo sdéleno, Ze do spisu muze nahlédnout v ufednich hodinach, pfipadné
po pfedchozi domluvé i v jinych pracovnich dnech. Jak podoktl krajsky soud, sté¢zovatelka si
musela byt védoma také toho, ze dne 25. 11. 2024 uplyne lhuta pro stanoveni dané, v niZ je tteba
rozhodnuti ve véci vydat a dorucdit. Presto dne 19. 10. 2024 navrhla pro nahlizeni do spisu
az terminy v listopadu (5.-6. 11., 12.-13. 11. 2 19.-20. 11. 2024). V navaznosti na to byla zalovanym
upozornéna, ze vzhledem k planovanému vydani rozhodnuti ve véci se jevi nejvhodnéjsi termin
5. nebo 6. 11., po telefonické domluve byl sjednan termin 7. 11. 2024. Pokud stéZzovatelka tohoto
terminu nevyuzila bylo na nf, aby si aktivné sjednala co nejblizsi dalsi termin vzhledem k bliZic{ se Ihité
pro stanoveni dané. Zalovany pfitom ¢ekal jesté nékolik dni a své rozhodnutf vydal a2 12. 11. 2024

[17]  Samotna skutecnost, ze stézovatelka nevyuzila sjednany termin nahlizeni do spisu
dne 7. 11. 2024 a nasledné doslo k vydan{ rozhodnuti, neznamena nezakonné odepfeni prava podle
§ 66 danového fadu. Pravo nahlizet do spisu sice nalezi danovému subjektu po celou dobu fizent,
nelze z néj vSak dovodit povinnost spravce dané odkladat vydani rozhodnutf do doby, nez ucastnik
fizeni tohoto prava vyuzije. Sté¢zovatelka méla dostatek casu svého prava vyuzit a nic nenasvédcuje
tomu, ze by zalovany vykonu tohoto prava jakkoliv branil. Moznost nahlédnuti byla realna, nikoliv
formalni.

[18] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud po stézovatelce nepiipustné pozadoval,
aby uvedla, jak se tvrzené procesni pochybeni promitlo do jeji pravai sféry. Podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu nesta¢i pouze tvrdit poruseni procesniho prava. Je tfeba rovnez
posoudit, zda v disledku tohoto pochybeni mohl byt Gcastnik zkracen na svych pravech a zda vada
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Konkrétné, namita-li dcastnik nemoznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, je pro Gspésnost namitky nezbytné, aby upfesnil podklady, jez nemél
k dispozici, a jakym zpusobem takové pochybeni spravntho organu mohlo ovlivnit vydané
meritorn{ rozhodnuti. Jinak feceno, ucastnik musi popsat, co by se zménilo v piipadé, kdyby
k namitané procesni vad¢ nedoslo (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 8 As 28/2011-78, bod 19).

[19]  V nyni posuzované véci steézovatelka ani v zalobé¢, ani v kasacni stiznosti neuvedla, jaky
konkrétni podklad hodlala ve spise ovefit, jaké nové skutecnosti ocekavala zjistit, jaké dukazni
navrhy chtéla uplatnit, nebo jak by chtéla reagovat na dosud neznamé podklady. Jeji argumentace
zustava v obecné roviné tvrzeni, ze ji byla odnata moznost do spisu nahlédnout. Takové tvrzeni
vsak samo o sob¢ nepostacuje k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti.

H1.C Zahdjeni dariové kontroly

[20]  Podle § 145 odst. 2 danového tadu pokud lze divodné predpoklddat, e bude dari domérena, miige
spravee dané vyzvat datiovy subjekt k poddni dodateiného dariového tvrgeni a stanovit nabradni lhitu.

[21]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vyzvu k podani dodate¢ného
daniového pfiznani spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi fizeni disponuje natolik
silnymi poznatky, z nichz lze vytvofit davodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti
soucasné posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze
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zformulovat dostatecné spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna, pak
namisto vydani vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani pfistoupi k zahajeni danové
kontroly, v niZ tyto své poznatky proveii (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 364/2018-76,
bod 19 s dal$imi odkazy). Pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 neni nutné, aby mél spravce dané
naprostou jistotu, ze dan bude doméfena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje,
pokud lze doméfent toliko pfedpokladat (rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 7 Afs 229/2018-29, bod 14).

[22]  Krajsky soud rozhodl v souladu s touto judikaturou. Rozhodujici bylo posouzeni, jakymi
poznatky spravce dané disponoval jiz pfed zahajenim danové kontroly a zda tyto poznatky
dosahovaly intenzity davodného pfedpokladu doméfeni dané. Krajsky soud shledal, ze spravce
dan¢ nemél pfed zahdjenim danové kontroly takové poznatky, aby mohl zformulovat dostatecné
spolehlivy zavér, ze je posledni znama dan nespravna. Krajsky soud tedy aplikoval standard
souladny s vyse uvedenou judikaturou.

[23]  Proti témto zavérum stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, Zze minimalné u dvou
dodavateld mél spravee dané dostatek poznatkt. Pritom pouze obecné odkazuje na ,,dafovou
evidenci, protokoly o vyslechu svédka a dalsi dukazy“. Toto obecné tvrzeni v$ak neni s to
zpochybnit zavér krajského soudu a danovych organd, Ze spravce dané nedisponoval pred
zahdjenim danové kontroly natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvofit davodny pfedpoklad
o doméfeni dané.

HI.D Dokazovini

[24]  Krajsky soud pfesvédcive a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu vypofadal i argumentaci stézovatelky ohledné neprovedeni vyslechu sveédka a dalsich
dukazu.

[25]  Ustavni soud ve své judikatute k tzv. opomenutym ditkaztim soustavné uvadi, Ze navrzeny
dakaz nenf nutno provést, pokud a) skutecnost, kterou ma diukaz potvrdit, nen{ relevantni pro dané
tizeni, b) dukaz neni zpusobily tvrzenou skutecnost potvrdit, ¢) skutecnost jiz byla potvrzena (nalez
sp. zn. L. Us 733/01 ze dne 24. 2. 2004; ¢i nalez sp. zn. I11. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004).

[26] U svédka Kopfivy, ktery pusobil jako taxikaf, financni organy, a nasledné k Zalobnim
namitkam i krajsky soud, shledaly, Ze $lo o absenci vypovidaci potence k rozhodnym skute¢nostem.
Stézovatelka jej navrhovala k prokazani rekonstrukce autoservisu BestDrive, American Baru U Slunce
v Berouné, provozoven Svét Zibavy a American Bar u Shnce v Galerii Butovice. Zalovany vyhodnotil,
ze vyslech osoby v postaveni ,taxikare®, jak jej popsala zalobkyné, zjevné nebyl (téz ve svétle jiz
provedenych vyslechti zaméstnancu zalobkyné) zpusobily k prokazani rozhodnych skutec¢nosti
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pi{jmu, tedy dodavatele praci a jejich rozsahu.

[27]  Krajsky soud po stézovatelce nevyzadoval, aby pfesné pfedvidala obsah svédecké vypovedi.
Pouze shledal, ze stézovatelka neuvedla o svédkovi takové informace, z nichz by vyplynulo, ze by
vyslech mohl pfinést relevantni zjisténi. Dokazovanou skutec¢nosti bylo, kdo byl dodavatelem praci
a v jakém rozsahu pfi rekonstrukci vyse uvedenych objektu (uskute¢néni rekonstrukce financni
organy nezpochybnovaly). Sté¢zovatelka v§ak finan¢nim organum nepopsala, jak by tyto skutecnosti
mohl svédek dosvédcit. Stale pouze obecné opakuje, ze skutec¢nost, ze nékteré osoby (zaméstnanci
stézovatelky, jednatel) nemaji znalost o konkrétnim plnéni, neznamena, ze jiné osoby jej nemaji
také. To je jisté obecné pravda. Stézovatelka to vSak nijak nevztahuje k osobé navrzeného svédka

a ani nenaznacuje, proc¢ on by mél mit o dokazovanych skute¢nostech relevantn{ informace.

[28] U svédka Trasowského a Volouse stézovatelka ani pfes vyzvu spravce dané neposkytla
udaje, aby bylo mozno svédky identifikovat. Krajsky soud spravné uvedl, Ze navrhne-li danovy
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subjekt k prokazani svého tvrzeni provedeni diukazu, musi jej dostatecné identifikovat, nebot’
moznost spravce dané vyhledat a provést navrzeny dukazni prostfedek je limitovana poskytnutymi
udaji. Lze pfipomenout, ze dikazni bfemeno v danovém fizeni prokazat sva tvrzeni lezi
na danovém subjektu. Navrhuje-li danovy subjekt vyslech svédka, musi jej oznacit dostatecné urcité
tak, aby byl svédek identifikovatelny a vyslech proveditelny. Danovy subjekt je odpovédny za to,
ze jim pfedloZzené dukazni prostfedky budou konkrétni (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2007,
¢j. 8 Afs 99/2005-81). Neni ukolem spravce dang, aby za dafiovy subjekt nahrazoval jeho dikazni
aktivitu a neurcit¢ oznacené svédky sim dohledaval.

[29]  Nekonkrétni byl navrh stézovatelky na to, aby si zalovany vyzadal od policie informace
o provéfovani nelegalntho zaméstnavani cizinca spolecnosti GLAMUR. 1 zde krajsky soud
poznamenal, ze neni zfejmé, jak by méla informace o pifpadném provéfovani této spolecnosti
prokazat opravnénost zalobkyni uplatnénych vydaja. I u tohoto dikazniho navrhu tak stézovatelka
opomenula konkretizovat, co by mél prokazat a jakym zpusobem se tyka rozhodnych skutecnosti
pro stanoven{ dan¢.

[30]  Tuto konkretizaci uvadi az v kasacni stiznosti. Zde argumentuje, ze tim chtéla prokazat,
ze dodavatel GLAMUR nelegalné zaméstnaval osoby a disponoval tak lidskymi zdroji
pro provedeni dodavek stézovatelce. Takto vsak argumentaci v zalobé nepostavila. Krajskému
soudu tedy nelze vycitat, ze se s touto argumentaci nevypofadal. Lze zduaraznit, ze povinnosti
stézovatelky spravné identifikovat diikazni prostiedky, které navrhuje, a uvést k prokazani ¢eho by
meély slouzit, bylo povinnosti stézovatelky jiz v danovém fizeni.

[31]  StéZovatelce nelze piisvédcit ani v tom, ze zalovany a krajsky soud pojaly jeji dukazni
bfemeno nepiipustné extenzivne a prenesly na ni povinnost prokazovat skutec¢nosti, které mély byt
zjist ovany vylucné u jejich dodavateld. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich. U dané
z pHjmu to znamena, ze je povinen prokazat nejen formalni existenci ucetnich dokladu. Je tteba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnim. Jestlize tedy vzniknou pochybnosti
o uskute¢néni zdanitelného plnéni, je povinnosti danového subjektu, ktery toto plnéni zahrnul
do ucetnictvi a posléze do danového pfiznani, aby prokazal dal§imi diukazy spravnost svého
pavodniho tvrzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢j. 5 Afs 79/2010-98, ¢i ze dne 31. 5. 2011,
¢. 8 Afs 41/2009-119). Narok na odpocet dané totiz nema ziklad ve formélnim dokladu,
ale v existenci zdanitelného plnéni (rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2000, ¢j. 2 Afs 7/2006-107;
¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 7 Afs 125/2017-27, bod 24).

[32]  V nyni posuzované véci spravee dané nepozadoval po stézovatelce, aby prokazovala plnéni
danovych povinnosti svych dodavateld, vedeni jejich ucetnictvi nebo jejich vnitini poméry.
Podstatou véci bylo, ze osoby zapsané jako jednatelé deklarovanych dodavatelt poptely znalost
stezovatelky, vystaveni danovych dokladut i pravost podpist na nich. Tim byly zasadnim zpusobem
zpochybnény pravé ty listiny, jimiz stézovatelka své tvizeni o pifijeti plnéni od oznacenych
dodavateld dokladala. Za této situace nelze uzaviit, ze spravce dané po stézovatelce pozadoval
néco, co lezelo mimo jeji sféru vlivu; pozadoval po ni toliko, aby vérohodné dolozila vlastni tvrzeni
o tom, kdo ji plnéni poskytl a komu za né¢ zaplatila.

[33]  Anipoukaz stézovatelky na jeji dobrou viru nemuze na uvedeném zaveru nic zmeénit. Dobra
vira v to, ze osoby vystupujici jménem dodavatel jsou k takovému jednani opravnény, sama o sob¢
nenahrazuje dikaz o skutecném prabehu tvrzenych obchodnich transakei.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky davodnymi a neshledal ani vadu, ke které by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni soudnfho fadu
spravniho a kasacnf stiznost zamitl.

[35] O naroku na nahradu nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudnfho fadu spravniho. Stézovatelka neméla ve véci
Gspéch a nahradu nakladd ji proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot” mu
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné 20. srpna 2026

L.S.
Jitka Zavtelova v. r.
pfedsedkyné senatu



