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Vyvéseno dne: 20. 8. 2026
Svéseno dne: 3. 9. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Jana
Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) Ludék Seda, b) Daniel Basus, c) Marie
Wilson, d) JUDr. Jana BeneSova, vsichni zastoupeni Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem se
sidlem Na Pankraci 26, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi
Ludvika Svobody 12, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Sprava Zeleznic, statni
organizace, se sidlem Dlazdéna 7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2024,
¢j. MD-992/2024-910/14, o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2025, ¢j. 38 A 3/2025-132, ve znéni opravného usneseni ze dne
15.12. 2025, ¢j. 38 A 3/2025-154,

takto:

I. Kasaén{ stiznost se zamita.

II. Osoba zicastnéna na fizeni je povinmna zaplatit kazdému z zalobct na ndhrade
nakladu fizeni ¢astku 8 098,75 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupce Mgr. Ing. Petra Lhotského, advokata.

III.  Zalovany n e ma pravo na nihradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval stavebnim zamérem ,,Rekonstrukce
trati Praha hl. nadrazi (mimo) — Vysehrad (véetné)” ve fazi dzemniho rozhodnutl. Sporna
je pfedevsim otazka, zda spravni organy dostate¢né posoudily moznost vychazet pfi posuzovani
zaméru z pouzitf korekce pro starou hlukovou zatéz, a to zejména ve vztahu k podmince stanovené
v § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., a za tim uéelem dostatecné zjistily stav véci.
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(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 11.11.2024 ¢&aste¢né zménil (zpisobem vymezenym
ve vyroku I. napadeného rozhodnuti) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 25. 8. 2023, ¢j. MHMP-1199698/2023. Prvostupfiovym rozhodnutim byla umisténa
stavba ,Rekonstrukce trati Praha hl. nadrazi (mimo) — Vysehrad (vcetné)* na pozemcich
v katastralnich dzemich Nusle, Nové Mésto, Smichov, Vrsovice, Vinohrady a Vysehrad.

L. A. Napadeny rozsudek krajského sondu

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 10. 2025, ve znéni opravného usneseni
ze dne 15. 12. 2025, rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ackoli shledal
vétsinu zalobnich boda nedivodnou, identifikoval tii vyznamné vady napadeného rozhodnuti.

[4] Prvni zrusujici divod shledal krajsky soud ve vztahu k posouzeni podminek pro pouziti
korekce pro starou hlukovou zatéz. Vysel z toho, Ze aplikace této korekce zavisi na podmince,
zdase po 1.1.2001 nezvysila hlucnost ovice nez 2 dB ({12 odst. 6 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb.). Podle krajského soudu tak musi byt nejprve postaveno najisto, zda se v obdobi
od 1. 1. 2001 nezvysila o vice nez 2 dB; teprve nasledné je mozné hodnotit podklad pro zamér
v podobé hlukové studie. Zalovany (stejné jako dotéené organy ochrany vefejného zdravi)
nerozlisoval mezi vychozim stavem hluku rozhodnym pro pouziti korekce pro starou hlukovou
zatéz a budoucim stavem hodnocenym hlukovou studii, ktera jiz vychazela z pouziti korekce
pro starou hlukovou zatéz.

[5] Krajsky soud soucasné oznacil za nepfezkoumatelny zavér zalovaného, ze nebylo tfeba
po dubnu 2017 na rozhodném tuseku trati aktualizované méfeni hluku. Jelikoz po roce 2017 Zadné
méfeni hluku na uvedeném useku neprobéhlo, nelze podle krajského soudu vyloucit pochybnosti
o skutkovém stavu, konkrétné zda v mezidobi nedoslo ke zvyseni hlucnosti o vice
nez 2 dB. Argumentaci zalované¢ho, ze méfeni hluku neslouzilo k ziskani poznani o budoucim
stavu hlucnosti, nybrz $lo o orienta¢ni méfeni stavajici urovné hluku, povazoval krajsky soud
za nesrozumitelnou a niceho nevypovidajici k namitce Zalobct, kterou poukazovali na chybéjici
meéfeni hluku v obdobi od stpna 2017 do listopadu 2022. Stejné tak Zzalovany nevysvétlil,
pro¢ nemohl vyzvat zadatele k aktualizaci méfeni hluku. Ke stejné namitce se nevyjadiila
ani hygienicka stanice. Soucasné krajsky soud uzavtel, ze méfeni hluku z dubna 2017 nepfedstavuje
pro potifeby uzemniho fizeni o zaméru nalezité zjistény skutkovy stav, ma-li byt aplikovan institut
staré hlukové zatéze (ato pravé sohledem na podminku podle § 12 odst. 6 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb.).

[6] Za druhé, krajsky soud shledal vady spravniho rozhodnuti pfi posouzeni moznosti vyjit
ze zaveéru zjist'ovaciho fizeni EIA z roku 2009 v uzemnim fizeni, jehoz zahajeni bylo oznidmeno
v roce 2022. Za nepfezkoumatelné oznacil jiz vypofadani této namitky v uzemnim rozhodnut,
které Zzalovany pfevzal a nenapravil. Stavebni afad jen pfevzal vyjadfeni Magistratu hlavnfho mésta
Prahy jako organu EIA, které doplnil o vyjadfen{ projektanta, podle néhoz nebyl diivod k novému
posouzen{ zaméru; neucinil véak sam findlni zavér, resp. vlastni dvahu, zda je posuzovany zamer
v souladu s chranénym zajmem. Spravni ufad nereflektoval ani magistraitem nastinénou metodiku
Ministerstva pro mistni rozvoj, dle niz mél sim provéfit identitu zaméru a posoudit podstatu zmény
z pozice stavebnfho ufadu. V tomto sméru krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009-163, a ze dne 14. 7. 2017, ¢j. 4 As 49/2017-32.

[7] Soucasné se krajsky soud neztotoznil se zavérem Magistratu hlavniho mésta Prahy,
ze platnost negativniho zavéru zjist'ovaciho fizeni neni zikonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi, nijak omezena. Krajsky soud upozornil, ze v projednavané véci
byl podkladem v fizeni, jehoz zahajeni bylo oznameno az v roce 2022, pravé zavér zjist'ovaciho
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fizeni magistratu z roku 2009, tedy podklad stary 13 let. S ucinnosti od 1.11.2017 pfitom
byla celostatni Zelezni¢ni draha pfesunuta z kategorie II do kategorie I pfilohy ¢. 1 zakona
o posuzovani vliva, takze zaméry tohoto typu podléhaji posouzeni, které provadi
pouze Ministerstvo  zivotntho prostfedi. Pro zmény zamérd uvedenych v kategorii I
je poté vyzadovan relevantni vystup ze zjiStovactho fizeni. Jelikoz pfechodna ustanoveni novely
¢. 326/2017 Sb. takovou situaci neupravovala, dovodil krajsky soud, ze bylo tfeba postupovat
dle nové pravni upravy. To podle néj znamena, ze nezbytnym podkladem Zzadosti mél byt
novy relevantni vystup zjistovactho fizeni vydany Ministerstvem zivotniho prostredi,
a to at’ jiz v podobé negativniho zjistovactho zavéru dle §7 odst. 6 zdkona o posuzovani vliva
nebo zavazného stanoviska dle § 9a téhoz zakona. Takovy postup je v souladu is metodikou
Ministerstva zivotniho prostfedi z ffjna 2018. Jelikoz takové vyhodnoceni nebylo podkladem
napadeného rozhodnuti, uzavftel krajsky soud, Ze bylo rozhodnuto na zakladé neupln¢ zjisténého
skutkového stavu, coz zptisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[8] Za treti, krajsky soud shledal divodnymi i namitky sméfujici proti zavaznému stanovisku
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy a reviznim zavaznym stanoviskim Ministerstva
zdravotnictvi. Ve vztahu k zavaznému stanovisku hygienické stanice uzavfel, Zze tento orgin
nepostupoval podle § 77 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot’ vydal kladné
stanovisko, aniz by jej vazal na piijeti opatfeni pfed hlukem nebo vibracemi. Soucasné oznacil
toto stanovisko za formalistické a nepfezkoumatelné, protoze z néj nevyplyva konkrétni posouzeni
zaméru. Pokud jde o revizn{ stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, odkazal krajsky soud na své
zavéry tykajici se nepfezkoumatelnosti otazky pouziti korekce pro starou hlukovou zatéz;
ze stejnych duvodu povazoval 1 tato stanoviska v relevantni ¢asti za nepfrezkoumatelna.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ucastnikt

[9] Kasacni stiznost podala Sprava zeleznic, statn{ organizace, jako osoba zicastnéna na fizeni
(stézovatelka).

1. A. Diivody kasacni stignosti

[10] Ve vztahu k prvanimu zrusujicimu davodu stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné
vysel z premisy, podle niZ bylo pro posouzeni podminek pouziti korekce pro starou hlukovou zatéz
nezbytné nové aktualni méfen{ hluku. Podle ni pravni dprava nevylucuje, aby byl rozhodny stav
hluku zjist’'ovan vypoctem, a krajsky soud proto neptipustné upfednostnil méfeni jako jedinou
akceptovatelnou metodu. Z pravn{ upravy neplyne hierarchie metod, a tudiz majf byt povazovany
za rovnocenné. Méfeni z dubna 2017 navic slouzilo jen k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
pouzitého v hlukové studii, nikoli jako samostatny a jediny podklad pro posouzeni stavajici
hlucnosti. Krajsky soud tak podle stézovatelky nespravné ztotoznil kontrolni udaj s vyslednou
hodnotou rozhodnou pro posouzeni splnéni podminek § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
Skutecnost, ze vypocet je soucasti hlukové studie zabyvajici se predikei hlukové zatéze, nema vliv
na opravnénost uziti metody vypoctu. Nadto akustické studie podléhaji metodickému navodu
pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi, vydavané Ministerstvem
zdravotnictvi. V tomto sméru navic stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné neprovedl
navrzeny vyslech zpracovatele hlukové studie, jenz mohl objasnit ucel a metodiku vyuzitého
meéfeni.

[11]  V této souvislosti st¢zovatelka dile namita, ze krajsky soud nepfiléhave pouzil zaveéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2024, ¢j. 1 As 181/2024-44. Podle jejitho
nazoru $lo v uvedené véci o skutkoveé odlisnou situaci, tykajici se jiz existujictho provozu a srovnani
vypoctenych a naméfenych hodnot za zcela jinych okolnosti. V nyni posuzované véci
podle ni vypocty ani méfeni z roku 2017 neprokazuji zvyseni hlu¢nosti o vice nez 2 dB; Zalovany
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proto m¢l dostatek podkladi pro sviij zavér, ze podminky pro pouziti korekce pro starou hlukovou
zatéz byly splnény. S otazkou méfeni z roku 2017 a otazkou pouzitelnosti daného méfeni pro ucely
hlukové studie z roku 2020 se navic vyporadal jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadfeni
k zalobé.

[12]  Soucasné stézovatelka upozornuje, ze pfedmétem posuzovani v projednavané véci byla
teprve dokumentace ve fazi dzemniho rozhodnuti, nikoli kone¢ny podklad pro realizaci stavby.
Hlukova studie méla byt v navazujicich stupnich projektové dokumentace znovu aktualizovana,
a proto ani pfipadna absence nov¢jsiho méfeni nemohla v této fazi sama o sobé znamenat poruseni
chranéného zajmu na ochrané pfed nepifiznivymi Gcinky hluku. Podle stézovatelky samotna
skute¢nost, ze hlukova studie hodnoti 1 budouci stav, nevylucuje jeji pouzitelnost jako relevantnitho
podkladu pro stanoveni hygienickych limita, pokud obsahuje potfebné udaje.

[13] Ve druhém okruhu kasac¢nich namitek stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o nemoznosti vyjit z negativniho zavéru zjist' ovaciho fizeni EIA z roku 2009. Zavéry zalovaného
povazuje za pfezkoumatelné a skutkovy stav za dostatecné zjistény. Odkazuje na vyjadfeni
Ministerstva zivotnfho prostfedi ze dne 4. 10. 2024, podle néhoz platnost negativniho zavéru
zjist ovaciho fizeni neni zakonem o posuzovani vlivii ¢asové omezena a takovy zavér je vyuzitelny
1v pozdé¢jsim fizeni, pokud se zamér vyznamné nezménil. Stézovatelka namita, ze pravé tento
podklad krajsky soud nezohlednil, byt” byl souc¢asti spravniho spisu. V této souvislosti soucasné
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil i otazku vécné pfislusnosti pro provedeni zjist’ovaciho
fizeni. V tomto sméru opét odkazuje na vyjadfeni Ministerstva zivotnfho prostiedi, které se touto
otazkou zabyvalo. Proto namita, ze zaver krajského soudu o netplné zjisténém skutkovém stavu
nema oporu ve spise, nebot’ v ném bylo obsazeno sdéleni Ministerstva zivotntho prostiedi
a v ném dale odkazované vyjadfeni Magistratu hlavntho mésta Prahy jako vécné piislusného
organu.

[14] Konec¢né ve tfetim okruhu kasacni stiznosti stézovatelka zpochybnuje zavér krajského
soudu o nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska Hygienické stanice hlavntho mésta Prahy
a reviznich stanovisek Ministerstva zdravotnictvi. Tento zavér povazuje za zavisly na predchozim
posouzen{ tykajicim se uplatnéni korekce pro starou hlukovou zatez. Jestlize tedy krajsky soud
podle stézovatelky nespravné tuto otazku posoudil, nemtze jiz z toho diavodu obstat ani jeho
navazujici zavér o nepfezkoumatelnosti uvedenych stanovisek organt ochrany vetejného zdravi.

1. B. Vyjadieni Zaloberi a $alovaného

[15]  Zalobci navrhli kasaéni stiznost zamitnout. Maji za to, ze krajsky soud spravné uzavfel,
ze pro posouzeni pouzitelnosti korekce pro starou hlukovou zatéz nebyl skutkovy stav dostatecné
zjistén, jestlize posledni meéfeni hluku pochazelo z roku 2017, zatimco k oznameni o zahajeni
uzemniho fizen{ doslo az vroce 2022. Stejn¢ tak krajsky soud spravneé dovodil, ze v tomto
uzemnim fzenf jiz nebylo mozné bez dalstho vychazet z negativniho zavéru zjistovactho fizeni
EIA z roku 2009; opac¢ny pravni nazor Ministerstva zivotniho prostfedi soud nezavazoval.

[16]  Zalobci dile zdtraznili, Ze stézovatelka nespravné interpretuje zavéry krajského soudu
k otazce méfen{ a vypoctu hluku. Podle zalobcu krajsky soud netvrdil, Ze vypocet je obecné
vyloucen, nybrz spravné vychazel z toho, ze pro ovéfeni splnéni podminky § 12 odst. 6 nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. bylo tieba zjistit skute¢ny stav hlué¢nosti v dobé zahajeni tzemniho fizen,
coz hlukova studie zroku 2020 zalozend na starsich datech neumozfiovala. Zaroven majf
za to, ze vypocet hlukové zatéze podle § 12 odst. 4 uvedeného nafizeni mohl nahradit méfeni
pouze pii zjistovani stavu k roku 2000, nikoli pfi urcovani aktualni hlucnosti v roce 2022;
nadto samotna hlukova studie podle nich vychazela z dopravnich dat roku 2016. Soucasné¢ zalobci
pfipomnéli, ze stézovatelka nezpochybnila samostatny divod, pro ktery krajsky soud shledal
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nezakonnym zavazné stanovisko hygienické stanice, totiz Zze neobsahovalo Zzadna konkrétni
opatfeni k ochrané pfed hlukem podle § 77 odst. 3 zakona o ochran¢ vefejného zdravi a bylo
formalistické.

[17]  Zalovany moznosti vyjadfit se ke kasacni stiZnosti nevyuzil.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Namitky
st¢zovatelky ani v jednom z okruht kasacni stiznosti nejsou zpusobilé zpochybnit davody,
pro které krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

HI. A. Pregkonmatelnost 3davérii o mognosti uplatnit korekei pro starou hlnkovon ités

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢nimi namitkami uplatnénymi ve vztahu
k prvnimu a tfetimu zrusujicimu davodu krajského soudu, nebot’ ty spolu tzce souvisi. V obou
piipadech krajsky soud shledal jako nepfezkoumatelné posouzeni podminek pro pouziti zvysené
korekce pro starou hlukovou zatéz, ato jak ze strany zalovaného v napadeném rozhodnuti,
tak Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy a Ministerstva zdravotnictvi v jejich zavaznych
stanoviscich. Z téchto davodu nebyl podle krajského soudu v fizeni ani nalezité zjistén skutkovy
stav, pokud jde o moznost vychazet z uplatnéni zvysené korekce pro starou hlukovou zatéz.

[20]  Stézovatelka proti témto zavérim vznasi nékolik namitek, které spocivaji v nepfiléhavém
pouziti rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ¢j. 1 As 181/2024-44 na projednivanou véc,
v moznosti vychazet z vypoctenych hodnot hluku, a naopak nepotiebnosti provadét aktualnéjsi
méfeni hluku (nad rimec méfeni hluku zroku 2017, které v hlukové studii mélo slouzit
pouze k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu). Podle jejtho nazoru tak hlukova studie
pfedstavovala dostate¢ny podklad mimo jiné isohledem na fazi fizeni (zadost o Gzemni
rozhodnuti).

[21]  Tyto namitky vsak zavéry krajského soudu nezpochybnuji. Klicovym zavérem krajského
soudu totiz je, ze nejprve je nutné postavit najisto, zda se v obdobi od 1.1.2001 nezvysila
na pfedmétném useku trati hlucnost o vice nez 2 dB; teprve nasledné je mozné hodnotit podklad
pro zamér v podobé hlukové studie (bod 87 napadeného rozsudku). Uvahy tykajici se dostate¢nosti
hlukové studie, k ¢emuz kasacni namitky pfevazné sméfuji, jsou tak nutné az sekundarni.

[22] S timto klicovym vychodiskem krajského soudu Nejvys$si spravni soud souhlasi.
Jelikoz stézovatelka podala zadost o tzemni rozhodnuti dne 9. 12. 2019, vychazi se v tomto fizeni
nadale z hygienickych limitd hluku podle pravni dGpravy ucinné do 30. 6. 2023 (pfechodné
ustanoveni obsazené v ¢l. II nafizeni vlady ¢&.433/2022 Sb.), tedy véetn¢ korekce pro starou
hlukovou zatéz ve vysi +20 dB (§ 12 odst. 3 a pfiloha ¢. 3 nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb.).
Tuto zvysenou korekci nicméné lze uplatnit pouze v pifpadé, ze se hluk pusobeny dopravou
na pozemnich komunikacich adrahach po 1.lednu 2001 v pfedmétném udseku pozemni
komunikace nebo drihy nezvysil o vice nez 2 dB (§ 12 odst. 6 nafizen{ vlady ¢. 272/2011 Sb.,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2023).

[23]  Je tak nutné nejprve postavit najisto, jaké hygienické (hlukové) limity se maji uplatnit.
Az nasledné je mozné hodnotit, zda jim posuzovany zameér neodporuje. To plati tim spis,
pokud Zalobci ve spravnim fizeni opakované namitali, ze nelze ovéfit, zda nedoslo k naplnéni
podminek § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., a tudiZ zda lze korekci pro starou hlukovou
zatéz nadale pouzit. Na tyto namitky neposkytl Zalovany ani dotcené organy ochrany zdravi
odpovéd’. Jak bude ukazano, z napadeného rozhodnuti ani zavaznych stanovisek neni zfejmé
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(a za tim ucelem neni dostatecné skutkové podlozeno), ze se v obdobi od 1.1.2001 hlucnost
nezvysila o vice nez 2 dB, a tudiZ pro¢ lze ve vztahu k zaméru uplatnit korekci pro starou hlukovou
ZAtez.

[24]  Ddlezitym vychodiskem v tomto sméru je, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti dospél
k jednoznacnému zavéru, ze organ ochrany vefejného zdravi ma jakozto organ odpovédny
za vykon zdravotniho dozoru na useku ochrany vetejného zdravi povinnost mit uplatnéni korekce
pro starou hlukovou zatéz dostate¢né zduavodnénou a skutkové podlozenou (rozsudky NSS
ze dne 29. 8. 2023, ¢j. 9 As 90/2023-36, bod 30; aze dne 24.10.2024, ¢j. 1 As 181/2024-44,
bod 58).

[25]  Pravé citovany zavér podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dopada i na projednavanou
véc. Pokud byl vysloven v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem obecné pro ¢innost organt
ochrany vefejného zdravi mimo jakékoli probihajici fizeni, musi se shodny pozadavek uplatnit
1 v ptipadech, kdy se tento organ jakozto dotceny organ vyjadiuje k souladu zaméru se zajmy
na useku ochrany vefejného zdravi. Ostatné, z § 77 odst. 3 zakona o ochran¢ vefejného zdravi
vyplyva, ze organ ochrany vefejného zdravi ma pfi posuzovani stavebnich zaméra chranit mimo
jiné zajem na ochrané pfed hlukem ajeho kladné stanovisko muze byt podminéno pfijetim
odpovidajicich opatfeni. Aby tedy mohl dotceny organ soulad s timto zajmem posoudit, musi mit
postaveno najisto, jaké hygienické limity se vubec uplatni. To soucasné znamena, ze pokud se ma
vychazet z moznosti uzit korekci pro starou hlukovou zatéz, musi mit organ ochrany vefejného
zdravi zdivodnéné a skutkové podlozené, Ze nenastaly podminky dle § 12 odst. 6 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., tedy ze se po 1.1.2001 nezvysila hluénost na pfedmétném useku trati o vice
nez 2 dB. To plati tim spise, pokud moznost uplatnit tuto korekcei vyslovné zpochybmiujf tcastnici
fizent, jak tomu bylo 1 nyni v projednavané véci.

[26]  Tomuto pozadavku organy ochrany vefejného zdravi, jez se v projednavané véci k zaméru
vyjadfovaly jakozto dotéené organy, nedostdly. Z jejich zavaznych stanovisek neni zfejmé,
zda v obdobi od méfeni hluku vroce 2017, snimZ pracovala hlukova studie, nedoslo
na pfedmétném useku trati ke zvyseni hlu¢nosti o vice nez 2 dB. Tuto vadu nenapravil ani Zzalovany.

[27]  Hygienicka stanice hlavntho mésta Prahy ve svém zavazném stanovisku ze dne 29. 1. 2021,
¢j. HSHMP 73490/2020, uvedla: soucdsti predlogené dokumentace je i akustickd (hlukova) studie vypracovand
Ing. Petrem Cichovskym. Ze 2ivérii predmitné akustické studse vyphjvd predpoklad, e provozem (intenzity provozn
ve vybledn — rok 2026) na predmeétném iisekn Zeleznitni trati nebude dochdzet k prekrocent hygienickych limiti
hlukn v chranénych venkovnich prostordch staveb, stanovenych sdkonem a narizenim vlddy & 272/2011 Sb.<.
Na zakladé toho poté uzavtela, ze ,predlogend projektovd dokumentace na vyse uvedenou stavbu je v sonladn
se gdjmy chranénymi organem ochrany verginého zdravi. Neni vsak zfejmé, jaké duvody k tomuto zavéru
vedly. Jak bylo uvedeno, vlastni posouzeni souladu zaméru s chranénymi zajmy na useku ochrany
vefejného zdravi obnasi ucinit pfinejmensim uvahu, jaké hygienické limity se maji uplatnit,
tedy zda vcetné korekce pro starou hlukovou zatéz, a zjakych diavodua. Lze proto souhlasit
s krajskym soudem, ze toto zavazné stanovisko je zcela formalistické a nevyplyva z néj ani naznak
posouzen{ zaméru, a tudiz je nepfezkoumatelné (bod 157 napadeného rozsudku krajského soudu).

[28]  Tuto vadu neodstranilo ani navazujici vyjadfeni hygienické stanice ze dne 26. 1. 2023,
¢j. MHMP 44570/2023, v reakci na zadost o soucinnost stavebniho dfadu. Hygienickd stanice
v ném uvedla, ze dodrzeni hygienickych limitd hladiny hluku bude pozadovano dolozenim
protokoli o méfeni hluku jak pfed zahdjenim stavby, tak po jejim dokonceni. Ani z tohoto
vyjadfeni tak neni zfejmé, jaka vyse hygienickych limitd hluku se ma podle organu ochrany
vefejného zdravi uplatnit, tedy zda lze vychazet z moznosti uplatnéni korekce pro starou hlukovou
zat¢z a z jakych davodu (s ohledem na namitanou neovéfitelnost naplnéni podminek podle § 12
odst. 6 nafizeni vlady).
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[29]  V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal revizni stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
(ze dne 25. 6. 2024, ¢j. MDR 1801/2024-4/OZV), které potvtdilo zavazné stanovisko hygienické
stanice. V ném ve vztahu k uziti korekce pro starou hlukovou zatéz ministerstvo pouze na str. 8
uvedlo, ze ,,» dobé 3pracovini [hlukové studie] & r. 2017 je 3 vyisledkisi 3rejmé, e korekce pro starou hlukovou
zdté3 byla spravné pougita (...) V daném pripadé se nejednd o umisténi zcela nové Zeleznitni trati, ale jde
0 rekonstrukci stavajici Seleznicni trati”. 'Tim s ohledem na hodnoceny podklad stézovatelky (hlukovou
studii) vyjadfilo nazor, ze v roce 2017 se mohla korekce pro starou hlukovou zatéZ uplatnit. Revizni
stanovisko nicméné jiz nehodnoti moznost tuto zvysenou korekei uplatnit i nadale, po roce 2017.
K tomu by totiz bylo nutné posoudit, zda v navazujicim ¢asovém obdobi (mezi rokem 2017 a 2024)
nedoslo ke zvyseni hlu¢nosti o vice nez 2 dB, jak na to ve svych namitkach poukazovali Zalobci.

[30]  Jelikoz Zalovany povazoval revizni zavazné stanovisko za neuplné a castecné
nepfezkoumatelné, vyzadal si jeho doplnéni (str. 10 napadeného rozhodnuti). Ani v tomto
doplnéni ze dne 3.9.2024, ¢j. MZDR 1801/2024-6/OZV, nicméné Ministerstvo zdravotnictvi
nijak nehodnotilo naplnéni podminek podle § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb.,
tedy zda ani po roce 2017 nedoslo v pfedmétné oblasti ke zvysSeni hladin hluku o vice nez 2 dB
(Ministerstvo zdravotnictvi na str. 3 stanoviska sice hovofi o fijnu 2020, odkazuje nicméné
na hlukovou studii z #fjna 2020, ktera vychazi z hodnot hlu¢nosti k roku 2017; jde tedy o zjevnou
chybu). Lze proto souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze rovnéz revizn{ stanoviska
jsou nepfezkoumatelna, nebot’ nereaguji na vznesené namitky a neumoznuji posoudit, zda bylo
mozné ve vztahu k zaméru vychazet z uziti korekce pro starou hlukovou zatéz (bod 158
napadeného rozsudku).

[31]  Lze tedy shrnout, Zze zavazna stanoviska hygienické stanice i revizni zavazna stanoviska
ministerstva jsou nepfezkoumatelna, nebot’ neumoznuji posoudit moznost uplatnit u zaméru
korekei pro starou hlukovou zatéz, a to s ohledem na podminky stanovené § 12 odst. 6 nafizeni

vlady ¢. 272/2011 Sb., tedy zda se v dobé od roku 2017 nezvysila hlu¢nost o vice nez 2 dB.

[32]  Tuto vadu nenapravil ani zalovany. Pouze uvedl, Ze povazuje méfeni hluku z roku 2017
za dostatecné aktualni zavér o uplatnitelnosti korekce pro starou hlukovou zatéz. Namitky zalobcu,
podle kterych se hluk mohl v letech 2017 az 2022 zvysit o vice nez 2 dB, povazoval zalovany
za velmi obecné, nebot’ pracuji jen s hypotézou; a proto se jimi dale nezabyval (str. 21 napadeného
rozhodnuti). To je vSak v rozporu s vyse vymezenou odpovédnosti dotéenych organt ochrany
vefejného zdravi za vykon zdravotniho dozoru, které maji povinnost mit uplatnitelnost korekce
pro starou hlukovou zatéZ dostateéné zdivodnénou a podlozenou (body [24] a [25]). Zalovany
si mél s ohledem na uplatnéné namitky vyzadat doplnéni zavaznych stanovisek ze strany dotcenych
organu. Jelikoz nechal tyto namitky nevypofadané, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[33] S ohledem na uvedené obstoji i navazujici zaveér krajského soudu, ze ve spravaim fizen{
nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, pokud jde o uplatnéni institutu staré hlukové zatéze (a to pravé
s ohledem na podminku dle § 12 odst. 6 nafizen{ vlady ¢. 272/2011 Sb.). Lze souhlasit s krajskym
soudem, ze hodnocené podklady neumoznuji ovéfit, zda ani po roce 2017 nedoslo na pfedmétném
uscku trati ke zvyseni hlu¢nosti o vice nez 2 dB, a tudiz Ze z toho duvodu lze nadale vychazet
z uplatnitelnosti korekce pro starou hlukovou zatéz. Zalovany, stejné jako piedtim dotéené organy
ochrany vefejného zdravi, zalozily svij zavér o uplatnitelnosti korekce pro starou hlukovou zatéz
pouze na hlukové studii z roku 2020. Ta vsak vychazi jen z méfeni hluku z roku 2017 a jiz nijak
nevypovidd o stavu hlu¢nosti vobdobi po roce 2017. To je pfitom podstatnd vada,
pokud od tohoto posledniho zjisténého udaje uplynulo sedm roku.

[34] 'V tomto sméru neni podstatné, ze pfedmétem projednavané véci je rozhodovani o zaméru
st¢zovatelky ve fazi uzemniho rozhodnuti (o umisténi stavby) podle starého stavebniho zakona
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(zakon ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu). Lze sice pfedpokladat,
jak na to poukazuje stézovatelka, ze hlukové podklady slouzici pro posouzeni zaméru organem
ochrany vefejného zdravi mohou byt v navazujicich stupnich projektové ptipravy dale zpfesnovany
¢i aktualizovany. Ivuzemnim fizeni je nicméné nutné postavit najisto, zda se v obdobi
od 1. 1. 2001 nezvysila na pfedmétném tseku trati hlu¢nost o vice nez 2 dB. Jde totiz o nezbytny
pfedpoklad pro naslednou uvahu, zda je zamér v souladu se zajmy na tseku ochrany vefejného
zdravi.

[35]  Nejvyssi spravni soud nicméné zavéry krajského soudu, pokud jde o pozadavky
na dostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k uplatnitelnosti zvySené korekce pro starou
hlukovou zatéz, pfesto ¢astecné koriguje, a to ve dvou ohledech.

[36]  Prvni korekce napadeného rozsudku spociva v samotnych pozadavcich na dostate¢né
zjisténi stavu véci vzhledem k moznosti uplatnit korekcei pro starou hlukovou zatéz. Krajsky soud
totiz svuj zaver zalozil na zjisténi, Zze ve spise chybi aktualnéjsi méfeni hluku (nez méfeni z roku
2017, z n¢hoz vychaz{ hlukova studie). Sté¢zovatelka nicméné spravné namita, ze podle pravni
upravy je mozné vyuzit za Gcelem zjisténi staré hlukové zatéze i metodu vypoctu.

[37] Podle § 12 odst. 4 nafizeni ¢. 272/2011 Sb., ve znéni uéinném do 30. 6. 2023, se stard
hlukova zatéz zjist'uje méfenim nebo vypoctem z udaji o ro¢ni prumérné dennf intenzité a skladbé
dopravy. Proto rovnéz pro ucely posouzeni, zda nedoslo ke zvyseni hluc¢nosti o vice nez 2 dB
ve smyslu § 12 odst. 6 tohoto nafizeni, a tedy zda lze korekci pro starou hlukovou zatéz nadale
uplatnit, pfichazeji v uvahu obé tyto metody (tedy jak meéfeni, tak vypocet). StéZovatelce
lze soucasn¢ piisvedcit, ze pravni uprava zadnou hierarchii téchto metod nestanovi.

[38] Je sice pravdou, ze vrozsudku ¢&j. 1 As 181/2024-44, Nejvyssi spravni soud uvedl:
sPokud je smyslem pravni dipravy chranit dravi pred nepriznivimi dicinky hluku, uriujici musi byt gejména
skutecna hlucnost. Cilem je ochrana pred skutecnym binkem, nikoli hlukem matematicky vypoltenym. Role
vypoctenych hodnot hlunosti je tudiz nutné sekundarni. Jejich pousiti by tedy mélo byt vyjimkou, a to zemeéna
pro situace, kdy neni a nemiige byt k dispozici zmétend skutecnd hodnota hinkun.” (bod 56). Tento zavér
je vSak nutné chapat v kontextu véci. Sporné bylo, zda krajsky soud mohl srovnat vypoctené
hodnoty hluku s hodnotami zméfenymi, nebot’ za rok 2000 mél k dispozici pouze hodnoty
vypoctené, naopak za roky 2019 a 2021 toliko hodnoty zméfené. Uvedeny argument tak slouzil
Nejvyssimu spravnimu soudu k odivodnéni zavéru, ze ackoli postup krajského soudu,
ktery srovnal vypoctené a zmétené hodnoty, ,,neni z metodologického blediska idedlni, byl 1izen
pregkonmatelnymi sivabami krajského soudu a odpovidi skutkovim a pravnim mognostem, a kteryeh krajsky
soud o galobé rozhodoval* (bod 63).

[39]  Citovany zaver Nejvyssiho spravantho soudu tak nelze chapat tak, ze vypoctené hodnoty
nelze nikdy pouzit. Naopak, saim Nejvyssi spravni soud vyslovné pfipustil, ze organ ochrany
vefejného zdravi muze mit zavér o uplatnitelnosti korekce pro starou hlukovou zatéz s ohledem
na podminky § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., dostate¢né podlozen i pomoci vypocta.
Konkrétné uvedl: ,,pokud tedy stéZovatelka |hygienicka stanice| chtéla postupovat metodologicky spravné
(a srovndvat vypoctené hodnoty pouge s hodnotami vypoctenymi), mobla na argumentaci Zalobcii o aniku reimn
staré hlukové 2atéZe reagovat tim, e pro jimi pounkazované roky (zeména 2005 a 2006) nechd 3pracovat vyjpocty
hluénosti a ty predloi soudu. To viak neucinila.“ (rozsudek NSS ¢j. 1 As 181/2024-44, bod 59).

[40]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak mohou k posouzeni souladu zaméru
se zajmy na useku ochrany vefejného zdravi postacit i matematicky vypoctené hodnoty hluku.

[41]  Druha korekce spociva v urceni okamziku, k némuz lze hodnotit, zda nedoslo k naplnéni
podminek podle § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Krajsky soud s ohledem na Zalobci
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opakované¢ uplatnéné namitky za tento okamzik bez bliz§tho odtivodnéni povazoval listopad 2022
(bod 87 napadeného rozsudku), kdy doslo k oznameni o zahajeni fizeni (str.7 napadeného
rozhodnuti). Obecnym pravidlem nicméné je, ze spravni organy vychazi ze skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (napf.rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢. 1 As24/2011-79).
Toto obecné pravidlo neni v izemnim fizeni nijak modifikovano.

[42])  V zemnim fizeni podle starého stavebniho zakona plati sice zvlastni pravidlo
o koncentraci. Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona totiz mohou dotéené organy uplatiiovat
zavazna stanoviska nejpozdé¢ji na dstnim jednani a pokud se nekona, tak ve stanovené lhuté.
Proto relevantnim okamzikem, k némuz organy ochrany vefejného zdravi budou hodnotit soulad
zaméru se zajmy na useku ochrany zdravi pfed hlukem, bude typicky okamzik uplatnéni svého
stanoviska pfed koncentraci fizeni dle § 89 stavebniho zakona. Koncentrace fizeni podle § 89
odst. 1 stavebniho zakona nicméné neméni obecny pozadavek, aby spravni rozhodnuti vychazelo
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a z pfezkoumatelnych zavaznych stanovisek.

[43]  Judikatura jiz potvrdila, Ze koncentrace tzemniho fizeni nedopada na dukazni navrhy
a nebrani tomu, aby stavebni Gfad z Gfedni povinnosti pfihlédl i k pozdéji pfedlozenym dikazim
tykajicich se souladu zaméru s kogentnimi pfedpisy (rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 48 A 118/2016-200, ¢.3902/2019 Sb. NSS). Obdobné se koncentrace
neuplatni tam, kde jde o vefejny zajem, jehoz ochranu je spravni organ povinen zajistit z tfedni
povinnosti (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.2.2021, ¢.30 A 15/2019-107,
¢. 4194/2021 Sb. NSS).

[44]  Ukaze-li se proto v prub¢hu fizeni, ze zavazné stanovisko neposkytuje dostatecné aktualni
podklad pro posouzeni kogentnich pozadavkt ochrany vefejného zdravi, musi spravni organ
zajistit jeho doplnéni, popfipadé postupovat cestou jeho prezkumu ¢i vyzadani nového podkladu.
V kazdém piipadé¢ z podkladt pro rozhodovani musi byt zfejmé, ze nenastaly podminky dle § 12
odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., které dalsi uplatnéni korekce pro starou hlukovou zatéz
znemoznuje.

[45]  Soucasné ale nelze tento pozadavek chapat tak, aby hodnocené podklady obsahovaly data
platnd ik samotnému konkrétnimu dni rozhodnuti spravniho organu. Musi jit o podklady
pfiméfené aktualni dobé, kdy spravni organy o zaméru rozhoduji. Zda o aktualni podklady pujde,
tak bude zaviset na okolnostech konkrétni véci, a to zejména s ohledem na to, zda existuje
dostatecné vyznamny casovy usek, v némz mohlo dojit ke zvyseni hlu¢nosti o vice nez 2 dB;
dulezité mohou byt i namitky ostatnich ucastnikt fizeni, které bude tfeba vyporadat.

[46]  Pokud pfiméfené aktualni méfeni hluku ¢i vypoctové podklady umoznujici posoudit vyvoj
podklady aktualizovat, musi si je stavebni dfad obstarat sam. Napiiklad tak, Ze si jej vyzada
od organu ochrany vefejného zdravi. Je to totiz primarné tento organ, ktery ma mit moznost
uplatnéni korekce dostatecné podlozenou (bod [24] tohoto rozsudku). Bez takového podkladu
nelze uzaviit, ze zamer je z hlediska ochrany vefejného zdravi piipustny.

[47]  V projednavané véci lze souhlasit s krajskym soudem, Ze méfeni zroku 2017,
s nimz pracuje hlukova studie, nepfedstavuje aktualni podklad, a tedy dostatecné zjistény skutkovy
stav. V dob¢ rozhodovani stavebniho udfadu bylo méfeni zroku 2017 jiz Sest let staré.
Vzhledem k namitkam zalobcu, ktefi poukazovali na mozné zvyseni hluku v dobé do listopadu
2022, bylo tfeba obstarat si podklady (méfeni, nebo vypocty hluénosti), které umozni dotéenym
organum, resp. stavebnimu ufadu posoudit vyvoj hlu¢nosti alespon v tomto obdobi.
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[48]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze v otazce moznosti uplatnit korekei pro starou
hlukovou zatéz jsou zavazna stanoviska hygienické stanice, revizni zavazna stanoviska ministerstva
a napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnd. Soucasné¢ nebyl dostatecné zjistén stav véci,
nebot’ z podkladu rozhodnuti nenfi zfejmé, zda v obdobi po roce 2017 nedoslo ke zvyseni hlu¢nosti
ovice nez 2 dB, atedy k naplnéni podminek dle § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
Tuto otazku tak bude nutné v dalsim fizeni posoudit. Za tim ucelem bude tfeba obstarat bud’
aktualni méfeni hluku v dotcené c¢asti drahy, nebo srovnatelné vypoctové podklady umoznujici
posoudit vyvoj hlu¢nosti drahy po méfeni z roku 2017 do doby, kdy rozhodujf spravni organy.

[49] S ohledem na tento zavér se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval zbyvajicimi kasac¢nimi
namitkami z prvniho (a tfettho) okruhu kasacni stiznosti. Na pravé uvedeném zavéru
totiz nemohou ni¢eho zménit. Stejné tak neni vadou, Ze krajsky soud nevyslechl zpracovatele
hlukové studie, jak stézovatelka namita. Ucel ametodika méfeni zroku 2017, které mél
tento vyslech objasnit, by totiz nemohly odstranit absenci aktualntho podkladu k otazce,

zda ani po tomto méfeni hluku nedoslo ke splnéni podminek podle § 12 odst. 6 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb.

III. B. Ndmitky tikajici se pouzitelnosti negativnibo 3avéru jistovaciho 1izeni

[50]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni kasa¢nich namitek uplatnénych
proti druhému  zrusujicimu davodu napadeného rozsudku. V tomto sméru bylo v fizeni
pfed krajskym soudem sporné, zda Slo v tzemnim fizeni nadale vychazet z negativniho zavéru
zjist’ovacitho fizeni EIA vydaného v roce 2009, anebo zda jiz bylo tfeba nového relevantniho
vystupu podle zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ve znéni po novele ¢. 326/2017 Sb.

[51]  Krajsky soud oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné jiz z davodu, Ze spravni
organy nevypofadaly namitku Zalobcu tykajici se zakonnych zmén a neucinily vlastni dvahu,
zda lze negativni zavér zjistovactho fizeni zroku 2009 nadile pouzit jako podklad pro nyni
posuzovanou podobu zaméru; stejné tak nereflektovaly metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj,
podle niz mély ucinit provéteni identity zaméru (bod 139 napadeného rozsudku). Soucasné krajsky
soud dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z davodu neuplné zjisteného
skutkového stavu; navzdory vyznamnym zménam pravni apravy totiz nebyl podle krajského soudu
podkladem rozhodnuti zadny novy relevantni vystup podle zakona o posuzovani vlivii vydany
vécné piislusnym Ministerstvem zivotnfho prostfedi (body 140 az 146 napadeného rozsudku).

[52]  Stézovatelka adresné nepolemizuje s prvnim vymezenym zaverem krajského soudu,
tedy ze stavebni ufad nevypofadal namitky Zalobcti a sam neucinil vlastni prezkoumatelnou tvahu
o identit¢ zaméru a vyznamu jeho zmén pro dalsi pouzitelnost negativniho zavéru zjistovacitho
fizeni. Tento zavér krajského soudu (bod 139 napadeného rozsudku) pfitom pfedstavuje
samostatny nosny duvod zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Stézovatelka pouze v doplnéni kasacni
stiznosti strucné uvedla, ze ,,findlnim zdivérem stavebnibo siradu je vydani samotného sizenniho rozhodnuti.
Ani tim vs$ak adresné nereaguje na zadné z vyse vymezenych nedostatki napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto uvedeny zaver krajského soudu s ohledem na vazanost davody kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 4 soudniho fadu spravntho) nepfezkoumal.

[53]  Stézovatelka zpochybnuje druhy zavér krajského soudu, podle n¢hoz negativni zavér
zjistovactho fizeni vydany magistraitem jakozto organem EIA v roce 2009 neni s ohledem
na zmény pravoi upravy dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti. Jeji namitka pfitom spociva
vtom, ze krajsky soud zcela opomenul vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 4. 10. 2024, které bylo soucasti spisu, jakoz iv ném odkazované vyjadfeni Magistratu
hlavnfho mésta Prahy jako pivodniho organu EIA, jenz vydal negativni zavér zjist ovactho fizeni.
Tato vyjadfeni se podle sté¢zovatelky zabyvaji otazkou platnosti negativniho zavéru zjistovaciho
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fizeni, resp. jeho pouzitelnosti 1 v pozdé¢jsim fizeni, a zachovanim vécné piislusnosti magistratu,
ackoli nove (po novele ¢. 326/2017 Sb.) jde o zameér, ktery nalezi do kategorie I piilohy ¢. 1 zakona
o posuzovani vlivt, u néhoz je k posouzeni pfislusné Ministerstvo zivotniho prostredi.

[54]  StéZovatelce je tfeba pfisvéddéit, zZe vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi
ze dne 4. 10. 2024 krajsky soud zminil pouze v ramci rekapitulace (bod 137 napadeného rozsudku);
samostatné se jim nezabyval. Z obsahu tohoto vyjadfeni nicméné plynou podobné zavéry,
jako z vyjadfeni magistratu ze dne 3. 4. 2023, které krajsky soud zohlednil, konkrétné ze platnost
negativnfho zavéru neni casové omezena a ze v souladu s metodickou pomuckou Ministerstva
pro mistni rozvoj je nutné ovéfit, zda nedoslo k podstatné zméné zaméru, k némuz v minulosti
byl vydan negativni zavér zjistovactho fizeni; podle Ministerstva zivotniho prostfedi
je tak k posuzovani postupnych zmén zaméru v navazujici projektové priprave dle § 23 odst. 3 a 4
zakona o posuzovani vlivii nadale pfislusny organ, ktery vedl ptivodni zjist’ovaci fizeni (tedy v dané
véci magistrat).

[55] V tomto sméru je vyznamné, ze krajsky soud s vyjadfenim magistratu ze dne 3. 4. 2023
nesouhlasil, a to konkrétné jiz s vychodiskem, Ze platnost negativnich zavéra zjistovaciho fizeni
neni nijak omezena. Podle krajského soudu totiz doslo k nékolika zasadnim okolnostem,
které magistrat nezohlednil. Krajsky soud v tomto sméru konkrétné poukazal na vyrazny ¢asovy
odstup uzemniho fizeni od vydani negativniho zavéru organem EIA v roce 2009; podstatnou
zménu zakona o posuzovani vlivd, ktera celostatni Zelezni¢ni drahu pfesunula do kategorie I mezi
zaméry, které podléhaji posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi v kompetenci Ministerstva zivotniho
prostfedi; a podstatnou zménu pravni upravy tykajici se ochrany zdravi pfed neptiznivymi ucinky
hluku avibraci, kdyz nafizeni vlady ¢&. 148/2006 Sb. bylo nahrazeno nafizenim vlady
¢. 272/2011 Sb., obsahujicim podrobnéjsi a ptisnéjsi Upravu institutu staré hlukové zatéze,
jenz ma pro posuzovanou vec zasadni vyznam (bod 141 napadeného rozsudku).

[56] S ohledem na chybéjici pfechodni ustanoveni novely ¢. 326/2017 Sb. nasledné krajsky
soud sam uzavfel, Ze je tfeba postupovat dle dc¢inného znéni zakona o posuzovani vliva
(od 1. 11. 2017). To podle jeho nazoru vyzaduje, aby podkladem pro dzemni rozhodnuti byl novy
relevantni vystup vydany Ministerstvem zivotniho prostfedi, at’ jiz v podobé¢ negativniho zavéru
zjist’ovaciho fizeni ve smyslu § 7 odst. 6 zdkona o posuzovani vlivt, nebo zavazného stanoviska
podle § 9a téhoz zakona; takovy pozadavek je podle krajského soudu v souladu s metodikou
Ministerstva zivotnfho prostfedi z ffjna 2018, na niz odkazuje napadené rozhodnuti (bod 145
napadeného rozsudku).

[57]  Ackoli tedy krajsky soud vyjadfeni Ministerstva zivotnfho prostfedi ze dne 4. 10. 2024
samostatné nehodnotil, jeho nosna tvaha miif taktéz proti tam uvedenému vychodisku o ¢asové
neomezené platnosti negativniho zavéru zjistovactho fizeni. Rovnéz Ministerstvo zivotniho
prostfedi (stejn¢ jako magistrat) totiz stavi svij nazor na tom, ze platnost negativniho zavéru
zjiStovactho fizeni neni casové omezena aze jeho dalsi pouzitelnost zavisi na posouzeni
vyznamnosti zmén zaméru pifslusnym organem podle § 23 odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vliva.
Krajsky soud vsak tato vychodiska jiz ve vztahu k vyjadfeni magistratu nepfijal, nebot’ s ohledem
na ¢asovy odstup od roku 2009, zmeénu zakona o posuzovani vlivl, zménu pravni Gpravy ochrany
pfed hlukem a absenci pfechodného ustanoveni dovodil potfebu nového relevantniho vystupu
podle pravn{ upravy ucinné od 1. 11. 2017, vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi.

[58] Nad ramec tvtzeného opomenuti vyjadfeni ministerstva ze dne 4. 10. 2024 nicméné
stézovatelka s témito konkrétnimi davody krajského soudu adresné nepolemizuje. Pouze obecné
namita, ze krajsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné, nebot’ podle jejtho nazoru nemuze
zména pravni upravy znamenat, ze jiz vydané podklady automaticky pozbyvaji platnosti.
K vécnému projednani kasacnich namitek je nicméné podle ustalené judikatury zapotfebi,
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aby st¢zovatelka cilené reagovala pravé na rozhodnuti krajského soudu ajim kvalifikovanym
zpusobem vyslovené zavéry (usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢j.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb.NSS; ze dne 15.9. 2009, ¢. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016,
¢j. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Neucini-li tak, nemuze se danou otizkou Nejvyssi spravni
soud zabyvat, nebot’ je vazan divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 soudniho fadu spravniho).

[59]  Jelikoz tedy stézovatelka spatfuje pochybeni krajského soudu v nezohlednéni uvedeného
vyjadfeni ministerstva, aniz by soucasné adresné polemizovala s konkrétnimi nosnymi zavéry
krajského soudu, pro které krajsky soud dalsi pouzitelnost negativniho zavéru zjistovactho fizeni
z roku 2009 odmitl, nemohou jeji kasacni namitky obstat. Nejvyssi spravni soud neni opravnén
za stézovatelku domyslet kasacni argumentaci, jez by mohla napadeny rozsudek zpochybnit.

[60]  Nejvyssi spravni soud proto kasaénim namitkam uplatnénym v ramci druhého okruhu
kasa¢ni stiznosti nemohl pfisvédcit. S ohledem na jejich nedostate¢nou adresnost ve vztahu
k zavéram krajského soudu totiz nejsou zpusobilé zpochybnit zrusujici dtvod krajského soudu.
Za této situace Nejvyssi spravni soud jiz blize nehodnotil samotnou spravnost zavéru krajského
soudu, podle néhoz v nyni projednavané véci mél byt podkladem tzemniho rozhodnuti novy
relevantni vystup podle zakona o posuzovani vlivii vydany Ministerstvem zivotniho prostfedi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] S ohledem na vyse uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 # fine soudniho fadu spravniho zamitl.

[62] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Tento obecny princip
procesni uspésnosti pro rozhodovani o nahradé nakladta fizeni se podle dosavadni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu uplatnf ive vztahu mezi osobou zicastnénou na fizeni a dal$imi
ucastnfky fizeni. Je pouze tfeba identifikovat, na jaké strané sporu osoba zucastnéna na fizeni
s ohledem na obsah své kasacni stiznosti stala (srov. rozsudek NSS ze dne 19.1.2010,
¢. 2 As 15/2009-242). V tomto ptipadé se osoba zucastnéni na fizeni dozadovala zruseni
rozsudku krajského soudu, ktery vyhovél Zalobcum a zrusil napadené spravni rozhodnuti.
Tudiz v fizeni o kasa¢ni stiznosti stala stézovatelka zjevné na strané zalovaného, proti zalobkyni.
Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Stejn¢ zaver plati 1 pro zalovaného (z aktualnich napf. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2022,
. 1 As 14/2022-38, bod 29).

[63]  Procesné uspésnym zalobcim Nejvys$si spravni soud pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti vuci neuspesné stézovatelce (osobé zucastnéné na fizeni). Tyto naklady
zahrnuji odménu spolecného zastupce, ktery ucinil dva dkony pravni sluzby spolecné za Ctyfi
zastoupené osoby, konkrétné (i) vyjadfeni ke kasacni stiznosti a (ii) vyjadfeni k doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Zakladn{ sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby cini 4 620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu].
Tato odmeéna je podle §12 odst. 4 advokatniho tarifu snizend o020 % za druhého Zzalobce
(). 3 696 K¢), 0 40 % za trettho zalobce (tj. 2 772 K¢) a 0 60 % za ¢tvrtého zalobce (tj. 1 848 K¢).
Celkové tak za jeden ukon pravni sluzby za Ctyfi zastoupené zalobce nalezi odména ve vysi
12 936 Ké¢. Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal nahradu nakladu za ,,vyjadfeni” Zalobcu
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ tento navrh zalobci vyslovné
ve svém pfipisu ponechali bez vyjadfeni. Fakticky tak o vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nejde. Za dva ukony pravni sluzby tak nalezi odména v celkové vysi
25 872 K¢. K nf je tieba déle pficist nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 900 K¢ [tj. 2x 450 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Vyse odmény a hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby
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za Ctyfi zastoupené zalobce proto odpovida castce 26 772 K¢. Jelikoz zastupce zalobct je platcem
DPH, zvysuje se soucet odmény a nahrady hotovych vydaju jesté o ¢astku odpovidajici této dani
(). 21 %), tedy o celkem 5 623 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru).

[64]  Celkem tedy c¢ini nahrada nakladua fizeni 32 395 K¢. Kazdy ze ctyf zalobcti ma tak narok
na nahradu ndkladd zjedné ctvrtiny (napf. rozsudek NSS ze dne 15.5.2025,

¢j. 2 Azs 295/2024-38, bod 44), tedy 8 098,75 K¢. Tuto ¢astku je stézovatelka povinna zaplatit
kazdému z zalobct do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. srpna 2026
L.S.

Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu



