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Vyvéseno dne:  20. 8. 2026
Svéseno dne: 3.9.2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a. s., se sidlem
Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupend JUDr. Stanislavem Dvotikem, Ph.D., LL.M,, se sidlem
Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15,

Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2024, ¢. j. 8 Af 18/2023-50,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.3.2024, ¢.j.8 Af18/2023-50,

se zruSuje.
1I. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z ucastnikd ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 7.3.2016, ¢ j. MF-1309/2015/34-27 (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®), zalovany zrusil Zalobkyni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
v ¢asti tykajici se uzemi mésta Frydek-Mistek pro rozpor povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou
meésta Frydek-Mistek ¢.8/2011 o regulaci provozu loteril a jinych podobnych her a stanoveni
opatfeni k zabezpeceni vefejného potfadku (dale téz ,,OZV mesta Frydek-Mistek®).

(2] Rozklad Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl ministr financi rozhodnutim
ze dne 2.10.2017, ¢ j. MF-1309/2015/34-44, a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Proti
rozhodnuti ministra podala zalobkyné zalobu. Méstsky soud v Praze (dile téz ,,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 13.5.2021, ¢.j. 14 Af2/2018-94, rozhodnuti ministra zrusil a véc vradl
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zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského soudu vsak z divodu procesniho pochybeni
ke kasacni  stiznosti  zrusil Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 1.7.2021,
¢.j. 2 As 128/2021-32. Méstsky soud tudiz véc znova projednal a rozsudkem ze dne 29. 9. 2021,
¢.j. 14 Af 2/2018-125 rozhodnuti ministra i napodruhé zrusil a véc vradl zalovanému k dalsimu
fizeni.

[3] I proti posledné uvedenému rozsudku méstského soudu podal Zzalovany kasacni stiznost,
kterou jiz vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 2 As 270/2021-29, zamitl.
Ministr financi nasledné rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, ¢&.j. MF-1309/2015/34-51 (dale téz
»rozhodnuti ministra®), podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 spravnfho fadu zrusil
prvostupniové rozhodnuti a fizeni zastavil. Konstatoval, ze doba platnosti predmétnych povoleni
zalobkyné k provozovani loterif a jinych podobnych her uplynula a pokracovani fizeni tudiz neni
mozné.

II.

(4] Rozhodnuti ministra napadla zalobkyné Zalobou u méstského soudu. Ten ji vyhove¢l
a v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu. Nesrozumitelnost shledal v absenci zakonnych
davodu, pro které bylo fizeni ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho fadu zastaveno. Zakonny davod
zastaveni fizeni nebylo mozné dovodit ani z od@vodnéni rozhodnuti. Zadnou ze skute¢nosti,
jez byly v oduvodnéni rozhodnuti zminény, nebylo mozné podtadit pod § 66 odst. 2 spravniho
fadu, upravujici davody zastaveni fizenf vedeného z moci tfedni. Podle tohoto ustanoven{ existuji
toliko dva divody zastaveni fizeni, a to (1) existence piekazky litispendence a (2) odpadnuti davodu
fizeni, pokud v fizeni nelze pokracovat s pravnim nastupcem. Oznacené ustanoveni spravniho fadu
lze aplikovat pouze pii kumulaci podminek, Ze v fizeni nelze pokracovat s pravnimi nastupci
a odpadl duvod fizeni. Tyto podminky v projednavané véci splnény nebyly, jelikoz zalobkyné stale
existuje a divod fizeni spociva v otazce, zda pfedmétna zafizeni byla provozovana v souladu
s obecné zavaznou vyhlaskou, ¢i nikoliv. Podle méstského soudu pro posouzeni této otazky neni
rozhodna skutecnost, ze povoleni zalobkyné jiz pozbyla platnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
ministra pro nedostatek davodt meéstsky soud shledal v tom, Ze v rozhodnuti zcela absentovala
uvaha ve vztahu k druhé podmince aplikace § 90 odst. 4 spravniho fadu, tj. ze jiné rozhodnuti
o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravnfho fadu nemuze mit vyznam pro nahradu
skody nebo pro pravn{ nastupce tcastnikt. Rozsudek méstského soudu (stejn¢ jako vsechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j
na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z duvodu podfaditelnych pod § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozde¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Pfedn¢ namital, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
nepfezkoumatelny, jelikoz z néj nenf patrné, na zaklade jaké tvahy meéstsky soud dospél k zaveru,
ze davodem pro vedeni spravniho fizeni byla otazka souladu provozu loterijnich zafizeni s OZV
mésta Frydek-Mistek v rozhodné dobé. Uvedeny davod fizeni dle stézovatele navic nenf spravny.
Podle oznameni o zahajeni fizeni ze dne 23. 9 2013 bylo fizeni zahajeno ve véci zruseni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostifednictvim technického zafizeni podle zakona
¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz
,»zakon o loteriich®). Pfedmétem fizeni bylo zruseni povoleni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
pro rozpor s OZV mésta Frydek-Mistek. Existence tohoto prava ma byt posuzovana vyluéné podle
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skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani rozhodnuti ministra. Stézovatel namitl
1 to, ze soud nespravné posoudil otazku odpadnuti divodu fizeni. Nesouhlasi s jeho vykladem § 66
odst. 2 spravniho fadu. Podle stézovatele lze fizeni zahdjené z moci ufedni ve smyslu § 66 odst. 2
spravniho fadu zastavit ve dvou pfipadech: (1) pokud zemfe nebo zanikne ucastnik a v fizeni nelze
pokracovat s jeho pravnim nastupcem; anebo (2) pokud zanikne véc nebo pravo, jehoz se fizeni
tyka. Sté¢zovatel ma za to, ze postupoval spravné, pokud podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2
spravniho fadu prvostupnové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. V daném piipadé¢ nastala jedna
ze zakonem piedvidanych situaci pro zastaveni fizeni, a sice zanik prava zalobkyné provozovat
loterii, k cemuz doSlo v duasledku uplynuti doby platnosti povoleni. Soucasné byla splnéna
1 podminka stanovena v § 90 odst. 4 7z fine a sice, ze jiné rozhodnuti o odvolani nema vyznam
pro nahradu skody ucastnikt; zalobkyné se muze nahrady skody domahat jiz na zakladé rozsudku
méstského soudu ze dne 29.9.2021, ¢.j. 14 Af2/2018-125. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
[6] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
V.
[7] Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 5. 2.2025,

C.j. 7 As 88/2024-21, prerusil, nebot’ zjistil, ze skutkoveé ipravné srovnatelnd véc stejnych
ucastniktt vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 60/2024 byla postoupena

roz$ifenému senatu.

[8] Rozsifeny sendt rozhodl usnesenim ze dne 9. 6. 2026, ¢. j. 3 As 60/2024-36 (dale téz ,,véc
BONVER WIN®). Tim také odpadl davod, pro ktery bylo pferuseno fizeni v této veéci.

[9] Usnesenim ze dne 3. 8. 20206, ¢.j. 7 As 88/2024-24, tak Nejvyssi spravai soud rozhodl
o pokracovani v fizeni. Zaroven poskytl acastnikim fizeni Ihatu pro piip. vyjadfeni o disledcich
usneseni rozsifeného senatu pro projednavanou véc. Tohoto prava zadny z Gcastnikt nevyuzil.

VI.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se obdobnymi kasacnimi stiznostmi v obdobnych vécech tychz
ucastnika zabyval jiz v rozsudcich ze dne 29. 7. 2026, ¢.j. 3 As 60/2024-42, ze dne 26. 6. 2026,
C.j. 4 As 21/2024-35, a ze dne 22.7.20206, ¢.j. 4 As 43/2024-32. Uvedené véci byly skutkove
1 pravné srovnatelné s nyni projednavanou véci. Nejvyssi spravni soud proto z jejich zavért, jakoz
1z nize citované judikatury rozsifeného senatu, vychazel i v této véci.

[12]  V souladu s uvedenymi rozsudky je tfeba pfedné zminit usneseni rozsifeného senatu
ve véci BONT/ER WIN. V ném rozsifeny senat dovodil (na zakladé pfedlozeni véci tfetim senatem,
ktery rozhodoval skutkove ipravné témeéf totoznou véc), ze na predlozenou véc lze aplikovat
rozsudek rozsifeného senitu ze dne 6. 5.2026, ¢.j. 4 As 13/2025-41 (dale téz ,,véc Masox™).
V rozsudku ve véci Masox, odst. [32], rozsifeny senat odmitl nazor tehdejsi stézovatelky (jenz je
shodny s nazorem méstského soudu v nynéjsi véci), ohledné vykladu a aplikovatelnosti § 66 odst. 2
spravniho fadu. Rozsifeny senat k tomu uvedl: ,,& gastaveni 7izeni 3 moci difedni postali napinéni vidy
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toliko jediného 3 tam popsanych divodii (diivéisi zabdjeni 1i%eni v tége véci; nemoZnost pokracovat v rigent
§ pravnim ndstupcem ricastnika, ktery gemiel (i zanikl; 3danik véci nebo prava, jehos se rizent tykd). Opacny vjklad
by byl v rozporu s objektivnim smyslem a ricelem uvedeného nstanoveni a Zdakladnimi pravidly, jes jsou spoleind pro
vSechna 1izeni pred organy rozhodujicimi o pravech a povinnostech. V" tomto obledu postaci plné odkdzat
na argumentaci v rozsudkn NSS & j. 1 As 147/2024-30, body 28 af 33, kterd se uvedenon otdizkeon podrobné
zabyvala.*

[13]  Mestsky soud tedy pfedné nespravné dovodil, ze pro aplikaci § 66 odst. 2 spravnfho fadu
existuji pouze dva davody: (1) prekazka litispendence a (2) odpadnuti divodu fizeni, pokud nelze
v fizeni pokracovat s nastupcem ucastnika, resp. ze v pfipad¢ druhého diavodu musi byt
kumulativné splnény obé podminky, tj. v fizeni nelze pokracovat s pravnimi nastupci a soucasné
odpadl pfedmét fizeni.

[14]  Rozsifeny senat dale v usneseni ve véci BONI'ER WIN uvedl, ze na danou problematiku
jsou pouzitelné 1 navazujici zavéry rozsudku ve véci Masox o neptipustnosti zaloby.

[15]  V rozsudku Muasox rozsifeny senat pfijal tyto zavéry:

. Zalobu proti nsneseni spravniho orginu podle § 66 odst. 2 spravnibo fadu o zastaveni spravnibo Fizeni
zahdjeného g riredni povinnosti krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent s §§ 68 pism. e)
a § 70 pism. a) s. 7. 5., pokud bylo usneseni vyddano v 1izent, jehog zabdjent si Zadny jednotiivec nemohl
vynutit - Zalobon  na  ochranu  pred  nexdkonnym  dsabem  (rogsudek  roxsiveného  sendtu
£ . 6 As 108/ 2019-39, Zaves), a soniasné podie zikona nepripadalo v sivabu ani skonéeni spravniho
rizent jimym piisobem, pro Zalobce 3 nejriznéisich bl pobledn priznivéisim nebo majicim pro né
v podstatnych obledech odlisny pravni vyznam.

Pokud bylo usneseni o zastavent spravniho 1izent vyddano v 1izent, u néhog nelze vyloucit vynuceni si jeho
gahdjent Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, ale Zaloba proti usneseni byla podana osobou,
Jgi% privni pozice se astavenim spravnibo 1izeni oproti sitnaci pred jeho zabdjenim nemobla horsit,
a soucasné podle zakona nepripadalo v sivahu ani skonceni spravnibo rizent jinym prisobem, pro Zalobce
g nefraznéisich bl pohledn piiznivéisim nebo majicim pro néj v podstatnych obledech odlisny pravni
vyznam, krajsky soud Falobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jako Falobu podanon osobon
k tommu jevné neopravnénon.

[16]  Citované zaveéry rozsifeny senat v rozsudku Masox aplikoval na konkrétni skutkové
okolnosti piipadu a vyhodnotil, ze jde o fizeni, u n¢hoz je pfedstavitelné, ze by si jeho zahdjeni
mohla vynutit Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem obec, na jejimz tzemi byla hra,
na niz se vztahovalo povoleni, provozovana (bod 55). Proto bylo namisté zalobu provozovatele
hry odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[17]  Rozsifeny senat ve véci BONIER WIN piitom nepifehlédl, ze ve véci Masox fizeni
o zruseni povoleni zastavil spravni organ prvntho stupné, zatimco ve véci BONTER IWIN odvolaci
(rozkladovy) organ. V souvislosti s tim ostatné¢ bylo namitano nesplnéni zakonné podminky
pro rozhodnuti ministra podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti o rozkladu melo
vyznam pro nahradu $kody. Rozsifeny senat shledal, ze tomu tak muze byt pouze v pfipadech
pfedbézné vykonatelnych prvostupnovych rozhodnuti (bod 36 usneseni ve véci BONT'ER WIN),
coz v projednavané véci nebylo dano. Dale vysveétlil, ze titul pro pfipadnou nahradu skody,
ktera zalobkyni v dané véci mohla vzniknout za obdobi od pravni moci prvniho rozhodnuti
ministra financi do jeho zruseni méstskym soudem, predstavuje jiz rozsudek méstského soudu,
kterym bylo toto prvni rozhodnuti ministra financi zruseno pro nezakonnost. Rozsifeny senat
v bodé¢ 40 usneseni ve véci BONT'ER WIN uzavfel, Zze zaloba Zalobkyné jako osoby opravnéné
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z povoleni, jez byla pfedmétem fizeni o jejich zruseni zahajeného ex offo, proti rozhodnuti
o zastaveni tohoto fizeni méla byt méstskym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[18]  Tyto zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ve véci BONTER WIN v navaznosti
na rozsudek ve véci Masox jsou plné aplikovatelné 1 v nyni projednavané véci, nebot’ ta je skutkové
1 pravné prakticky identicka s véci posuzovanou rozsifenym senatem v usneseni BONT'ER WIN.
Lidi se pouze umisténim a oznacenim hernich zafizeni, o jejichz povoleni k provozovani se jednalo.

[19]  Zalobkyni napadenym rozhodnutim ministra financi dle § 90 odst. 4 spravniho tadu bylo
zruseno puvodni prvostupniové rozhodnuti Zalovaného o zruseni opravnéni k provozovani
hernich zafizeni a toto fizeni zahdjené z moci ufedni bylo zastaveno dle § 66 odst. 2 spravniho
tadu. Zadné podle zakona v tvahu pichazejici vydsténi fizeni ne jeho zastaveni podle § 66 odst. 2
spravniho fadu by pro Zalobkyni nemohlo byt vyhodnéjsi (obdobné srov. bod 21 rozsudku NSS
zedne 29.7.2026, ¢.j.3 As60/2024-42, abod 25 rozsudku ze dne 22.7.2020,
C.j. 4 As 43/2024-32). Je pfitom mylna idvaha méstského soudu, ze predmétem fizeni
pfed zalovanym bylo posouzeni, zda herni zafizeni byla v minulosti (v dobé pfed zanikem
povoleni) provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou. Ke zruseni povoleni mohl
zalovany pfistoupit pouze, pokud by byla povoleni k provozovani hernich zafizeni v rozporu
s OZV mésta Frydek-Mistek v dobé rozhodovani o rozkladu.

[20]  Jelikoz prvostupnové rozhodnuti o zruseni opravnéni k provozovani hernich zafizen{ neni
rozhodnutim pfedbézné vykonatelnym, nebylo mozno ani uvazovat o vyjimce z povinnosti fizeni
zastavit 1 ve stadiu fizeni o rozkladu vyplyvajici z § 90 odst. 4 na konci spravniho fadu (srov. bod 23
rozsudku NSS ve véci sp.zn. 3 As 60/2024 abody 24 az 26 rozsudku NSS ve véci
sp. zn. 4 As 43/2024). Cestu k piip. nahradé skody, kterou zalobkyni mohlo zptisobit nezikonné
prvai rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. MF-1309/2015/34-44, Zzalobkyni oteviel
jiz rozsudek meéstského soudu ze dne 29.9.2021, ¢.j. 14 Af2/2018-125, kterym bylo toto
rozhodnuti pro nezakonnost zruseno (kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem NSS ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 2 As 270/2021-29).

[21]  Za této situace nemohlo druhé rozhodnuti ministra pravni postaveni zalobkyné nijak
zhorsit. Zalobkyné tak netvrdila a ani s ohledem na uvedené zavéry roziifeného senitu nemohla
tvrdit Zadny plausibilni zdsah do svych vefejnych subjektivnich prav. Zalobkyné proto byla osobou
zjevneé neopravnénou k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti ministra financi. Jeji zaloba
méla byt méstskym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych divodu shledal rozsudek méstského soudu
nezakonnym, nebot’ méstsky soud meritorné projednal zalobu zalobkyne, ackoli k tomu nebyly
splnény zakonné podminky. Zaloba méla byt méstskym soudem odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. c)
s. I. s. Jelikoz pfitom pro takovy postup byly splnény podminky jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek meéstského soudu a saim rozhodl o odmitnuti Zaloby dle
§ 110 odst. 1 cast véty prvni za stfednikem s. f.s. Obdobn¢ pfitom Nejvyssi spravni soud
postupoval ive vécech sp.zn.3 As60/2024, sp.zn.4 As21/2024, sp.zn. 4 As 43/2024,
na které v podrobnostech odkazuje.

[23]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. v pfipadé takového postupu (zruseni rozsudku
méstského soudu a odmitnuti Zaloby) Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodne o nakladech fizeni
o zalobé¢ i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. O nakladech obou fizeni soud rozhodl v souladu
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s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. Jelikoz vysledkem tohoto fizeni je odmitnuti Zaloby, zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. stpna 2026

L.S.

Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



