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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudcu
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Energie - stavebni a bafiska a.s.,
ICO 451 46802, se sidlem Vasickova 3081, Kladno, zastoupena JUDr. Ing. Simonem
Petikem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Revolu¢ni 1003/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti usneseni zalovaného
ze dne 13. 10. 2025, ¢j. MSP-229/2025-OSZT-SRZT/4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2026, ¢j. 15 A 190/2025-14,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Policie Ceské republiky pro téely trestniho fizeni vedeného s zalobkyni pro trestny &in
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby zadala znalkyni Ing. Soni Novakové, Ph.D., aby
vypracovala znalecky posudek. Znalkyné vypracovala posudek z 24. 8. 2022.

[2] Zalobkyné podanim z 1. 10. 2025 upozornila Zalovaného na nedostatky tohoto posudku
a na spachani pfestupku ze strany znalkyné podle zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tstavech. Zalovany v zahlavi uvedenjm usnesenim nicméné toto podani
podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale ,,pfestupkovy zakon®), odlozil. Toto podani totiz dle zalovaného neodtvodfiuje zahajeni
prestupkového fizeni. Zalovany uvedl, Ze nemuze vikonem svého dohledu nad znalkyni zasahovat
do stale probihajicitho trestnfho fizeni a tim narusovat nezavislost jinych organu vefejné moci.
Zhodnoceni posudku je ukolem pravé téchto organu, u nichz zalobkyné také muze vznést své
vyhrady vici posudku. Zavérem zalovany uvedl, Ze zaslanim tohoto usneseni zalobkyni splnil svoji
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povinnost stanovenou v § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy aby sdelil zalobkyni, jakym
zpusobem nalozil s jejim podnétem.

[3] Proti postupu zalovaného podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze dvé zaloby.
Jednak Zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), proti
usneseni zalovaného (viz dale). A také zasahovou zalobu podle § 82 s. f. s. (tuto zalobu odmitl
méstsky soud usnesenim ze 17. 4. 2026, ¢j. 8 A 188/2025-34; kasacni stiznost zalobkyné proti
tomuto usneseni projednava Nejvyssi spravai soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 As 65/2026).

(4] Jde-li o zalobu proti usneseni zalovaného podanou podle § 65 s. f. s., tu méstsky soud
odmitl v zahlavi uvedenym (nyni napadenym) usnesenim. Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné
se proti postupu zalovaného nemuze branit u spravnich soudu. Méstsky soud jednak s odkazy
na judikaturu uvedl, Ze usneseni o odloZeni véci podle § 76 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tento typ usneseni, které nemuze zasahovat do prav
zalobkyné, je tedy vyloucen ze soudniho prezkumu. Zalovany mél podle § 42 spravniho tadu pouze
povinnost podnét vyiidit a informovat o tom zalobkyni, nikoliv ale povinnost podnétu vyhovet.
Méstsky soud dale uvedl, Ze Zalobkyné se ani skrze zasahovou zalobu nemuze domoci zahajeni
pfestupkového fizeni se znalkyni. Jednak zjudikatury vyplyva, Ze tfeti osoba nema pravo
na zahajeni pfestupkového fizeni, a proto takova osoba nenf ani procesné legitimovana k podani
zaloby. Zaroven se zalobkyné v ramci své argumentace dovolava ochrany vefejného zajmu. Spravni
soudy viak poskytuji ochranu pouze vefejnym subjektivnim pravam konkrétnich osob. Zalobkyné
muze vznaset své vyhrady vici danému posudku pfimo v ramci trestniho fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
Kasacni stiznost

[5] Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dile ,,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost. Stézovatelka souhlasi s tim, ze nema pravo, aby zalovany rozhodl o jejim podnétu urcitym
zpiisobem. M4 viak pravo na to, aby se Zalovany timto podnétem vibec zabyval. Zalovany véak,
pod zaminkou udajné nemoznosti zahajit prestupkové fizeni, podnét bez dalsiho odlozil. Situace
stezovatelky se lisi oproti situacim doposud fesenym v judikatufe. V doposud fesenych situacich
spravni organy odlozily podnéty z vécnych davodu, napt. ze vibec neslo o pfestupek anebo nastaly
okolnosti vylutujici jeho protipravnost. Zalovany tedy mél podnét ,alespofi néjak® vécné
zhodnotit. To plati 1 pfes pravidlo vyplyvajici z judikatury, dle kterého se tfeti osoba nemuze
domoci zahajeni prestupkového fizeni s jinou osobou. Z tohoto pravidla nevyplyva, ze ze soudniho
pfezkumu jsou vylouceny vsechny situace, kdy spravni organy odmitnou vykonavat své pravomoci.
Vyklad meéstského soudu vede k zavéru, ze spravni organy mohou podobné podnéty pouze
skartovat a vyrozumivat podatele o tom, ze nezahajily pozadované fizeni.

[6] Z judikatury vyplyva, ze proti nec¢innosti spravnich organa spocivajici v nezahajeni fizeni
z moci ufedn{ se lze za urcitych podminek branit zalobou proti nezakonnému zasahu (rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zape;). Tato
judikatura vychazi z predpokladu, Ze spravni organ je necinny, protoze nevydal spravni rozhodnuti.
Stézovatelka ma v tomto ohledu, na rozdil od méstského soudu, za to, Ze usneseni zalovaného je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jde o usneseni, které bylo stézovatelce oznameno
a zasahuje do jeji pravni sféry. Zalovany timto usnesenim autoritativné stanovil, ze véc jiz nebude
dale projednavat. Tim Zzalovany uzaviel moznost, aby stézovatelka uplatnila sva prava ve vztahu
k dohledu Zalovaného nad znalci, ptipadné jeji prava jako osoby poskozené z prestupku. Vzhledem
k zasadé subsidiarity zasahové zaloby ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti nicméné stézovatelka
podala z procesni opatrnosti obé tyto zaloby.
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[7] V piipadé stézovatelky jsou splnény podminky pro pfipustnost jeji zaloby, které vyplyvaji
z rozsudku Zaves. Postupem Zalovaného totiz stéZovatelka byla zkracena jak na svém pravu
na vyfizeni podnétu, tak i na svém pravu ucastnit se pifpadného pfestupkového fizeni jako
poskozena a na z toho vyplyvajicich pravech. Sté¢zovatelka by se pfi fadném postupu zalovaného
napf. mohla domahat nahrady Skody a pfipadné by mohla podat proti rozhodnuti Zalovaného
ve véci samé fadny opravny prostiedek a nasledné zalobu. Na otazku pifipustnosti spravni zaloby
pfitom nema vliv ani pfipadnd moznost stézovatelky, aby se nahrady skody doméhala v ramci
civilniho fizeni. Sté¢Zovatelka neni ,,clovékem z ulice®, kterého by se véc nijak nedotykala a ktery by
se dovolaval ochrany vefejného zajmu. Stézovatelka je naopak potencidlnim ucastnikem
ptestupkového fizeni. Postupem zalovaného tedy doslo k vyznamnému zasahu do prav
stézovatelky.

Vyjadreni $alovaného

[8] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje s posouzenim méstského
soudu a povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou. Zalovany ma za to, Ze stézovatel¢ina Zaloba
je podle § 68 pism. ) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Usneseni o odlozeni véci totiz
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka zaroven nema pravo na zahdjeni
prestupkového Fizeni se znalkyni. Zalovany vy#dil stéZovatel¢in podnét fadnym zpisobem.

I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost neni dtvodna.
Obecnd vychodiska kasalniho prezkunin

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze ,je-li kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichdzeji pro stéovatele v sivabu 3 povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) 5. 7 s.,
Spocivajici v tvrgené negdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu'* (z pravoi véty rozsudku NSS z 21. 4. 2005,
. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tedy v nynéjsim rozsudku bude
pouze prezkoumavat to, zda v fizeni pfed méstskym soudem byly splnény podminky pro odmitnuti
stézovatelciny Zaloby. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud nebude a ani nemtze zabyvat
otazkou, zda v nynéjsim pifpadé skutecné mélo byt zahajeno pfestupkové fizeni. Touto otazkou
by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat napf. az tehdy, pokud by Zalovany rozhodl o pfestupku
znalkyné (obdobné také rozsudek NSS z 27. 5. 2025, ¢j. 8 As 250/2024-56, bod 23).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale upozoriuje, ze ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné sondy nebudnji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vnesenych ndmitek, paklize
proti nim stavi vlastni nceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti
Jejich zavérii je sama o sobé dostateind (ndlez Ustavniho soudu z 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08,
N 26/52 SbNU 247, bod 68). Jinymi slovy, neni tfeba, aby se Nejvyssi spravai soud vyjadfoval
ke véem dil¢im argumentim, které st¢zovatelka vznesla v kasacni stiznosti. Dulezité totiz je,
aby Nejvyssi spravni soud postavil proti tvrzenim stézovatelky pravni nazor, v jehoz konkurenci
kasa¢ni argumentace jako celek neobstoji (obdobné také rozsudek NSS z 13. 3. 2020,
¢j. 22 Ads 284/2025-67, bod 53).

[12]  Pro vyporadani nyni projednavané kasacni stiznosti postaci, aby Nejvyssi spravni soud
zodpovédél na dvé otazky. Tyto dvé otazky totiz koresponduji se dvéma stézejnimi rozhodovacimi
davody, pro které méstsky soud odmitl stézovatelcinu zalobu. Prvni z téchto otazek zni, zda je
usneseni o odlozen{ véci podle § 76 odst. 1 pfestupkového zakona rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.
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Jinymi slovy, zda zaloba, kterou stéZzovatelka podala pfimo proti usneseni zalovaného, je pfipustna.
Druha z téchto otazek zni, zda by stéZzovatelcina zaloba pfipadné mohla byt pifipustna jako
zasahova zaloba podle § 82 s. f. s. Jinymi slovy, zda obstoji argumentace a postup méstského soudu,
dle kterého by v nynéjsi véci nebyla pifipustna ani zasahova zaloba, a proto méstsky soud
st¢zovatelku nevyzval ke zméné Zalobniho typu [povinnost krajskych soudt (méstského soudu),
aby za urcitych okolnosti vyzvaly zalobce ke zmén¢ Zalobniho typu, potvrdil rozsifeny senat
NSS v usneseni z 17. 9. 2019, ¢j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, v bodé 35]. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze ackoliv se stézovatelka v ramci své kasacni argumentace dovolava
ptipadnych prav, kterymi by mohla disponovat az v ramci zahajeného pfestupkového fizeni, je z jeji
argumentace zfejmé, ze sva prava by fakticky povazovala za ochranéna jiz samotnym zahajenim
pfestupkového fizeni.

Usneseni o odlogent véci neni rozhodnutin ve smysin § 65 odst. 1 s. 7- s.

[13]  Podle § 42 spravntho tadu sprivni organ je povinen piijimat podnéty, aby bylo zahajeno rizeni 3 moci
dredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve Ihiité 30 dnii ode dne, kdy
podnét obdrel, e rizeni zabdjil, nebo $e neshledal divody k gahdjent 1izeni g moci diredni, popiipadé e podnét

postoupil prislusnémn spravnimn organu (...).

[14]  Podle § 76 odst. 1 pism. a) ptestupkového zakona spravni orgin, ani rizeni zabdji, véc usnesenin
odloZi, jestlize doslé oxndmeni neodsivodiiuje Zahdjeni 1izent o prestupkn nebo predani véc. Podle § 76 odst. 3
piestupkového zakona wsneseni o odlogeni véci podle odstaveii 1 a 2 se pouge pognamend do spisu. Spravni
orgdn o odlogent véci vyrozumi osobu dotéenou jedndnim podezrelého 3 prestupku, je-li nn ndma (. ..).

(15]  Podle § 2s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu veregnym subjektivnim pravim fyzickych
1 pravnickych osob prisobem stanovenym timto akonem a 3a podminek stanovenych timto nebo ldstnim akonen
a roghoduji v dalsich vécech, v nich% tak stanovi tento zdikon. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech krdcen primo nebo v disledku porusent svych prav v predehdzejicim 17zent sikonem spravniho organu,
Jim$ se zaklddaji, méni, rusi nebo dvazné urinji jebo prava nebo povinnosts, (ddle jen "rozhodnuti"), mige se
Salobon domdbat rusent takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti (.. .).

[16]  Povahou usneseni o odlozeni véci se Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi
zabyval. V rozsudku ze 13. 8. 2009, ¢j. 9 As 57/2008-35, ¢. 1949/2009 Sb. NSS, shledal,
ze ,,rozhodnuti o odlogent véci podle § 66 dkona & 200/ 1990 Sbh., o prestupcich, tikajici se navrbu podaného
podle § 68 odst. 1 téhog zikona, je ve v3tabu k osobé, kterd takovy ndvrh podala, rozhodnutin ve smysiu § 65 s. 7- s,
proti némug (....) je pripustné branit se spravni Zalobon.* Pfedchozi pravni uprava, . zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, vSak obsahovala déleni pfestupki na pfestupky projednavané z ufedni povinnosti
ana pfestupky projednavané pouze na navrh, pficemz citovany zavér se vztahoval pouze
k tzv. navthovym pfestupkim. Vzhledem k tomu, Ze novy (nyni aplikovany) pfestupkovy zakon
jiz navrthové pfestupky nezna, tj. vSechny pfestupky se nove projednavaji pouze z tfedni
povinnosti, nelze judikaturu vztahujici se k navrhovym pfestupkim jiz dale aplikovat (obdobné
rozsudek NSS z 21. 7. 2023, ¢j. 5 As 170/2022-58, bod 20).

[17] Ve vyse zminovaném rozsudku ¢j. 9 As 57/2008-35 se nicméné Nejvyssi spravani soud
vyjadiil i k pfestupkovym fizenim zahajovanym z moci ufedni. Uvedl, Ze ,,» pripadé prestupkii, o nich
vede spravni organ 1izeni pouge 3 diredni povinnosti, miige fyickd i pravnickd osoba na spdchini prestupku
upozornit podnétem, podani podnétu ji vsak nezaklida Zadnd subjektivni prava v rizent. V" tomto rizeni ma stdt,
kterému byly ozndmeny skuteinosti svédiici o existenci prestupkn, prostiednictvim povéreného spravnibo orgdnu
povinnost projednat, 3da se prestupek stal i nikoliv — osoba poddvajici podnét jig nemd na pribéh 1izeni Zddny
vitv (neni-li iicastnikem 1izent 3 jiného tituln, neli poddani podnétu & ogndmeni).
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[18] Na tento zavér navazal Nejvy$si spravni soud napf. v rozsudku z 30. 4. 2021,
¢j. 5 As 40/2020-46: ,,Tento typ rizeni (piestupkové fizeni) je pritom ovldddn principem oficiality, tedy
spravni organ ma privo i povinnost Fabdjit 1izent, jakmile jisti, Ze nastala skutecnost predvidand dkonem, a dile
se toto 17zent 1idi i principem legality, podle néhos je piislusny orgdan povinen stibat vsechny delikty, o nich% se dozui.
Naopak se v ném nenplatni zdsada dispozicni, dle které je sicastnik opravnén nakladat predmétem rizent. Pokud
Prislusny spravni organ dospéje k zdvéru, e je de divodné podezieni e spdchdni prestupku, je nejen opravnén,
ale i povinen spravni 1izent 3 moci diredni Zabdyit. Tomu odpovidd pravni riprava posugovani podnétii k ahdjeni
rizeni 3 moci diredni dle § 42 spravnibo rddu, nebot’ se jednd pouze o neformalni postup; podatel tohoto podnétn
nemd narok na ahdjent rizent vedeného 3 moci difedni. Posugovani téchto podnétii neprobihi ve spravnim rizeni a
0 vyrizent podnétu k zahdjeni 1izent 3 moci tiredni se nevyddvd Zddné rozhodnuti o tom, e spravni orgdan neshledal
diivody k gahdjeni rizeni 3 moci tiredni, je podatel pouge vyrozumén prostym sdélenim. (...) Toto ustanovent totis
ukldda spravnimu organu pouze povinnost podnét v dakonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze 3 né
v$ak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidayici vynutitelnon povinnost spravniho organu rizeni Zabdjit'
(body 20 a 21 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud v navaznosti na tento citovany rozsudek
dodava, ze dil¢i zaver, ze se v danych piipadech nevydava zadné rozhodnuti, se vztahuje k § 42
spravnfho fadu jakozto k obecnému procesnimu ustanoveni. V pfipadé prestupkt se nicméné
uplatni zvlastni Gprava stanovena v § 76 odst. 1 pfrestupkového zakona, dle které se v takovych
piipadech vydava usneseni. Pfestupkové organy jsou totiz vazany jak pfestupkovym zakonem
jakozto specialnim predpisem, tak subsidiarné i spravnim fadem (k otazce vztahu téchto dvou
zakonu viz napf. rozsudek NSS z 26. 6. 2025, ¢j. 9 As 72/2024-36, bod 27). Ptestupkové organy
proto musi dodrzet jak povinnost plynouci z § 76 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona, tj. vydat
usneseni o odlozeni véci, tak povinnost stanovenou v § 42 spravniho fadu, dle které musi sdélit
podateli podnétu informaci o tom, jakym zptsobem s jeho podnétem nalozily, pokud o toto sdéleni
podatel pozadal. Vydani usnesen{ podle § 76 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona nicméné nic
neméni na neformalni povaze postupu, ktery tomu predchazi.

[19] K obdobnému zavéru jako Nejvyssi spravni soud v citacich vyse dospél také Ustavni soud:
WV asnesent sp. zn. IL US 2990/ 13 ze dne 23. 10. 2013 Ustavni sond vyloil nstanoveni § 42 sprévnibo ridu
tak, Fe podnét tam zakotveny je nutno chipat jen" jako podnét pro dalsi Ginnost (apét tedy podle Ustavnibo sondn
neexistuje pravo stégovatelii na to, aby jind osoba byla stihana za sprivni delik?). Na drubon stranu je viak spravni
1izent ovldddno dsadou oficiality i legality, podle ni je orgdan povinen stihat vsechny delikty, o nichg se dozvi. Jinymi
slovy, neexistuje pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici povinnost spravniho orgdanu 17zent zahdyit. Mognost
gahdyit spravni 1izent 3 moci ditedni (byt’ na dklade vnéisibo podnétu ve smyslu § 42 spravnibo rddn) slongi totiss
primarné k tommu, aby ve vergném ajmu byla uriita otizka spravnim organem autoritativné vyresena, a nikoliv
k realizaci individudlnich subjektivnich prdv fyzickych a pravnickych osob (...)* (nalez Ustavniho soudu
2 30. 10. 2019, sp. zn. PL. US 7/19, N 181/95 SbNU 274, bod 30).

[20] K otazce vztahu tfetich osob k pfestupkovym fizenim je dulezité zminit také obecny zavér,
ktery rozsifeny senat Nejvysitho spravniho soudu uved] v bodé 84 rozsudku Zaves: ,(...) Poskozeny
(7 jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho roghodnuti tykajici se viny (i sankce, véetné
vyroku o zastavent 1izent o prestupku. Posonzent viny a pripadné ulogent sankce v ramei spravnibo trestant se totig
odebravd vylucné ve vtahu stitn a obvinéného. Treti osoba (at’ jig je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo
Jind 0soba) nemad subjektivni pravo domdhat se xahdjent rizent o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo pogadovat
uzndni jeho viny (srov. k tomu 3 pocetné judikatury napr: rozsudky ze dne 31. 10. 2007, &. 2 As 46/ 2006-100,
& 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, &. 8 As46/2007-98, detailnéii pak rozsudek ze dne 29. 1. 20135,
§. 8 Afs 25/2012-351, véc Philips Electronics a dalsi, body 208 a 209).“

[21]  Na zakladé¢ vsech vyse citovanych vychodisek ma Nejvyssi spravni soud za to, ze usneseni
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jde naopak o tkon, ktery je podle § 70
pism. a) s. . s. vyloucen ze soudniho pfezkoumani. Usnesenim Zalovaného totiz stézovatelka
nemohla byt dotcena na svych vefejnych subjektivnich pravech, resp. timto usnesenim nedoslo
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ke vzniku, zmén¢, zaniku ¢i zavaznému urceni jejtho prava nebo povinnosti. Spravni soudy viak
poskytuji ochranu pouze vefejnym subjektivnim pravam. Zahajeni ¢i nezahajeni pfestupkového
fizeni se znalkyni, tedy fizeni zahajovaného z moci ufedni, je na zakladé zasady oficiality zcela
v dispozici zalovaného. Toto zahajeni ¢i nezahajeni neni v dispozici stézovatelky, a to i kdyby
v daném fizeni vystupovala jako osoba poskozena. Jinymi slovy stézovatelka nema pravo
na zahajeni prestupkového fizeni se znalkyni. Zalovany zaroven nemél povinnost stézovateléin
podnét alespofi néjak* vécné projednat. Zalovany mél povinnost tento podnét vyidit
a informovat o tom stézovatelku, coz zalovany také ucinil. Nad ramec nutného pouze Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zalovany poskytl ve svém usneseni pfezkoumatelné vysvétleni, proc se
stézovatel¢inym podnétem dale nezabyval (byt” Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze se nezabyval
tim, zda lze s timto vysvétlenim zalovaného souhlasit i vécné). Neni tedy pravdou, ze by Zalovany
stézovatelku pouze ,,néjak odbyl®, jak stézovatelka naznacuje v kasacni stiznosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze ke stejnému zavéru jako nynf, tedy Ze usneseni o odlozen{
véci neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., dospél také v jinych sporech (viz rozsudky
ze 14. 3. 2025, ¢j. 4 As 194/2024-69, bod 19; z 21. 7. 2023, ¢&j. 5 As 170/2022-58, bod 27; z 28. 4. 2020,
¢. 4 As 133/2018-37, bod 29). Rozsudek ¢j. 4 As 194/2024-69 se dokonce stejné jako nynéjsi
rozsudek také tykal podnétu, jimz tehdejsi sté¢zovatelka upozornila na idajny prestupek tehdejsich
znalct. Také tehdy Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost podanou tehdejsi stézovatelkou.
V nynéjsi véci pfitom Nejvyssi spravni soud neshledal davod k tomu, pro¢ by o nynéjsi kasacni
stiznosti mél rozhodnout odlisné, resp. nesouhlasi se stézovatelkou v tom, Ze by se nyni fesena
situace néjak zasadné lisila od jinych situaci doposud fesenych judikaturou.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze sté¢zovatelka se proti
usneseni zalovaného nemohla branit Zalobou podanou podle § 65 s. 1. s.

vy

Proti nezahdjent prestupkového rizent se stéZovatelka nemiige branit ani dsahovou Zalobon

[24]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze by v jejim pfipadé¢ byly splnény
podminky vyplyvajici z rozsudku Zaves k tomu, aby se proti postupu zalovaného mohla branit
zésahovou Zalobou. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze rozsudek Zaves vymezuje podminky,
za kterych se v nckterych situacich nékteré osoby mohou domoci zahdjeni fizeni, ktera jsou
zahajovana z moci tfedni. Na druhou stranu, rozsudek Zaves pravé ve vztahu k piestupkovym
fizenim vyslovné stanovi, ze tfeti osoba (napf. poskozeny) se zasahovou zalobou nemtize domoci
vyroku, jimz by soud zavazal spravni organ k tomu, aby zahajil pfestupkové fizeni s jinym
obvinénym. To je ptipad i této veéci.

[25]  Duvody, pro¢ tomu tak je, jiz castecné vyplyvaji z pfedchozich ¢asti tohoto rozsudku.
Je tomu tak proto, ze ,,Zalobni legitimaci pro poddni dsahové Zaloby nema ten, kdo by se nemohl brinit $alobon
proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. 5., které eventudlné 3 takto zapocatého spravnibo rizeni mise vejit (.. .).
Napiiklad poskozeny se tak nemiige domdibat zahdjent prestupového 17zent proti podezielémn g prestupku, nebot
poskozeny (i jiné osoby odlisné od obvinéného nemobou napadat vyrok spravniho rozhodnuti tikajici se viny
& sankce, véetné vjroku o zastaveni fizeni o prestupku’ (bod 84 rozsudku Zaves). Toto obecné vichodisko,
tedy e prestupkové fizeni je primarné vztahem mezi obvinénym a stitem, potvrdil také Ustavni
soud (viz citaci v bodé [19] tohoto rozsudku). Jinymi slovy, domaha-li se tfeti osoba zasahovou
zalobou zahajen{ pfestupkového fizeni s jinou osobou, musi byt tato zaloba odmitnuta. V nyni
projednavané véci tedy nebyl duvod, aby méstsky soud vyzyval sté¢zovatelku ke zméné Zalobniho
typu. Takova zaloba nadto byla u tohoto soudu podana (viz bod [3] tohoto rozsudku).

)

[26]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost ideové odkazuje na svij vyse zminovany rozsudek
¢j. 8 As 250/2024-56. V ném se sice nezabyval zahdjenim pfestupkového fizeni se znalcem.
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pokracovani

Zabyval se vSak zahajenim spravniho dohledu nad danym znalcem a pifpadnym odnétim
znaleckého opravnéni, tedy otazkami blizkymi s otazkou zahajeni pfestupkového fizeni (vztah
fizeni o odnéti znaleckého opravnéni a prestupkového fizeni nicméné muze byt relativné
komplikovany — viz bod 15 odkazovaného rozsudku). Také ve vztahu k témto vrchnostenskym
projevim vefejné spravy Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tfet{ osoba se nemuze dovolat jejich
zahajeni zasahovou zalobou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. StéZzovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizen{ o kasacn{ stiznosti, nebot’ ve véci neméla aspéch. Zalovanému, kterému
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. srpna 2026

L.S.
Jitka Zavtelova v. 1.
pfedsedkyné senatu



