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Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Victoria - Tip, a.s,
ICO: 26059517, se sidlem Letenské nimésti 157/4, Praha 7, zast. Mgr. Petrem Konecnym,
advokitem, se sidlem Na Hfebenech II1718/10, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni:
mesto Slany, se sidlem Velvarska 136/1, Slany, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2025,
¢.j. 160637/2024/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 3. 2026, ¢. j. 51 A 28/2025-42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnika ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizen{ o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V tomto rozsudku jde o posouzeni, za jakych podminek je mozno zrusit povoleni
k umisténi herntho prostoru vydané podle § 104b a nasl. zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, v dusledku pozdéji vydané obecné zavazné vyhlasky zakazujici provozovani hazardnich her
na celém uzemi obce.

(2] Zalobce je provozovatelem hazardnich her. Zakladni povoleni k provozovani této
cinnostimu bylo udéleno rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 24. 11. 2023,
¢. j. MF-14050/2023/73-138.

[3] Zalobce soucasné usiloval o provozovani herny ve mésté Slany a za timto tcelem pozadal
o povoleni k umisténi herniho prostoru a k povoleni provozu zafizen{ technické hry. Méstsky urad
Slany  této  zadosti vyhovél a svym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023,
¢.j. MUSLANY /74481/2023/FO, povolil zalobci umisténi herntho prostoru — herny s nizvem
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HERNA LAMBADA — ve I patie budovy na adrese Husova 103/26, 274 01 Slany, a provoz
technické hry — valcovych her na 27 koncovych zafizenich technické hry (dile jen ,,povoleni
k provozu herny®). Pravni ac¢inky tohoto povoleni byly stanoveny od 14. 12. 2023 do 14. 12. 2026.

(4] Dne 21. 2. 2024 schvalilo Zastupitelstvo mésta Slany obecné zavaznou vyhlasku ¢. 4/2024
o regulaci provozovani hazardnich her (dale jen ,,OZV ¢. 4/2024%), ktera byla dne 12. 3. 2024
zvefejnéna ve Sbirce pravnich pfedpist uzemnich samospravaych celkti a nékterych spravnich
ufada. Touto vyhlaskou se mésto Slany rozhodlo regulovat provozovani hazardnich her tim
zpusobem, je dle Cl. 2 provozovdni binga, technické hry, $ivé hry a turnaje malého rozsabu je na celém rizemi
mésta gakdzdano. Ucinnost této vyhlasky byla v souladu s ¢l. 4 stanovena na 1. 6. 2024.

[5] V navaznosti na to Méstsky ufad Slany dospél k zavéru, ze podminky k provozu herny se
ocitly v nesouladu s OZV ¢. 4/2024. Proto ptipisem ze dne 3. 6. 2024 Zzalobci oznamil, ze vuci
nému zahajuje z moci ufedni fizeni o zruseni tohoto povoleni dle § 104f odst. 3 pism. e) zakona
o hazardnich hrich. Nisledné rozhodnutim ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. MUSLANY/82184/2024/FO
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), povoleni k provozu herny zrusil. Divodem byl nesoulad
tohoto povoleni s dpravou OZV ¢. 4/2024, ktera zakazala provoz vybranych hazardnich her,
vcetné zalobcem provozovanych technickych her, na celém tzemi mésta Slany, na némz se nachazi
i zalobcova herna Lambada.

[6] Prvostupniové rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, ve kterém namitl protiustavnost
OZV ¢. 4/2024. Rovnéz uved], ze technicky zhodnotil prostor slouzici k podnikani za tcelem
zahdjeni provozu herny a jako fadny hospodatr dtvodné ocekaval navratnost vlozené investice
v ¢asovém horizontu od 14. 12. 2023 do 14. 12. 2026, tedy na dobu udéleného povoleni.

[7] V mezidobi paralelné probihalo dozorové Setfeni ze strany Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo®), jehoz pfedmétem bylo prosetfeni mozné nezakonnosti ¢i protiustavnosti OZV
¢. 4/2024. Vysledek tohoto dozorového Setfeni ministerstvo shroulo ve vyrozuméni ze dne
20. 8. 2024, ¢.j. MV-84959-5/0ODK-2024 (dile jen ,zprava ministerstva®), ve kterém vylozilo
divody, pro¢ neshledava OZV ¢. 4/2024 nezikonnou, protiustavni ani rozpornou s pravem EU.

(8] Zalovany po opatfeni zpravy ministerstva zaslal alobci vyrozuméni, %e tuto zprivu
povazuje za podklad pro vydani rozhodnuti o jeho odvolani, a vyzval jej k pfipadnému vyjadfeni
ve lhat¢ 15 dnt. Nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl
a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
Méstského ufadu Slany a pfevzal zavéry obsazené ve zprave ministerstva.

[9] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale jen
,»krajsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Soud se ztotoznil se zavéry ministerstva
o posouzeni OZV ¢&. 4/2024. Zalobce si musel byt védom regulace a rizikovosti svého podnikanti,
musel tak pocitat i s moznosti zruseni platné udéleného povoleni v dusledku vydani obecné
zavazné vyhlasky zakazujici provozovani hazardnich her v misté povoleni. Vydani OZV ¢. 4/2024
pfedstavuje nanejvys nepravou retroaktivitu, kterd je obecné pfipustna.

[10]  Absence ptfechodnych ustanoveni nema vliv na zakonnost OZV ¢. 4/2024. Vyhlaska
obsahovala legisvakanc¢ni lhatu dlouhou téméf dva a pual mésice. Navic, ani samotné nabyti
ucinnosti OZV ¢. 4/2024 nevedlo k automatickému zruseni povoleni k provozu herny, k tomu
doslo az pravnl moci napadeného rozhodnuti Zalovaného dne 29. 1. 2025. Po obcich pfitom nelze
pozadovat, aby dobu nutnou k pfipadnému pravomocnému zruseni vydanych povoleni
zohlednovaly jiz pfi tvorbé obecné zavaznych vyhlasek.
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[11]  Clanek 1 OZV & 4/2024 obsahuje ramcové divody regulace a podrobnéji piijeti tprav
zdtvodnila v ramci dozorového Setfeni ministerstva. Zduvodnéni pfijeti vyhlasky ex post vsak
nezpusobuje jeji nezakonnost. Toto oduvodnéni vychazi z existence pfetrvavajicich negativnich
jevi v okoli hernich provozoven v historickém centru mésta. Tyto problémy maji komplexnéjsi
povahu a nelze je spojovat izolované pouze s konkrétnimi provozovnami. V minulosti pfijaté
obecné zavazné vyhlasky omezujici pocet heren ¢i jejich provozni dobu se ukazaly byt
neefektivnimi, v dusledku ¢ehoZ nepfipadaly v uvahu mirnéjsi prostiedky regulace nez uplny zakaz,
coz osoba zucastnéna na fizeni pfesvédcivé odivodnila.

[12]  V souvislosti s namitkou poruseni zasady proporcionality krajsky soud uvedl, Ze hazardni
hry je tfeba vnimat jako komplexnéjsi problém, ktery se nepodafilo fesit mirn¢jsim druhem regulace
a ktery nelze zuzovat jen na nckteré provozovny. Ruseni vefejného pofadku ve mésté je tfeba
posuzovat bez ohledu na miru bezprostfedni spojitosti s konkrétni provozovnou zalobce.
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu lze plo$ny zikaz povazovat za opodstatnény, tim spis
v situaci, kdy se mirnéjsi regulace jevi nedostatecna.

II. Kasaéni stiZznost Zalobce

[13] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) kasa¢ni stiZnost. Namita,
ze spravni rozhodnuti vychazeji z nezakonného podkladu, nebot’ OZV ¢. 4/2004 byla ptijata bez
pfechodnych ustanoveni, bez fadné dolozenych a pfedem znamych davodd, bez skutecné
individualizace mistnich podminek a v rozporu s pozadavkem proporcionality. Soucasné nebylo
pfesvédcive vysvétleno, proc¢ nepostacuje mirnéjsi varianta regulace.

[14] Krajsky soud uzaviel namitku sté¢zovatele o narusen{ legitimniho ocekavani a pravni jistoty
odkazem na existenci zakonného mechanismu zruseni povoleni k provozu herny, aniz posoudil
konkrétni podobu OZV ¢. 4/2004, ¢imz zatizil svaj pravai zavér nespravaym posouzenim véci.
Nepiiléhavy je téz zavér krajského soudu, kterym zafazuje hazardni hry do obdobné kategorie jevi,
jako je prostituce, které lze zakazat plosné. Hazardni hry jsou, na rozdil od prostituce, oblasti
upravenou zakonem, staitem predvidanou, povolovanou a regulovanou. Krajsky soud dale pominul
smysl § 12 zakona o hazardnich hrach a davodovou zpravu k nému, dle které maji byt obecné
zavazné vyhlasky zalozeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a pfedem znamych
kritérifch. Tato kritéria musi byt seznatelna nejpozdéji v dobé piijeti obecné zavazné vyhlasky. Jen
tehdy mohou vyloucit svévoli a umoznit prezkum proporcionality.

[15] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a nedava odpovéd na stézejni namitku
stézovatele, ze plosny zakaz musi obstat v testu proporcionality a musi byt opfen o konkrétni,
racionalni a pfezkoumatelné duvody vztahujici se k mistnim podminkam. Konkrétni incidenty
a problémy, o néz osoba zucastnéna na fizeni, ministerstvo i spravni organy své podklady opiraji,
se vztahuji kjiné provozovné, nikoliv k provozovné stézovatele. Uvahy krajského soudu
o komplexni povaze problému jsou hypotetické a nevypofadavaji fadné namitku stézovatele,
ze plosny zakaz bez pfechodného rezimu byl nezbytny. Neni patrno, zdali byla ovéfena cilena
moznost regulace pouze téch provozoven, které byly oznacovany za problematické. Krajsky soud
se dale nevypotadal s odkazem stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 24/24,
ktery zduraznuje nutnost oduvodnéni regulace hazardu a viznam prechodného obdobi pii ochrané
prav nabytych v dobré vife.
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[16] Odtavodnéni spravniho rozhodnuti musi obsahovat vlastn{ uvahy Zalovaného. Nepostaci,
pokud spravni organ pfevezme pravni nazor jiného organu a bez jasného oddéleni jej vlozi
do svého rozhodnuti. Z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, ze zalovany namitky stézovatele
skute¢né samostatné posoudil. Naopak odavodnéni neobsahuje dostate¢né rozpoznatelné vlastni
uvahy zalovaného. Rozsudek krajského soudu je pak vnitiné rozporny, nebot’ na jednu stranu
pfipousti, ze v rozhodnuti zalovaného nelze bezpecné rozlidit pfevzaté citace od vlastnich zavéra
spravnitho organu, na druhou stranu uzavira, Zze rozhodnut{ zalovaného netrpi nedostatkem
davodu. Krajsky soud mél zrusit rozhodnuti zalovaného pro absenci seznatelné vlastni Gvahy
zalovaného k otazce pfechodnych ustanoveni, divodi plosného zakazu, sledovaného cile
a ustavnosti regulace.

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze krajsky soud vysel zpriva obci regulovat
provozovani hazardnich her nebo je uplné zakazat podle zakona o hazardnich hrachiv ramci prava
na samospravu. Soud dospél k zavéru, ze vydani OZV ¢. 4/2004 neni projevem svévole
samospravy a ani nenese diskriminacni prvky. Obce nemuseji vydani plosného zakazu provozovani
hazardnich her na svém tzemi vécné oduvodnovat, nebot’ je notorietou, ze hazardni hry jsou
spolecensky nezadoucim jevem. Negativni jevy s nimi spojené maji §irs{ a systémovy charakter,
ponechanim pouze jedné herny oteviené by doslo k pfesunu nezadoucich jevi do jejtho okoli
a zvyhodnéni jednoho provozovatele oproti jinym. Dfivéjsi mirnéjsi regulace se ukazaly jako
neucinné. Oduvodnéni rozsudku odpovida zjisténému stavu véci a je piezkoumatelné. Neni
vylouceno, aby soud pifijal v odivodnéni argumentaci uvedenou organem vefejné moci, kdyz ji
shleda zakonnou a pfiléhavou. Stylistické nedostatky v odtivodnéni, které zalovanému vytkl krajsky
soud, nemohou mit vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[18] Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, Ze kasacni stiznost povazuje
za nedivodnou a argumentaci stézovatele za ucelovou. Stézovatel v kasaéni stiznosti opakuje
skute¢nosti uvedené v zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného, se kterymi se krajsky soud jiz plné

vypofadal.

[19] StéZovatel ve své replice zduraznil, Ze krajsky soud nedostatecné pfezkoumal konkrétni
zpusob provedeni regulace v projednavané véci. Prijatd regulace neobsahuje pfechodny rezim,
dostatecné seznatelna a pfedem znama kritéria, dale absentuje pfesvedc¢ivé oduvodnéni
proporcionality pfijatého feseni. Obecna vychodiska spocivajici v rizikovosti podnikani stézovatele
a umoznéni zruseni povoleni k provozu herny nepostacuji k zavéru o zakonnosti OZV ¢. 4/2024
ani navazujicich spravnich rozhodnut. Uvahy o komplexnosti negativnich jevii a moznosti jejich
presunt z okoli jinych provozoven jinam jsou pouze obecnou a hypotetickou Gvahou. Zalovany
ve svém rozhodnuti pouze pfebira zavéry ministerstva, aniz by bylo dostatecné seznatelné, jaké
vlastn{ uvahy zaujal k odvolacim namitkam.

I1I. Pravni posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a je pfipustnd. Napadeny rozsudek
proto NSS pfezkoumal v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvodua. Nezjistil vady,
ke kterym je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[21] Kasaéni stiznost neni divodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitané nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu. Absence této vady je totiz podminkou pro vécny piezkum



4 As 68/2026-51
pokracovani

dalsich kasacnich namitek (napf. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105).
Neprfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou podle ustalené judikatury NSS zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika f{zeni
(rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul vypotadat
néekterou z namitek uplatnénych v zalobé (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-
73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vénoval viem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz mize v nékterych
piipadech konzumovat i vyporadani nekterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[23]  Rozsudek krajského soudu stézovatelem namitanymi vadami, které by zptisobovaly jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, netrpi. Krajsky soud podrobné a srozumitelné v bodu
70. a nasl. napadeného rozsudku pfezkoumal davody pro piijetit OZV €. 4/2024 a propotcionalitu
takového kroku. Pfi pfezkumu proporcionality pifijaté vyhlasky vysel soud z provedeného
tifkrokového testu proporcionality, kterym se zabyvala zprava ministerstva v bodech 59 az 68, se
kterym se krajsky soud zcela ztotoznil. Na tomto postupu neshledava Nejvyssi spravni soud nic
zavadného. Krajsky soud se v napadeném rozsudku taktéz podrobné a srozumitelné zabyval
podstatou dalSich Zalobnich namitek stézovatele. Ty se tykaly pfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované, nezakonnosti OZV ¢. 4/2024, duasledku piijaté vyhlasky pro prava stézovatele a absence
pfechodnych ustanoveni.

[24] K namitce vnitini rozpornosti rozhodnuti krajského soudu lze poukazat na skutecnost,
ze krajsky soud v bodé 36. napadeného rozsudku uvedl, Ze pokud si zalovany osvojil zavéry ze
zpravy ministerstva a ty pouzil pro vypofadani odvolacich namitek stéZzovatele, nelze tomuto
postupu nic vytknout s vyjimkou stylistické urovné zpracovani. Krajsky soud tak pouze na okraj
vytkl zalovanému formalni droven zpracovani odavodnéni rozhodnuti. Z néj vyplyva, ze zalovany
zavéry ze zpravy ministerstva nepfevzal mechanicky, ale pfijal k nim vlastni souhlasné stanovisko
(stov. zejména str. 8-10 rozhodnuti Zalovaného). Uvedeny postup necini ani rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelnym.

[25]  Vzhledem k zavéru, ze duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl
naplnén, zabyval se NSS dale meritem véci.

[26]  Z § 12 zakona o hazardnich hrach vyplyva opravnéni obce vydat obecné zdavaznon vyblisku, ve
které stanovi, e bingo, technickd hra, Zivd hra nebo turnaj malého rogsabu mohou byt provogoviny pouze na
mistech a v Case urcenyeh obecné avaznon vybldskon, nebo stanovi, na kierych mistech a v jakém lase je v obei
provezovdni téchto hazgardnich ber 3akdzdno, anebo stanovi, e provogovani téchto hazardnich her je na celém rizeni
obce zeela akdzdano.

[27]  Podle § 104c odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach obecni sirad vydi povoleni & umisténi
herniho prostoru, neni-li umisténi herniho prostoru v roxporu s timto akonem a obecné Zavaznon vyhldaskou obee.

[28] Podle § 104f odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach zrusi obecni ufad povoleni
k umisténi hernfho prostoru z moci ufedni z duvodu, Ze provozovatel pfestane spliiovat podminky
stanovené zakonem o hazardnich hrach pro toto povoleni a nelze postupovat podle odst. 1 téhoz
ustanoveni.
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[29]  Stézejni ¢ast namitek stézovatel sméfuje vaci zpasobu piijeti OZV €. 4/2024. Jak krajsky
soud spravné pfipomnél v bodu 54 napadeného rozsudku, z ustalené judikatury Ustavniho soudu
vyplyva opravnéni obci regulovat provozovani hazardnich her na svém tzemi jako soucast jejich
ustavné zarucené¢ho prava na samospravu. Jednim ze zakonem aprobovanych zpusobu realizace
prava na samospravu v této oblasti je 1 plosny zakaz provozovani her uvedenych v § 12 ziakona o
hazardnich hrach na tzemi obce.

[30] Na judikaturu Ustavniho soudu navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, ve kterém uvedl: ,,Stovatelka si musela byt védoma, e podnikd
v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a ejména na jeji Jranitelné skupiny (déti, mlideg apod.)
predmeétem prismyjch zakonnych restrikci. Zdaroven védéla, e jakdkoliv Zména vnéjsich okolnosts, jakkoliv nezdvisld
na jeji viili, mize podle zakona vést ke méné & odebrani vydaného povolent. Tomu mobla a méla prizpisobit své
podnikatelské pliny, nebot’ se jednd o riiko podnikdni v tomto specifickém oboru.“ Byt se v piipadé feSeném
v citovaném rozsudku jednalo o zruseni povoleni provozovat loterii nebo jinou podobnou
hru podle zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, nemd Nejvyssi spravni
soud duvod se v této véci od pravntho nazoru Sestého senatu jakkoliv odchylovat.

[31] Jak zdéraznil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23.4.2025, sp. zn. Pl. US 24/24,
konkrétni provedeni regulace provozovani hazardnich her vychazi z politického pfesvédceni
volenych pfedstavitelt obce: ,,Naopak se jevt, e poadavek na podrobné zdiivodnéni akazu hazardu doslova
v kagdém koutu tizemi obce pri stanoveni plosné regulace je prebnany a nema v kontextu dané problematiky Zdadné
opodstatnéni. V'3dyt' v kazdé situaci jde nakonec o diisledek politického postoje k hazardu; prakticky v jakékoli
obei by bylo moné nalézt 3 povaby véci rogummné argumenty, prot tam hazard akdzat, nebo naopak povolit.
V" mnoba obcich a méstech i méstskych cdstech lze nalét vyloucené lokality, nebo naopak ony klidové, obytné ¢i
20ny turistického ruchn. Ste%i si lze predstavit, Ze by Ustavni sond u obei se sebemensi vzdjemnon mistni podobnosti
pozadoval, aby sviij postej k hazardu ospravedinily véenymi a konkrétnimi diivody, kterymi by se navdjen odlisily.
Tento pozadavek je ze své povahy nesplnitelny a trvat na ném je prepjaté formalistické. V'3dy zde nakonec 3dlei
na politickém presvédient predstavitelsi obce, 3da previzi divody pro urcity, zakonem predpoklidany 3prisob regulace
hazardu na spravovaném sizemt.

[32]  Z vyse citovanych ustanoveni zakona o hazardnich hrach a judikatury 1ze proto ucinit zavér,
ze pravni uprava vyslovné pfedpokladd, Zze obec muze v ramci své samospravné pusobnosti
regulovat provozovani vybranych hazardnich her, a to také tim zptisobem, ze provozovani téchto
hazardnich her zakaze zcela. Pfijeti takovéto obecné zavazné vyhlasky je pak divodem pro zahajeni
fizeni o zruseni povolen{ k umisténi herniho prostoru z moci Gfedni.

[33] Namitce stézovatele o neproporcionalité feseni ptijatého v OZV ¢. 4/2024 nelze prisveédcit.
Krajsky soud v bodech 76. az 79 svého rozsudku podrobné popsal, jaké davody vedly osobu
zacastnénou na fizeni k piijetf uvedené obecné zavazné vyhlasky a z jakého davodu nepostacovalo
mirnéjsi feseni. V této souvislosti je tieba zduraznit, ze se mirnéjsimi formami regulace nepodatilo
osob¢ zucastnéné na fizeni eliminovat negativni jevy, které s hazardnimi hrami souviseji. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze Gvahy o negativnich jevech spojenych s provozovanim hazardnich her
nepfedstavuji pouze hypotetickou uvahu, nybrz jsou obecné znamou skutecnosti.

[34] 'V jiz citovaném rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, pfevzal soud
zavery Ustavniho soudu o negativnich dusledcich hazardnich her: ,Je notorieton, se loterie a jiné podobné
hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozrgmé v mire rizné podle tpu
a parametrii 1¢ které hry. Svymi skutecnymi dopady mobon negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivei, jejich
blizkych a ve svém diisledkn i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo json v obecném jazyce tyto hry oxnacoviny jako
hazardni. Fenomeén t3v. patologického hralstvi se v dnesnich spolecenskych pomeérech vyskytuje stile lastéji. Herny,
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likajici k okamzitym a danlivé snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti leskych mést, ale
ug i jejich center a center mensich obci, a se vsemi navazumjicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji

ohrogent verginého porddku a pokojného souziti v obei“ (vig nalez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 56/10).“

[35] K negativnim dasledkéim provozovani hazardnich her se opakované vyjadiil i Ustavni soud,
napt. v citovaném nélezu Pl US 24/24 uvedl: ,Uvedené vskutkn nexnamend, e se vidy u plosného zikazn
bez obledn na dotiené ajmy uplatni piisné pogadavky testu proporcionality, jak naznacuje navrhovatel. 1 nynéjsi
véci nejde o rozlisovani na dakladé podezreljch divodsi podle &l. 3 odst. 1 Listiny (sub 42). Neni zde din Zadny
diivod & posouzent vési testem proporcionality. Tomn ostatné nasvédinje 165 struktura sivah v ndlezu sp. zn. Pl US
69/ 04 (Usti nad Labem) k zikazu prostituce; v nyndjsi véci, stejné jako v tehdejs, jde o plosny zikaz, fenoménn,
1 néhos se prepoklida spolecenska skodlivost bez obledu na to, kde se odebrivd. V" ndlezu sp. zn. PL US 35/06
(Korenow) pak v danyeh pasazich slo o hlasiton hudbu, tedy 3 hlediska $kodlivosti skutecné odlisného fenomeénn ve
srovndni s hazardem.” Nelze tak souhlasit s hodnocenim stézovatele, ze srovnani regulace
provozovani vybranych hazardnich her s regulaci prostituce, jak ucinil krajsky soud, je nepfiléhavé.
Z uvedeného nalezu vyplyva rovnéz to, ze plosny zakaz hazardnich her na dzemi obce je
z ustavniho hlediska akceptovatelny.

[36]  Nejvyssi spravni soud dale nepfisvedcil namitce stézovatele o nezdkonnosti OZV ¢. 4/2024
z divodu absence pfechodnych ustanoveni. Z platné pravni apravy nevyplyva povinnost obci pfi
vydavani obecné zavazné vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardnich her, obligatorné
zohlednit existujici poméry pfechodnymi ustanovenimi. Osoba zucastnéna na fizeni proto
nepochybila, pokud OZV ¢. 4/2024 zakazala provozovani hazardnich her na svém tzemi bez
ptechodnych ustanoveni. Krajsky soud v bodu 68. napadeného rozsudku spravné piipomnél, ze
adresati nové pravni upravy méli vlivem vice nez dvoumésicni legisvakancni lhity moznost na noveé
vzniklou situaci reagovat. Navic ke zruseni povoleni k provozu herny doslo az dne 29. 1. 2025, kdy
napadené rozhodnuti Zzalovaného nabylo pravni moci, tedy téméf osm mésict od ucinnosti OZV
¢. 4/2024.

[37] Byt se krajsky soud explicitné nevyjadiil ke stézovatelem zminénému nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. PL US 24/24, vyporadal se se smyslem Zalobni argumentace
stézovatele, ktery uvedenym nalezem argumentoval ve vztahu k nutnosti stanoveni pfechodného
obdobi. Nejvyssi spravni soud k uvedenému poznamenava, ze Ustavni soud v citovaném nélezu
uvedl: ,,Napadend obecné zdivazna vyblaska tedy pociti s prechodnon dobon, kterd smeéruje & ochrané pripadnych
prav nabytych v dobré vire. 1 to mimo jiné také nadi, e posuzovand pravni siprava neni disledkem svévole (i
nabodilosti.“ 7. uvedeného zavéru Ustavniho soudu pfitom neni moZno automaticky dovozovat, Ze
jakakoliv obecn¢ zavazna vyhlaska, kterd neobsahuje pfechodna ustanoveni zarucujici provozovani
povolenych heren, by byla svévolna. Absenci prechodnych ustanoveni v OZV €. 4/2024 se krajsky
soud zabyval v bodech 65-69 napadeného rozsudku, ve kterych prezkoumatelné dospél k zavéru,
ze jejich absence nezakonnost OZV ¢. 4/2024 nezpusobuje. Lze navic poukizat na to, ze
pfechodna ustanoveni zachovavajici provoz povolenych heren, kterych se stézovatel domaha, by
byla s to podstatné narusit (oddalit) dosazeni cile sledovaného obecné zavaznou vyhlaskou, nebot’
negativni spolecenské jevy spojené s provozem heren by v takovém piipad¢é pokracovaly az do
konce stanovené doby platnosti jejich povoleni.

[38] K odavodnéni pfijatého feseni a zkoumani mistnich podminek Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze uvedené vyplyva i ze samotného ¢l. 1 OZV ¢. 4/2024: |, Cilem této vyblisky je vytvoreni opatieni
smérujicich & ochrané pred Skodlivymi a nebezpecnymi ndsledky hrani hagardnich her a vytvoreni priznivych
podminek pro bydleni a $ivot obianii ve mésté. Mésto se rozhodlo touto vyhlaskon regulovat provogovdni hazardnich
her na sizemi mésta Slaného, nebot’ se jednd o linnost, kterd by mobla narusit verejny porddek ve mésté nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bepelinosts, xdravi a majetkn.* Je zcela zfejmé, ze osoba zucastnéna
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na fizeni pfi vydavani OZV ¢. 4/2024 musela mistni podminky ve mésté zkoumat a pfijaté fesent,
byt’ strucné, odivodnila v ¢l. 1 OZV ¢. 4/2024.

[39] Obecné zavaznou vyhldsku schvaluje v souladu s § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), zastupitelstvo osoby zucastnéné na fizeni. Jedna se tedy o vykon
vefejné spravy v samostatné pusobnosti, ktera je vykonavana skrze zvolené organy obc¢any osoby
zicastnéné na fizeni, ktef{ se redlné Gcastni Zivota ve mésté. Uvahy o regulaci provozovani
hazardnich her uvedenych v § 12 zakona o hazardnich hrach nelze izolované posuzovat v kontextu
jedné lokality, jelikoz negativni duisledky téchto aktivit se projevuji v Zivotech obyvatel v celém
mésté. Hazardn{ hry a disledky s nimi spojené totiz maji dopad nejen na jejich hrace samotné, ale
1 na jejich sirsi okoli. Jak krajsky soud pfiléhavé poznamenal v bodu 79. napadeného rozsudku,
osoba zucastnéna na fizeni se v minulosti nékolikrat pokusila regulovat negativni dusledky
provozovani hazardnich her méné restriktivnimi opatfenimi, ktera nevedla k ocekavanym
vysledkiim. Uvedena skutec¢nost je sama o sobé dostacujici pro odivodnéni, pro¢ nepostacuje
mirnéjsi forma regulace nez uplny zakaz. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij
dffvejsi rozsudek ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 6 As 9/2022-31, ze kterého vyplyva, ze soudy maji pfi
pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek, které reguluji provozovani hazardnich her, postupovat
zdrzenlivé s respektem k pravu obce na samospravu.

[40] Na skutecnosti, ze osoba ztc¢astnéna na fizeni podrobnéji uvedla davody pro piijetf OZV
¢. 4/2024 az ve vyjadfeni v ramci dozorového Setfeni ministerstva, neshledal Nejvyssi spravai soud
nic zavadného. Jak krajsky soud uvedl v bodu 72. svého rozsudku, ,wyhliska je totig podzdikonnyn
pravnim predpisem, a nikoliv spravnin rozhodnutin, u néhog je sdélent divodsi pro vydani zakonem vygadovanon
ndlegitosti (srov. § 68 odst. 3 spravnibo rddu)*. Krajsky soud v této souvislosti pfipomnél rozsudek
zdejstho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 5 As 293/2021-28, ktery uvedl, ze v praxi spocivajici
v soucinnosti obce se zalovanym spravnim organem, ktery rozhodl o zruseni povoleni
k provozovani loterif a jinych podobnych her, nespatiuje nic nezadouctho. V nyni posuzovaném
piipad¢ doslo ze strany osoby zucastnéné na fizeni k doplnéni odivodnéni v ramci dozorového
Setfeni ministerstva, a nikoliv v ramci odvolaciho fizeni pfed zalovanym. To vSak nijak nebrani
tomu, aby zavéry z cit. rozsudku patého senatu byly aplikovatelné i v nyni posuzovaném pfipadé.

[41] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s nimitkou stézovatele, ze OZV ¢. 4/2024 neni
zalozena na objektivnich a nediskriminacnich kritériich a je v rozporu se zakazem svévole. Pravé
naopak je tfeba vnimat, ze ¢astecnym zakazem provozovani hazardnich her pouze ve vybranych
lokalitach by nedoslo k plné eliminaci nezadoucich jevu, které se s hazardnimi hrami poji a které
chtéla osoba zucastnéna na fizeni prostrednictvim OZV ¢. 4/2024 eliminovat. Tyto jevy by se totiz
pouze pfesunuly do jinych lokalit. Postup osoby zicastnéné na fizeni nelze oznacit za svévolny,
jelikoZz v ramci svych pravomoci, které vyplyvaly z jeji samospravné pusobnosti, projevila svou vuli
zakazat provozovani vybranych hazardnich her na svém tzemi plosné a tento svij krok oduvodnila
jiz v ramci pfijaté obecné zavazné vyhlasky.

IV. Zavér a naklady fizeni
[42] Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi vsechny sté¢zovatelem uplatnéné namitky,

kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.

[43]  Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalovanému nevznikly zadné
naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
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s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Osobé zucastnéné na fizeni v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
zadné uplatnitelné naklady, proto ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. stpna 2026

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu



