4 As 39/2026-83

Vyvéseno dne: 19. 8. 2026
Svéseno dne: 2.9.2026
Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka a soudct
JUD-. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: Via SMS s.r.0., ICO: 24720275,
se sidlem Spalend 97/29, Praha 1, zast. JUDr. Josefem Aujezdskym, advokitem, se sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Na Piikopé 864,/28,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 6. 3. 2025,
¢.j. 2025/026234/CNB/110, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. 9 A 52/2025-45,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobkyné je nebankovnim poskytovatelem spotiebitelskych dvérd. V souvislosti s touto
c¢innosti ji shledala Zzalovana vinnou ze spachani dvou pfestupku. Zaprvé v obdobi od 1. 11. 2018
do 12. 4. 2019 nezavedla a neuplatnovala dostate¢na pravidla a postupy pro posuzovani
uveruschopnosti spottebitele, ¢imz porusila § 15 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,zakon
o spotfebitelském uvéru®), a dopustila se tak prestupku dle § 148 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Zadruhé Zalobkyné ve stejném obdobi fadné neposoudila uvéruschopnost ve vsech
z 54 kontrolovanych pfipada, ¢imz porusila § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru,
a dopustila se tak pfestupku dle § 154 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Za tyto dva pfestupky ulozila
zalovana zalobkyni pokutu ve vysi 3 000 000 K¢. Bankovni rada zalované toto rozhodnuti zménila
ohledn¢ aplikované casové verze zakona o spotfebitelském uvéru (tato skutec¢nost vsak neni
pfedmétem sporu). Ve zbytku rozhodnuti zalované potvrdila a rozklad Zzalobkyné¢ zamitla.

(2] Proti rozhodnuti bankovni rady Zzalované se zalobkyné branila Zzalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu zamitl.
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[3] Spravni organy podle méstského soudu neporusily zasadu legitimniho ocekavani ani zasadu
rovnosti. Ustalena rozhodovaci praxe nebrani rozdilnému stanoveni vyse pokuty s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem jednotlivych pfipadu, které se v namitanych spravnich fizenich lisi
od okolnosti této véci. Pokuta ulozena zalobkyni se nachazi uprostfed rozpéti, ve kterém jsou
v obdobnych piipadech poskytovatelim spotiebitelskych uvért pokuty ukladany.

[4] Z ustalené rozhodovaci praxe nevyplyva, ze by mélo byt pfijeti napravnych opatfeni
hodnoceno jako polehcujici okolnost. K tomu, jaka okolnost je v daném pfipadé polehcujici,
je tteba vzdy pfistupovat individualné. Pro napravu situace nestaci pouha uprava vnitfnich
pfedpist. Takto nastavené postupy je totiz nutné naplnovat. Ze zjisténého skutkového stavu vsak
vyplyva, ze zalobkyné nepostupovala ani podle nedostatecného vnitintho pfedpisu ¢. 3. K piijetd
napravnych opatfeni proto nebylo nutné ani vhodné pfihlédnout jako k polehcujici okolnosti.

(5] Polehcujici okolnosti neni ani skute¢nost, ze nebyla zptusobena zadna skoda, nebot’
zalobkyné se dopustila ohrozovacich pfestupku, jejichz skutkova podstata predpoklada,
ze ke zpusobeni $kody nedoslo. To, ze nebyla zptusobena skoda, tak 1ze povazovat za neutralni stav
(ptipadné zptsobeni skody by bylo pfitézujici okolnosti).

[6] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze se zalobkyné nedopustila poruseni svych
zakonnych povinnosti. Vnitini predpis ¢. 3 umoznoval vyjit pouze z jednoho dokladu o pifjmu,
pokud netrpél vadami, a to bez ohledu na to, zda tento doklad vypovidal o stabilité¢ a trvalosti
pifjmu, nebo zda zachycoval pfijem v ojedinélé a pfipadné nadstandardni vysi. Vnitini predpis ¢. 3
dostatecné konkrétné nestanovil, ktery doklad je sim o sobé¢ dostate¢né prukazny, a ani v tomto
sméru neposkytoval pracovnikum zalobkyné zadna voditka. Pravidla Zzalobkyné tedy nijak blize
neupravovala, jaké dalsi informace je nutné ziskat, pokud je predlozen pouze jeden doklad o piijmu
spotftebitele.

[7] Statistické udaje lze vyuzit, oviem nikoliv zptsobem, kterym to ¢inila Zalobkyné. Zalobkyné
se totiz spokojila s tim, ze ovéfila realnost tvrzenych vydaji spotfebitele pouze porovnanim
s pramérnymi vydaji domacnosti v kraji, ve kterém spotiebitel bydlel. Vnitini pfedpis ¢. 3 navic
umoznoval i vyuziti celorepublikovych statistik.

(8] Zalovana se zabyvala také zptisobem, kterym poskytuje Zalobkyné véry (tzv. payday loans).
To, ze zalobkyné poskytuje relativné nizké uvéry, vsak neni vyznamné. Z hlediska schopnosti
splacet je totiz vjznamna predevsim vyse splatky. Uvéry poskytované zalobkyni pfitom vykazuji
relativné vysoké splatky v porovnani s pifjmy typickych spotfebitelt, ktefi zalobkyni nabizené
produkty poptavaji.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka™) kasacni
stiznost, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,,s. f. 8.).

[10] 'V ¢asti tykajici se poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasady rovnosti je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Méstsky soud se zabyval primarné tim, zda lze pfi posuzovani vyse
pokuty zohlednit pfijata opatfeni a skutecnost, ze nebyl prokazan vznik skody. Nevyjadfil se vSak
k namitce, Ze se spravni organy ohledné téchto otazek odchylily od své ustalené rozhodovaci praxe,
a ani fadné neoduvodnil, pro¢ stézovatelkou odkazovana rozhodnuti ustalenou rozhodovaci praxi
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nezakladaji. Méstsky soud dale nezohlednil, Ze stézovatelkou pfijata opatfeni nespocivala pouze
v upravé vnitinich pfedpist, ale téz v mimofadném proskoleni pracovniki.

[11]  Zavér spravnich organt, Ze sté¢zovatelka nezavedla pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti, nema oporu ve spisu. Otazku posuzovan{ uvéruschopnosti a vymezeni pravidel
a postupt sméfujicich k ovéfeni ivéruschopnosti spravni organy také nespravné posoudily.

[12]  Spravni organy zalozily sva rozhodnuti na tom, ze stézovatelkou zavedené postupy nejsou
dostatecné konkrétni, coz aproboval také méstsky soud. Vnitini pfedpisy vSak musi zachovavat
urc¢itou miru obecnosti a ponechavat pracovnikim prostor pro vlastni uvazeni. Nelze do detailu
upravit kazdy eventualni piipad.

[13]  Méstsky soud nespravné vyhodnotil otazku piipustnosti vyuziti statistickych tudaji pro
ucely posuzovani uvéruschopnosti, resp. pro tucely ovéreni dokladt predkladanych spotfebitelem.
Tento zavér potvrzuje 1 komentafova literatura. Sté¢Zzovatelka ma za to, Ze vyznamnou roli hraje
povaha tzv. payday loans, které se vyznacuji nizkou jistinou i splatkou. Oproti napf. hypote¢nimu
uvéru totiz mohou bézné drobné vydaje spotfebitele predstavovat klicovy faktor pro posouzeni
uvéruschopnosti. Tyto drobné vydaje nelze pfimo ovéfit, a proto hraje ovérovani prostfednictvim
statistickych dat klicovou roli. Méstsky soud tvrdi, ze zavedeni urcité minimalni vyse vydaju, které
by byly pouzity misto nepfiméfené nizkych vydaju tvrzenych spotfebitelem, muze byt vhodné.
Zaroven viak podle néj nelze tento limit stanovit pomoci statistickych dat Ceského statistického
ufadu. Stézovatelce nenf zfejmé, jakym vhodnéjsim zptusobem by bylo mozné tento limit stanovit,
kdyz jde o objektivné zjisténé udaje.

[14]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[15]  Méstsky soud se otazkou ustalené rozhodovaci praxe spravnich organt zabyval dostatecné.
Stézovatelkou zminovana rozhodnuti nezakladaji ustdlenou rozhodovaci praxi. V jinych
rozhodnutich totiz stézovatelkou zminované skutec¢nosti nebyly hodnoceny jako polehcujici
okolnosti. Méstsky soud shrnuje ustalenou rozhodovaci praxi tak, Ze je tfeba pfistoupit
k posuzovani polehcujicich okolnosti a stanoveni vyse pokut individualné v kazdém jednotlivém
ptipadé. Jde-li o proskoleni pracovniki, tak k nému doslo jest¢ pfed tim, nez méla stézovatelka
uvést své vnitin{ predpisy do souladu se zakonem. Neni tak zfejmé, v ¢em byli pracovnici
proskoleni. S ohledem na individualni skutecnosti pfipadu nebylo mozné posoudit avizovana
napravna opatfeni jako polehcujici okolnost. Stézovatelka totiz nepostupovala ani dle svych
dosavadnich vnitinich pfedpist, a proto nelze pfedjimat, zda budou nové zavedena pravidla
skute¢né dodrzovana.

[16]  Stézovatelcino tvrzeni, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na tom, Zze zavedené
postupy nebyly dostate¢né konkrétni, neni pravdivé. Z vnitintho pifedpisu ¢. 3 vyplyva,
ze k posouzen{ pifjmu spotiebitele stacil jen jeden doklad. Na zakladé jednoho dokladu viak nelze
bez dalsiho zjistit pravidelnost, trvalost a stabilitu pfijmu. Moznost vyzadat si dalsi podklady pak
vnitini predpis ¢. 3 vztahoval spise na situace, kdy existuji pochybnosti o autenticit¢ predlozenych
podkladii. Nejde tedy o to, aby vnitini pfedpis upravoval veskeré eventuality, ale o to, aby poskytl
pracovnikim voditka, na jejichz zakladé poznaji, zda muze jeden doklad stacit k vyhodnoceni
pravidelnosti, trvalosti a stability pffjmu, ¢i zda je nutné si za timto Gcelem vyzadat dalsi podklady.

[17]  Zalovana piipustila, Ze stéZovatelka mize pro ovéfeni vidaji vyuzivat statistické modely.
Musi byt ovSem natolik komplexni a podrobné, aby se vystupy z nich dostatecné piiblizovaly
realnym vydajum konkrétné posuzovanych spotiebitelt. Stézovatelka vSak vydaje porovnavala
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pouze s vydaji primérné domacnosti ve stejném kraji, pficemz v nékterych pfipadech mohla vyuzit
i celostatni prameér. Nejde tedy o posouzeni tvéruschopnosti na zakladé spolehlivych, dostatec¢nych
a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, jak pozaduje § 86 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109
odst. 3a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou, podle niz je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny z dtvodu, ze se méstsky soud nevypofadal s argumentaci stézovatelky tykajici
se ustalené rozhodovaci praxe. Rozsudek je tfeba povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodi zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dukazi nebo pfi utvafeni pravntho zavéru, z jakého divodu povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za duvodnou
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, bod 65). Institut nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu vsak je tfeba vykladat ve svém skute¢ném smyslu. Rozsudek je tedy
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, pokud krajsky soud opomene na namitku zcela
(tedy i implicitn¢) reagovat. Pokud vsak soud postavi proti argumentaci zalobce pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji, nemusi se vypofadat s kazdou dil¢i namitkou
(viz rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 84/2018-46, bod 13).

[20]  Stézovatelce je tieba pfisvedcit, ze ve své zalobé odkazala na nékolik rozhodnuti, z nichz
dovozovala ustalenou rozhodovaci praxi zalované, podle niz je tfeba hodnotit pfijeti napravnych
opatfeni a skutecnost, ze nebyl prokazan vznik skody jako polehcujici okolnosti. Je také pravdou,
ze mestsky soud se ve svém rozsudku vyslovné nezabyval jednotlivymi rozhodnutimi, na ktera
stézovatelka odkazala (pouze v bodé¢ 52 napadeného rozsudku uvadi, Ze se zminéna rozhodnuti
odlisuji od nynéjsi véci). V kontextu dané véci to vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvod,
pro¢ by mél byt napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[21]  Neni totiz pravdou, ze by se méstsky soud otazkou legitimniho ocekavani v ustalenou
rozhodovaci praxi vibec nezabyval. Méstsky soud pfedevsim poukazal na to, Ze je tfeba posuzovat
existenci polehcujicich okolnosti vzdy individualné (bod 49 napadeného rozsudku). S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale zduaraznil, Ze ustalena rozhodovaci praxe nemuze
byt pfekazkou pro stanoveni rozdilné vyse pokuty s pfihlédnutim k individualnimu posouzeni véci
(bod 52 napadeného rozsudku). Zminil také, Ze uloZena pokuta svoji vysi nijak nevybocuje
z nastavené praxe (bod 59 napadeného rozsudku).

[22]  Takové oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostatecné. V piipadé
ukladani trestd je totiz vysoce problematické cinit jakykoliv pausalizujici zavér typu ,,urcita
skute¢nost je v kazdém pfipadé polehcujici okolnosti. To ostatné vyplyva jiz z méstskym soudem
citovaného rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 7 As 5/2023-39, bodu 22. Jde-li pfimo
o polehcujici okolnosti, nestaci naplnént jejtho formalnfho (skutkového) vymezeni, nebot’ je nutné,
aby kazda polehcujici okolnost snizovala v daném piipadé spolecenskou skodlivost prestupku
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 3 As 153/2022-45, body 40 a 41). Pravé s odkazem
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na to, ze nebyla naplnéna podminka snizeni spolecenské skodlivosti, odmitl Nejvyssi spravni soud,
ze by se mélo v konkrétnim pfipadé zohlednit jako polehc¢uji okolnost to, ze pachatel spachal
ptestupek ve véku blizkém véku mladistvych, coz je okolnost, ktera je dokonce vyslovné uvedena
v § 39 pism. a) zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (viz rozsudek
NSS ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 9 As 342/2019-34, body 16 a 17).

[23]  Z uvedeného je zjevné, ze to, zda je konkrétni okolnost polehcujici, typicky nebude soucasti
ustalené spravni praxe, nebot’ ke kazdému piipadu je tfeba pfistupovat individualné, jak uvedl
1 méstsky soud. Nelze sice zcela vyloucit, ze by konkrétni spravni organ takovou ustalenou praxi
zavedl (byt’ by s ohledem na vyse uvedené bylo mozné pochybovat o zakonnosti takové praxe).
Ze stézovatelkou zminovanych rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by Zzalovana chtéla z individualniho
posouzen{ polehcujicich okolnosti ucinit ustalenou spravni praxi ¢i ze by se pfi posuzovani
polehcujicich okolnosti drzela jiz néjaké zavedené praxe. Ba pravé naopak, i1 stézovatelkou
zminovana rozhodnuti, at’ jiz se tykaji otazky pfijatych opatfeni, ¢i neprokazani vzniku skody,
pravidelné zminuji zasadu individualizace trestu ¢i zvlastnosti daného ptipadu (viz napf. rozhodnuti
zalované ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. Sp/2020/386/573, bod 110, ¢i rozhodnuti Zalované ze dne
27. 4. 2023, sp. zn. Sp/2021/111/573, body 238 a 239).

[24]  Jde-li konkrétné o pfijet! napravnych opatfeni jako polehcujici okolnosti odkazala zalovana
v fizeni pfed méstskym soudem na fadu rozhodnuti, v nichz naopak nepfihlédla k zavedeni
napravnych opatfeni jako k polehcujici okolnosti navzdory tomu, ze se jich obvinény dovolaval.
I z toho vyplyva, ze praxe zalované je v otazce ukladan{ trestu (spravné) postavena na individualnim
posouzen{ kazdého pftipadu, nikoliv na rigidnim stanoveni, co je a co neni polehcujici okolnosti.

[25]  Jde-li o neprokazani skody, ze stézovatelkou zminénych rozhodnuti nevyplyva, ze se jedna
o polehcujici okolnost. Ve tfech ze ¢tyf téchto rozhodnuti je sice uvedeno, ze zalovana pfi dvaze
o vysi pokuty zohlednila, ze nebyla prokazana skoda zpusobend zakaznikim. Zaroven je vsak
ve stejné vete vzdy zminéno, ze zalovana vznik skody ani nezkoumala s tim, Ze pfedtim zalovana
uvedla, ze pifpadné zpusobeni skody by bylo posuzovano jako pfitézujici okolnost. Pravé
reprodukovana pasaz oduvodnéni spravnich rozhodnuti pfedchazi ¢asti, v niz se Zzalovana zabyvala
pfit¢zujicimi a polehcujicimi okolnostmi, pficemz ani vjednom z téchto tif pfipadu mezi
polehcujicimi okolnostmi neuvedla skutecnost, ze nebyla prokazana existence skody.

[26]  Ze stézovatelkou zminénych rozhodnuti tedy nevyplyva, ze neprokazani vzniku skody bylo
hodnoceno jako polehéujici okolnost, resp. jako skutecnost, ktera méla vliv na snizeni pokuty (byt’
zalovana vyslovne uvedla, ze k nif pfihlédla). Ostatné si 1ze jen stézi pfedstavit, ze by neprokazana
skute¢nost, u niz navic sam spravni organ zdirazni, Ze se ji ani nesnazil blize zji§tovat, méla hrat
jakoukoliv zasadnéjsi roli. Jedinou vyjimkou v tomto sméru je rozhodnuti zalované ze dne
25.4.2024, sp. zn. Sp/2023/228/573. Ani vtomto piipadé zalovand ptfimo neoznacila
nezpusobeni $kody jako polehcujici okolnost. Vyslovne vsak v bodé 183 svého rozhodnuti uvedla,
ze zohlednila spravnim organem konkrétné zjisténou skutecnost (oproti ostatnim rozhodnutim
tedy neslo o skute¢nost, u niz by zalovana vyslovné uvedla, Ze ji nebude zkoumat). Je tak zjevné,
ze zalovana v tomto piifpad¢ vychazela z konkrétné zjisténych okolnosti véci. V obecné roviné
je vSak mozné, aby zalovand v jednom pifipadé povazovala urcitou skute¢nost za vyznamnou,
zatimco v kontextu jiného pfipadu nikoli, a proto ji ani blize nezjist’ovala. I z toho je tedy zjevné,
ze také v ptipadé otazky skody jde vzdy o individualni posouzeni konkrétnich okolnosti véci.

[27]  Na zaklade vyse uvedencho je tfeba uzaviit, ze pokud méstsky soud zalozil svuj rozsudek
na tom, ze je tfeba kazdou véc posuzovat individualné, nelze to v kontextu ukladani spravnich
tresti povazovat za nedostatecné oduvodnéni, které by zakladalo nepfezkoumatelnost napadeného
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rozsudku. Stézovatelka dale bez blizsi argumentace namita, ze méstsky soud dospél ohledné této
otazky k nespravnému zavéru. Vzhledem k vyse uvedenému lze vsak zavéru méstského soudu
piisvédcit i po vécné strance.

[28]  StéZovatelka dale poukazuje na to, ze méstsky soud nezohlednil, Ze kromé revidovani
vnitinich pfedpisu tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti své pracovniky v této oblasti také
proskolila. Je pravdou, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy spravné nepovazovaly
piijeti napravnych opatfeni za polehcujici okolnost s tim, ze stézovatelka nepostupovala ani podle
dosavadnich pravidel, a proto nelze dovozovat, ze budou upravené predpisy napliiovany
(viz bod 50 napadeného rozsudku). Tento zavér vsak byl vzhledem k Zalobni argumentaci
stézovatelky nadbytecny. StéZovatelcina zalobni argumentace totiz sméfovala pouze k tomu,
ze zalovana méla k napravnym opatfenim pfihlédnout vzhledem k tomu, Ze jde o jeji ustalenou
rozhodovaci praxi (pfijata opatfeni v zalobé pouze vyjmenovala, aviak jejich povahou ¢i tcinnosti
nijak neargumentovala). Méstsky soud uzavfel, ze rozhodovaci praxe nemutize branit ulozeni pokuty
ve vysi zohlednujici individualni okolnosti véci (viz bod 52 napadeného rozsudku) a dale
ze k posouzeni polehcujicich nebo pfitézujicich okolnosti je tieba pfistupovat na individualnim
zaklad¢, pficemz pfijeti napravnych opatfeni je tfeba povazovat za povinnost pfestupce, aby
se vyhnul pokracovani v protipravnim jednani (viz bod 49 napadeného rozsudku). Takové
vypofadani Zalobni argumentace bylo vzhledem k jejimu obsahu zcela dostacujici. Pokud
se nasledné¢ méstsky soud ztotoznil téz s tvahou bankovni rady Zalované, ze pouha uprava
vnitinich pfedpist vzhledem ke zjisténim tykajicim se dané véci neznamena, ze budou v této
podobé rovnéz uplatniovana, coz je pfitom soucasti pozadavku plynouctho z § 15 odst. 1 a 2
pism. ¢) zakona o spotfebitelském uvéru, ucinil tak nad ramec zalobni argumentace. Nelze proto
méstskému soudu vytykat, Zze rovnéz nad ramec zalobni argumentace nevylozil svtj nahled
na ucinnost dalstho napravného opatfeni piijatého sté¢zovatelkou, které spociva v mimofadném
proskoleni zaméstnancu. Lze jen podotknout, ze i ve vztahu k proskoleni kazdého zaméstnance
stezovatelky, k jehoz konkrétni podobé a obsahu nejsou znamy bliz$i podrobnosti (v prezencni
listin¢ jsou uvedeny tematické okruhy, nikoliv vSak konkrétn{ prezentované informace a pokyny),
plati totéz, co bankovn{ rada zalované a méstsky soud uvedly ve vztahu k uprave vnitinich predpisa,
tedy Ze jeho ucinnost z hlediska realného uplatnovani zakonem stanovenych pozadavka
na posuzovani uvéruschopnosti bude mozné provéfit az v ramci piipadné navazujici kontroly.

[29]  Dale stézovatelka rozporovala zavér, ze nezavedla a neuplatniovala pravidla a postupy pro
posuzovani uvéruschopnosti. Na Gvod lze poznamenat, Zze podle stézovatelky nema v této ¢asti
rozhodnuti oporu ve spisu. Nicméné z jeji argumentace je zjevné, ze rozporuje vyhradné pravni
zaveéry spravnich organt a méstského soudu.

[30]  Stézovatelka namitd, ze zalovana po ni pozadovala zavedeni az pfili§ konkrétnich pravidel.
To vsak podle ni nenf spravné, nebot’ pravidla maji vykazovat jistou miru obecnosti a ponechavat
pracovnikiim prostor pro vlastni uvazeni.

[31]  Tato argumentace je vsak zna¢né obecna a neni nijak zasazena do kontextu skutkovych
okolnosti dané véci. Zalovana piedevéim uvedla, Ze podle vnitintho piedpisu & 3 postacovalo
dolozit jeden doklad o pififjmu (napt. vyplatni pasku), ktery neni starsi nez tii meésice. Na zaklade
jednoho dokladu vsak zpravidla nelze bez dalstho zjistit, zda je pfijem pravidelny, stabilni a trvaly
(bod 117 prvostupniového rozhodnuti). V tomto kontextu spravni organy stézovatelce vytkly,
ze vnitini pfedpis ¢. 3 neupravuje zadna voditka pro to, kdy je pouze jeden doklad sim o sobé
dostatecny (bod 129 prvostupniového rozhodnuti).
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[32]  Za situace, kdy vnitini pfedpis ¢. 3 umoziuje vyjit pouze z jednoho dokladu (tento zaveér
spravnich organt a méstského soudu sté¢zovatelka v kasacni stiznosti nijak nezpochybnila, viz bod
[33] nize), nepovazuje Nejvyssi spravni soud pozadavek spravnich organt na vétsi konkrétnost
za nijak nepfiméfeny. Nejvyssi spravni soud totiz souhlasi se zavérem spravnich organu,
ze ve vetsingé pfipada nebude dolozZeni jednoho dokladu dostatecné (typicky pujde-li o vyplatni
pasku). Pokud tedy neni vnitin{ pfedpis ¢. 3 postaven na tom, ze standardné je tfeba vyzadovat vice
podkladu (resp. za delsi obdobi nez jeden mésic, coz odpovida zminéné vyplatni pasce), nenf nijak
excesivni pozadovat, aby alespont obecné vymezil voditka, na jejichZ zakladé by bylo mozné poznat,
kdy jeden doklad skutecné postacuje a kdy jiz nikoliv. To plati tim spise za situace, kdy i samotna
praxe postavena na vnitfnim predpisu ¢. 3 zjevné nevyhovovala zakonu (viz bod [34] tohoto
rozsudku). Nejde pfitom o to, aby byla upravena kazda eventualita, jak argumentuje stézovatelka.

[33] Lze podotknout, ze v zalobé stézovatelka obecné zminila, Ze z vnitiniho pfedpisu
¢. 3 nevyplyva, ze jeden doklad je automaticky dostatecny. Ani v zalobé vsak stézovatelka nijak
nereagovala na vyklad provedeny bankovni radou Zalované opirajici se o konkrétni ustanoveni
vnitfniho pfedpisu ¢. 3 (viz body 17 a 18 napadeného rozhodnuti). Tento vyklad navic podporuje
1 kontrolni pohovor, z né¢hoz vyplyva, ze jedna vyplatni paska byla dostate¢na, pokud nevyvstaly
néjaké pochybnosti s ohledem na to, co sam spotfebitel uvedl (viz bod 83 prvostupniového
rozhodnuti). Sté¢Zovatelka oproti tomu v zalobni argumentaci v této souvislosti na zadné konkrétni
ustanoveni vnitfnfho pfedpisu ¢. 3 ani nepoukazala a v kasa¢ni stiznosti se této otazce jiz nevénuje
vibec.

[34]  Poukazuje-li stézovatelka na volnost, kterou by méli jeji pracovnici mit, nelze opomenout
spravnimi orginy zjisténou praxi pi poskytovani Gvérd. Zalovana totiz zjistila nejen to,
ze pracovnici nevyuzivali volnost danou jim vnitinim pfedpisem ¢. 3 k tomu, aby ziskali
v konkrétnich pfipadech dostatecné podklady pro posouzeni uvéruschopnosti, ale dokonce
nedodrzovali ani minimaln{ (ve vétsiné piipadt nedostate¢né) pozadavky stanovené ve vnitinim
ptedpisu ¢. 3. Stézovatelka neméla ze vzorku 54 kontrolovanych smluv ve 46 piipadech k dispozici
relevantni doklady o pfijmech a vydajich spotfebiteli. Z toho ve 12 pfipadech nebyl doloZen vibec
zadny doklad o pifjmech a vydajich spotfebitele, pfesto byl uvér poskytnut. Ve zbylych
34 piipadech byl dolozeny doklad neaktualni. Jednalo se typicky o vyplatni pasky ¢i jiné doklady,
které byly ruzné staré. Vyjimkou nebyly ani vyplatni pasky staré n¢kolik mésicu, ¢i dokonce let.

[35] S ohledem na vySe uvedené nelze stézovatelce pfisvédcit, ze po ni zalovana pozaduje
zavedeni piilis konkrétnich postupu, které neposkytuji jejim pracovnikim dostatecny prostor pro
vlastni uvazeni.

[36] Dale se stézovatelka zaobira pifpustnosti vyuziti statistickych tudaja pfi posuzovani
uveruschopnosti, resp. oveérovani vydaju spotiebiteld.

[37]  V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze judikatura vychazi z toho, ze poskytovatel
by mél nalezité peclivé zjist'ovat schopnost spotiebitele splacet Gvér a pozadovat doklady k jeho
tvrzeni (viz rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 30/2015-39, ¢. 3225/2015 Sb. NSS, bod 27,
¢i ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 6 As 8/2023-57, bod 45). Nejvyssi soud piimo dovodil, Ze pfi ovétovani
tvrzenych vydaji se nelze spoléhat pouze na statistické udaje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 2. 2023, sp. zn. 33 Cdo 2981/2022).

[38] Dale je tfeba pfipomenout, ze zalovana ani meéstsky soud nepostavily sva rozhodnuti
na tom, ze stézovatelka nemuze v zadném pifipadé vyuzit statistické udaje. Zalovana povazovala
za problematické, ze stézovatelka ovérovala tvrzené vydaje vyhradné tak, Ze je porovnavala
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s obecnymi statistickymi ddaji pramérné domacnosti [viz samotna skutkova véta vyroku I. bodu
(i) prvostupniového rozhodnuti, bod 150 prvostupniového rozhodnuti ¢i bod 19 napadeného
rozhodnuti].

[39]  StéZovatelka pfitom vibec netvrdi, ze by se snazila ovéfovat vydaje 1 jinak ¢i Ze by
ji pouzivané statistické udaje byly natolik sofistikované, ze by mohly odpovidat konkrétnim
okolnostem daného spotfebitele (coz nevyplyva ani z rozhodnuti spravnich organt). Za této situace
nemuze Nejvyssi spravni soud stézovatel¢iné argumentaci piisvédéit. Pozadavkim zakona
neodpovida takovy postup, kdy stézovatelka ovéfovala vydaje spotfebitelia vyhradné pomoci
statistického udaje o vysi vydaji praimérné domacnosti. Primérna domacnost se totiz muize
od konkrétntho spotfebitele znacné lisit. Na tomto zakladé tedy nelze rezignovat na jakoukoliv
snahu konkrétné ovéfit spotfebitelem tvrzené vydaje, a to zejména vydaju nejvyssich, jako jsou
vydaje na bydleni, které Ize navic typicky ovéfit pomérné jednoduse (napf. najemni smlouvou,
vypisem z uctu ¢i dokladem o stanoveni mésicnich zaloh za dodavky energii a vody). Tento zavér
je v souladu s vySe zminénou judikaturou. Zminuje-li sté¢zovatelka, Ze pro spotfebitele je obtizné
uvést a dolozit vysi rozlicnych drobnych vydaja, které mohou byt pro posouzeni tvéruschopnosti
klicové, pomiji, ze pausalni statisticky udaj nepouzivala pouze ke stanoveni a ovéfeni vyse drobnych
vydajt, nybrz k ovéfeni vSech vydaja jako celku, tedy i téch vyznamnych a snadno dolozitelnych.
Ukolem spravnich organt ani méstského soudu nebylo stéZovatelce navrhnout feSeni, jak
adekvatné zohlednit (dolozit) raznorodé drobné vydaje.

[40]  Stézovatelka v této souvislosti poukazuje i na blize neoznacenou komentarovou literaturu.
Patrné ma na mysli komentaf k zakonu o spotfebitelském uvéru vydany vroce 2017
v nakladatelstvi C. H. Beck. I v ném je v§ak uvedeno, ze je tteba pouzivat ,,lege artis vytvoreny a spravné
pouzity statisticky model”. Sami autofi pfipousti, ze poskytovatel nemusi mit k takovému modelu
vubec piistup (Slanina, Jan, Jemelka, Lubo$ a kol. § 86 [Posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele].
Zakon o spotfebitelském averu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 430, marg. ¢. 14). Stézi se lze
tedy ztotoznit s tim, ze takovyto sofistikovany a tézko dostupny statisticky model je pouhym
statistickym tdajem o vysi vjdaji pramérné domacnosti v daném kraji, ktery zveiejiiuje Cesky
statisticky ufad Siroké vefejnosti. Pro uplnost Ize také poukazat na to, ze komentat vyslovné uvadi,
ze tento piistup neodpovida jiné komentafové literatufe, podle niz se maji zjist'ovat konkrétni
vydaje konkrétniho spotfebitele (tamtéz s. 428, marg. ¢. 9).

[41] Ani z odkazu na komentarovou literaturu tedy nevyplyva spravnost stézovatelcina postoje,
ze lze tvrzené vydaje oveéfovat pouze pomoci vydaju prumérné domacnosti v daném kraji.

[42]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze se zaméfuje na poskytovani tzv. payday loans, tedy
pujcek s relativné nizkou jistinou. Je pravdou, ze méstsky soud zminil, ze se timto aspektem spravni
organy zabyvaly (viz bod 66 napadeného rozsudku). Navzdory této skute¢nosti vsak sté¢zovatelka
neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem argumentaci, v niz by na charakter ji poskytovanych
sluzeb poukazala, ac ji v tom nic nebranilo. Namitka je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[44] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla uspésna, a proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, avsak nevznikly ji Zadné
naklady nad ramec ufedni ¢innosti, a proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. stpna 2026

L.S.

Mgr. Tomas Kocourek v. 1.
pfedseda senatu



