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Svéseno dne: 2.9.2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Radovan Four, proti zalovanému:
Ministetrstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. MPSV-2024/257884-913, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v (V:eskjfch Bud¢jovicich ze dne 23. 3. 2020,
¢.j. 66 Ad 4/2025-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 3. 2026, ¢& j. 66 Ad 4/2025-66,

se rusSiavécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobce podal dne 27. 6. 2024 Zadost o piiznani davky statni socialni podpory piispévek
na bydleni s pozadovanym pfiznanim od 1. 4. 2024 (dale jen ,,zadost™).

2] Utad préce Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,utad
prace®) rozhodnutim ze dne 23.10.2024, ¢.j.151652/24/P1 (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®), zadosti nevyhovél a zalobci davku nepfiznal. Zalobcem uZivana mistnost v objektu
na adrese ¢.e.246 Chrast — Radava totiz nespliuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dile jen ,,zakon o statni socidlni podpofe®).

[3] Zalobce brojil proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolanim. Zalovany odvolani zamitl
rozhodnutim ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. MPSV-2024/257884-913 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4] Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich (ddle jen
»krajsky soud”) domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 23.3.2026, ¢.j. 66 Ad 4/2025-66, zrusil napadené
rozhodnuti. Shledal totiz, Ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
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[6] Podle krajského soudu se zalovany pfezkoumatelné nevypofadal s podstatnou casti
odvolacich namitek Zzalobce. Pfedevsim nevysvétlil, jaky vyznam pfikladal nové ndjemni smlouveé
ze dne 31. 3. 2024, podle niz je hygienické zazem{ v mistnosti ¢. 1.09 urceno k vylucnému uzivani
zalobcem, ani novéjsim podkladum Krajské hygienické stanice Jihoc¢eského kraje (dale jen ,, KHS®),
zejména zaznamu z mistniho Setfen{ ze dne 14.10. 2024 a aktualizované informaci ze dne
30. 10. 2024. Z téchto podkladi mélo vyplyvat, ze personal stravovaciho provozu ma vlastni
hygienické zazemi jinde a mistnost ¢. 1.09 nemusi slouZit tomuto provozu. Zalovany viak pouze
strucné uvedl, ze nové podklady nemaji na posouzeni véci vliv, aniz tento zavér blize odavodnil.

[7] Zalovany se podle krajského soudu nevypotadal ani s namitkami proti zikonnosti,
rozpornosti a vypovidaci hodnoté podkladu stavebniho dfadu. Nevysvétlil zejména, pro¢ pfiklada
rozhodujici vyznam sdéleni stavebniho ufadu ze dne 19. 9. 2024, podle né¢hoz uzivana mistnost
nespliuje pozadavky na trvalé bydleni kvuli chybéjicimu hygienickému zazemi spjatému pfimo
s touto mistnosti, a jaky je vztah tohoto sdéleni k souhlasu se zménou v uzivani stavby ze dne
10. 5. 2021, vyjadfeni stavebniho tfadu ze dne 25. 4. 2024 a novéjsim podkladam KHS.

[8] Krajsky soud dale Zzalovanému vytkl, Ze neobjasnil, zda ,,spjatost™ hygienického zazemi
s mistnosti pro bydleni vyzaduje jejich stavebné technické propojeni, nebo zda muze postacovat
smluvné  zajisténé a fakticky realizované vyluéné uZivani hygienického zazemi. Zalovany
se nezabyval ani tim, podle které stavebné technické pravni upravy méla byt véc posouzena.

[9] Sdélenim stavebniho dfadu ze dne 27. 11. 2024, na které zalovany odkazal az ve vyjadfeni
k zalobé, nebylo podle krajského soudu mozné chybéjici diavody napadeného rozhodnuti
dodatecné doplnit, nebot’ se zalovany o tomto podkladu v napadeném rozhodnuti vibec nezminil.

[10]  Krajsky soud proto uzavfel, ze zalovany pominul skutkové a pravni odlisnosti posuzované
véci od pfedchozich fizeni zalobce a nevysvétlil, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich uvah
pfi zamitnuti odvolani vychazel. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalovany nové
podklady a namitky zalobce nepovazoval za zpusobilé ovlivnit posouzeni jeho naroku.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (dale téz ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost, jejiz
davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

A (13
5,8, T. 8.,

[12]  Stézovatel namitl, Ze krajsky soud pochybil, kdyz shledal napadené rozhodnuti
nedostatecné¢ odtvodnénym. Zamitnuti zadosti zalobce o piispévek na bydleni bylo podle néj
odavodnéno sdélenim Méstského uradu Milevsko, odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,,stavebni
ufad®), ze dne 19.9.2024. Z n¢j vyplyva, ze zalobcem uzivana mistnost nespliiuje pozadavky
na trvalé bydleni podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe kvuli chybéjicimu
hygienickému zazemi spjatému piimo s touto mistnost{ a ze se v objektu nenachazi Zzadna
zkolaudovana bytova jednotka. Podklady, s nimiz se sté¢zovatel podle krajského soudu nevypotadal
pfezkoumatelnym zpusobem, neobsahuji podle stézovatele nové skute¢nosti zpusobilé ovlivnit
posouzen{ naroku zalobce. Obdobnymi namitkami se jiz zabyvaly spravni organy a soudy
v pfedchozich fizenich, na ktera sté¢zovatel v napadeném rozhodnuti odkazal.

[13]  Stézovatel zduraznil, ze jde o opakovany spor tykajici se téhoz prostoru a ze se jeho
stavebné technické uspofadani nezmeénilo. Krajsky soud pfitom v pfedchozich vécech potvrdil,
ze zalobcem uzivany prostor nespliuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
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podpofte. Napadeny rozsudek proto stézovatel povazoval za piekvapivy a odporujici zasadé
pfedvidatelnosti. Kasacni stiznost podle néj pfesahuje jeho vlastni zajmy, nebot’ krajsky soud
nerespektoval pfedchozi judikaturu vztahujici se pfimo k zalobci.

[14]  Podle stézovatele pravomoc odborné posoudit splnéni stavebné technickych pozadavka
nalezi stavebnimu ufadu. Pro naplnéni definice bytu nepostacuje, Ze je mistnost fakticky uzivana
k bydleni, nybrz musi byt splnéna jak materialni podminka spocivajici v odpovidajicim stavebné
technickém uspofadani a vybaveni, tak formalni podminka jejtho urceni k trvalému bydleni podle
stavebniho zékona nebo kolaudace jako bytu. Zalobce podle stéZovatele neptedlozil Zadny novy
duakaz, ktery by zavér stavebniho ufadu zpochybnil.

[15]  Stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu (dale jen ,,NSS%) ze dne
22.5.2025, ¢.j. 5 Ads 309/2024-39, a ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. 2 Ads 260/2024-77. NSS v nich
ve vztahu k témuz zalobci a prostoru uzaviel, ze nejde o ucelenou jednotku schopnou samostatné
slouzit k trvalému bydleni, nebot” hygienické zazemi neni soucasti stavebné¢ technického fesent
obytné mistnosti a je piistupné pfes prostory obcanské vybavenosti nebo zvenc¢i. Nova ndjemni
smlouva a pozdéjsi podklady KHS podle stézovatele fesi pouze moznost vyluéného uzivani
hygienického zazemi, nikoli jeho stavebné technické propojeni s obytnou mistnosti, a proto
na tomto zavéru nic nemén.

[16]  Stézovatel dale uvedl, Ze se ufad price vyporfadal se vSemi podklady, které mél v dobé
vydani prvostupniového rozhodnuti k dispozici. K odvolani byla nové pfedlozena informace
KHS ze dne 30. 10. 2024, podle niz mistnosti ¢. 1.08 a 1.09 nemusi slouzit personalu stravovaciho
zafizeni. Ani tento podklad vsak podle stézovatele nic neméni na nevyhovujicim stavebné
technickém uspofadani prostoru. Ve vyjadfeni k zalobé stézovatel odkazal také na sdéleni
stavebnfho ufadu ze dne 27. 11. 2024, podle néhoz ztstalo jeho stanovisko ze dne 19. 9. 2024
i po zohlednéni aktualizované informace KHS v platnosti.

[17]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a sam Zalobu zamitl.

[18]  Zalobce navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze jim uZfvana mistnost byla jiz v roce
2021 urcena jako mistnost pro bydleni a spolu s vyclenénym hygienickym zazemim tvoif ucelenou
bytovou jednotku. Absence kolaudace jako bytu proto neni rozhodujici. Zalobce vytkl spravnim
organim, ze nekriticky pfevzaly rozporna a nepravdiva vyjadfeni stavebniho ufadu, aniz
by zohlednily nové¢jsi podklady KHS, podle nichz ma personal stravovaciho provozu hygienické
zézemi zajisténo jinde. Pfedmétné hygienické zazemi tak slouzi vyhradné Zalobci. Zalovany
se nevypofadal s rozhodujicim dukazem a nevyvratil zavéry krajského soudu. Pro pfipad,
ze NSS kasacni stiznosti vyhovi, Zzalobce navrhl, aby krajskému soudu ulozil ustanovit znalce
k nezavislému posouzeni stavebné¢ technického stavu prostor.

ITI. Posouzeni kasadni stiZznosti

[19] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, Ze v pfedchazejicim
soudnim fizeni  rozhodoval specializovany samosoudce, mus{ NSS dle
§ 104a odst. 1 s. . s. posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro nepfijatelnost.

[20]  Kiritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasac¢ni stiznost je pfijatelnd, pokud (i) se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny jeho judikaturou, (ii) se tyka pravnich
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otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (iii) je tfeba ucinit judikaturni odklon,
a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[21]  NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, €. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, uved],
ze kasacn{ stiznost muze byt pfijatelna, i pokud je podana spravnim organem, a to z divodu
nerespektovani judikatury nebo zasadntho pochybeni krajského soudu. To miize spocivat
v hrubém pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V téchto pfipadech je kasacni
stiznost pfijatelna, 1kdyz nema dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (spravniho
organu).

[22]  Stézovatel uvedl, ze postupoval zcela v souladu s pfedchozimi soudnimi rozhodnutimi
ve veci zalobee. Podklady, které Zalobce nové predlozil v posuzovaném fizeni, vyhodnotil tak,
ze neobsahuji nové skutecnosti majici vliv na posouzeni jeho naroku na pfiznani pfispévku
na bydleni.

[23]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pifijatelna. Krajsky soud se totiz dopustil
zasadnitho pochybeni spocivajictho v nerespektovani judikatury NSS, konkrétné pfedchozich
rozhodnuti tykajicich se zalobce (usneseni ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. 5 Ads 309/2024-39; ustavni
stiznost proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13.8.2025,
sp. zn. 111 US 2133/25, a usneseni ¢&. j. 2 Ads 260/2024-77), a¢ se stavebné technické uspotadani

zalobcem uzivaného prostoru nezménilo.

[24]  Kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu je zalozen na tom, ze spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu, nebot’ se dostatecné nevyporadavaji
s argumentaci Zalobce a nové pfedlozenymi podklady. NSS se proto mohl zabyvat pouze
spravnosti tohoto zavéru krajského soudu. Pfezkoumatelnost prvostupniového a zejména
napadeného rozhodnuti je tfeba posuzovat jednak v jejich vzijemné souvislosti (spravni
rozhodnuti obou stupnu tvoii jeden celek), jednak v navaznosti na zavéry vyslovené v predchozich
vécech téhoz zalobce, v nichz byly posuzovany charakteristiky totozné mistnosti jim uzivané
k trvalému bydlent, a s ohledem na pravni ramec pfispévku na bydlen.

[25]  NSS pfedesila, ze se v rozsudku ze dne 7. 8. 2026, ¢.j.5 Ads 60/2026-37, zabyval
podobnou véci tykajici se téhoz zalobce ajeho zadosti o pfiznani pfispévku na bydleni
za bezprostfedné navazujici obdobi. Také v ném dospél k zavéru, ze nova najemni smlouva
a aktualizované podklady KHS neméni rozhodujici skute¢nost, ze obytna mistnost a hygienické
zazemi netvofi stavebné technicky uceleny celek. NSS neshledal davod se od tohoto zavéru
v posuzované véci odchylit.

[26]  Podle zakona o statni socialni podpofe je piispévek na bydleni davkou, jejimz ucelem
je poskytnout finan¢ni pomoc na uhradu niklada na bydleni. Byt, v némz Zadatel bydli, musi
spliiovat zakonné pozadavky § 24 odst. 5 tohoto zakona. Podle néj se bytem pro ucely zakona
o statni socialni podpote ,,rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytna mistnost, které svym stavebné
technickym uspordaddanim a vybavenim spliuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto siceln ngivani nrieny
podle stavebniho zdakona nebo json kolandovdny jako byt*.

[27]  NSS v minulosti opakované uvedl, ze piispévek na bydleni se poji pouze s vlastnictvim
nebo ndjemnim vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zafizenich 1ze fesit pouze
doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (viz napf. rozsudek NSS ze dne
27.3.2019, ¢.j. 6 Ads 269/2018-17, nebo jeho usneseni €. j. 5 Ads 309/2024-39). Jinymi slovy,
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pokud bydleni Zadatele nesplfiovalo definici bytu, mél stale moznost pozadat o jinou formu socialni
pomoci.

[28]  Podle NSS jednim z pojmovych znaku bytu je, Ze se jedna o ucelenou jednotku schopnou
plnit samostatné funkci bydleni (viz rozsudek ze dne 6.10.2010, ¢.j.3 Ads23/2010-98,
¢. 2267/2011 Sb. NSS). Je potieba splnit jak materialni podminku (stavebné technické uspofadani
a vybaveni spliujici pozadavky na trvalé bydleni), tak podminku formalni (4celové urceni uzivani
obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnost{ jako
bytu). Pro naplnéni definice bytu nepostacuje, ze je obytna mistnost fakticky uzivana jako byt,
pokud nejsou splnény obé uvedené podminky (viz rozsudek zedne 26.7.2018,
¢.j. 7 Ads 268/2017-28).

[29]  Vyhlaska ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, nabyla ucinnosti az dne 1. 7. 2024,
zatimco zalobce pozadoval pfiznat pfispévek na bydleni jiz od 1. 4. 2024, kdy s ohledem na § 332a
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, byla aplikovatelna jest¢ vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, podle niz byly posuzovany téz pfedchozi zalobcovy ptipady.
NSS v rozsudku €. j. 5 Ads 60/2026-37 obé pravni dpravy obsazené v provadécich vyhlaskach
ke stavebnim zakonim porovnal. Dospél k zavéru, ze pozadavky na byt, pokud jde o zachod
a koupelnu, jsou formulovany ve vyhlasce z roku 2024 mén¢ pfisné nez ve vyhlasce z roku 2009.
Napiiklad se jiz nevyzaduje, jde-li o jediny zachod v byté, aby tento nebyl pfistupny piimo
z pobytové mistnosti. Podstatné pro piipad zalobce vsak isohledem na pfedchozi soudni
rozhodnuti je, zda se jedna o ucelenou jednotku schopnou plnit samostatné funkci bydleni.
To znamena, zda je byt jako celek stavebné uzavieny a zda jeho soucasti je zichodova misa
i koupelna, ktera je ale soucasti stavebné technického uspofadani bytu spole¢né s obytnou
mistnosti, a nenachazi se mimo tento uceleny prostor. Na tomto stézejnim pozadavku se vydanim
vyhlasky z roku 2024 nic nezménilo (viz jeji § 49 odst. 1 a piilohu III). Skutecnost, ze nckteré
podklady opatfené spravanimi organy od stavebniho tufadu odkazuji na vyhlasku ¢. 146/2024 Sb.
a ze se spravni organy k otazce aplikovatelné provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu nevyjadtily,
proto sama o sobé nebranila krajskému soudu, aby nosny zavér spravnich organd vécné
pfezkoumal.

[30]  Jak spravné podotkl zalobce, k tomu, aby byl pro ucely piispévku na bydleni obydleny
prostor povazovan za byt, neni nutna kolaudace tohoto prostoru jako bytu, pokud byl podle
stavebniho zakona urcen k trvalému bydleni.

[31]  Soudy v obdobnych ptipadech pozaduji, aby si ufad price sim opatiil podklady
k posouzeni, zda zadatel o pfispévek na bydleni bydli v prostorach, jez napliuji definici bytu.
Zaroven nejsou stanoveny konkrétni podklady, které si ma afad prace za timto ucelem shromazdit.
NSS doporucil, aby pfi neexistenci jiného postupu ufad prace vyzval stavebni ufad k soucinnosti
podle § 8 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ktery je podle stavebniho zikona piislusny
k vydavani aktd, na jejichz podkladé lze stavby uzivat (kolaudacnich souhlast, kolaudacnich
rozhodnuti), resp. ktery je obecné pfislusnym spravnim organem na useku stavebniho fadu
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23).

[32]  Takto v posuzované véci postupoval 1 ufad prace. Dne 10. 7. 2024 pozadal stavebni ufad
o soucinnost pro posouzeni, zda zalobcem uzivany prostor napliuje definici bytu, a nasledné
se zamestnanci obou ufadu zacastnili mistniho Setfeni dne 6. 8. 2024. Stavebni Gfad poté ve sdéleni
ze dne 19. 9. 2024 uvedl, Ze stavba obsahuje mistnost pro bydleni, ktera vsak nesplfiuje pozadavky
na trvalé bydleni ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe kvili chybéjicimu
hygienickému zazemi spjatému pfimo s touto mistnosti. Soucasné¢ uvedl, Ze se v objektu nenachazi
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zadna zkolaudovana bytova jednotka. Vyjadfil se tedy jak k tomu, zda posuzovany prostor svym
uspofadanim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto tcelu urcen podle stavebniho
zakona, tak k tomu, zda byl zkolaudovan jako byt. Informace KHS ze dne 5. 9. 2024, kterou
si stavebni ufad opatiil, fesila otazku, zda mohou byt mistnosti ¢. 1.08 a 1.09 vyuzivany jako
hygienické zazemi Zalobce, aniz by tim byly dotc¢eny hygienické pozadavky kladené na stravovaci
provoz. KHS neposuzovala, zda zalobcem uzivany prostor stavebné technickym uspofadanim
a vybavenim naplnuje definici bytu.

[33] Zaznam z mistniho Setfeni KHS ze dne 14. 10. 2024 a navazujici aktualizovana informace
KHS ze dne 30. 10. 2024 korigovaly pivodni zavér KHS potud, ze mistnosti ¢. 1.08 a 1.09 nemusi
slouzit jako hygienické zazemi personalu stravovaciho zafizeni, nebot’ dostate¢ny pocet toalet pro
hosty i personal byl zajistén jinde. Krajsky soud stézovateli vytkl, ze nevysvétlil, pro¢ t¢émto novym
podkladim nepfisvédcil. Také u téchto pozdéjsich podklada vsak plati, Ze se zabyvaly pozadavky
na hygienické zazemi stravovaciho provozu a moznosti zalobce pfedmétné WC a koupelnu uzivat
(resp. vylucné uzivat). Nezabyvaly se tim, zda obytna mistnost spolu s hygienickym zazemim tvofi
stavebné technicky uceleny a uzavteny prostor naplnujici definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpofe.

[34]  V usneseni ¢.j. 5 Ads 309/2024-39, kde se NSS vénoval zadosti zalobce o piispévek
na bydlen{ od 1. 1. 2022, uvedl, zZe je ,,zcela remeé, e se nejednd o ncelenou jednotkn schopnon samostatné
slongit k trvalémn bydleni”, nebot’ ,,neobsahuje zdchodovou misu — ta neni souldsti stavebné-technického reseni
posuzované mistnosts, ale je pristupnd pousze pres mistnosti obianské vybavenosti (zejm. ,VYCEPY) & z venks,
1. g prostor pristupnych verginosti“. Tento zavér pfitom nebyl zaloZzen pouze na konkrétnim ustanoveni
tehdy uc¢inné vyhlasky, nybrz pfedevsim na tom, ze posuzované prostory netvofily ucelenou
jednotku schopnou samostatné slouzit k trvalému bydleni. K zavéru, ze se nejedna o ucelenou
jednotku schopnou samostatn¢ slouzit k trvalému bydleni, dospél NSSive svém usneseni
¢.j. 2 Ads 260/2024-77, a to pro zadost o piispévek na bydleni od 1. 1. 2024.

[35] NSS v pfedchozich rozhodnutich skute¢né upozornil také na to, ze zalobce hygienické
zazemi sdilel se zakazniky a personalem provozovny. Vyfesenim této jedné vytky se vSak za situace,
kdy se stavebné technické uspofadani prostoru nezménilo, neodstranil zasadni nedostatek
spocivajici v tom, Ze obytna mistnost spole¢né se zachodem a koupelnou netvoii stavebné
technicky ucelenou jednotku schopnou samostatné plnit funkci bydlenf a obytna mistnost neni
s hygienickym zazemim stavebné technicky spjata. Nova najemni smlouva zménila pouze smluvni
rezim uzivani hygienického zazemi; ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neplyne, Ze by doslo
ke zméneé stavebni dispozice mistnosti nebo zpusobu jejich vzajemného propojeni. Pravé z tohoto
duvodu se nejednd o mistnost uspofadanou, vybavenou a urcenou k trvalému bydleni podle
§ 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[36] Lze odkazat na rozsudek ze dne 15.2.2017, ¢.j. 3 Ads 9/2016-29, ve kterém se NSS
zabyval situaci, kdy Zadatel uzival jednu mistnost, pficemz kuchyn se socidlnim zafizenim
se nachazely mimo ni na chodbé. NSS dospél k zavéru, ze takové prostory netvoii ucelenou
jednotku schopnou samostatné plnit funkci bydleni. Obdobné je tomu 1 v posuzované véci, nebot’
zalobce musi pfi vyuzivan{ hygienického zazemi prochazet prostory vné obytné mistnosti, a toto
zazemi s ni proto neni stavebné technicky spjato.

[37]  Tato argumentace je zfetelna i z prvostuptiového rozhodnuti v posuzované véci. Urad
prace v ném uved], ze hygienické zazemi se nachazi mimo zalobcem uzivanou mistnost a je k nému
piistup pfes chodbu a vefejny prostor pro navstévniky zafizeni nebo zvenci. Soucasné poukazal
na to, ze v samotné obytné mistnosti neni zadny prostor pro vafeni a pfipravu jidla ani dalsi bézné
vybaveni. Z pfedlozenych podklada podle néj tedy neplynulo, Ze by se v objektu nachazel byt.
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Dokladaly pouze to, Ze stravovaci provoz spliiuje piislusné hygienické pozadavky. Utad prace sice
vyslovné nerozebral jednotliva ustanoveni nové najemni smlouvy ze dne 31. 3. 2024, z jeho
rozhodnuti je vsak patrné, ze za rozhodujici povazoval stavebni umisténi hygienického zazemi
mimo obytnou mistnost, nikoli pouze okruh osob opravnénych toto zazemi uzivat.
Na aktualizovanou informaci KHS ze dne 30. 10. 2024 ufad prace reagovat nemohl, nebot’
prvostupnové rozhodnuti vydal jiz dne 23. 10. 2024.

[38] V kontextu pfedchozich soudnich rozhodnuti je tak z prvostupnového rozhodnuti
dostatecné zfejmé, ze spravni organ spatfoval zasadni nedostatek v tom, Ze obytna mistnost
spole¢né s hygienickym zazemim netvofi stavebné technicky uceleny celek schopny samostatné
plnit funkei bydleni.

[39]  Stézovatel se v napadeném rozhodnuti soustfedil pfedevsim na shrnuti dosavadnich fizent,
soucasn¢ vsak zduraznil, ze se v objektu nenachazi soubor mistnost{ ani samostatna obytna
mistnost, které by svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim spliovaly pozadavky
na trvalé bydleni a byly k tomuto dcelu urceny. V otazce stavebné technického usporadani odkazal
na sdéleni stavebniho ufadu ze dne 19. 9. 2024 a aproboval zavéry prvostupnového rozhodnuti.
Vyjadfil se rovnéz k zaznamu z mistnfho Setfeni KHS ze dne 14. 10. 2024, o némz uvedl,
ze na posouzeni véci nic neméni, a obecné uzavfel, ze odvolaci namitky ani pfedlozené podklady
neobsahuji zadné nové skutecnosti majici vliv na posouzeni zadosti. Je pravdou, Ze stézovatel
se s namitkami zalobce vypofadal stru¢né a novou najemni smlouvu ze dne 31. 3. 2024 vyslovné
nezminil. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim je viak seznatelné,
ze nové podklady povazoval za nerozhodné proto, ze se tykaly zejména moznosti vylu¢ného
uzivani hygienického zazemi, nikoli zmény nevyhovujictho stavebné technického uspofadani.
Takové oduvodnéni mohlo byt podrobnéjsi, jeho strucnost vsak nebranila krajskému soudu,
aby nosny zavér spravnich organt vécné prezkoumal.

[40]  Krajsky soud stézovateli dale vytkl, Ze se dostate¢né nevypofadal se souhlasem stavebnfho
ufadu ze dne 10. 5. 2021 se zménou uzivani mistnosti z ,,klubovny* na ,,mistnost pro bydleni®.
S touto otazkou se jiz rovnéz vyporadaly spravni organy potazmo soudy, vcetné NSS, ktery
vusneseni ¢.j. 5 Ads 309/2024-39 s odkazem na sdéleni stavebniho ufadu z dubna 2024
konstatoval, ze ,posuzovand mistnost sice splinje podminky obytné mistnosti*, ale ,,z toho nelze dovodit nic
Jiného, neg ge by mistnost byla prisobild byt souldsti bytu jakogto obytnd mistnost”. NSS zde shrnul, ze nelze
dovozovat, ze by stavebni tfad timto vyjadfil nazor, Ze je namisté rezignovat na ostatni pozadavky
kladené na byt ¢i Zze by snad mél tyto pozadavky za splnéné. Souhlas se zménou uzivani samotné
mistnosti na mistnost pro bydleni proto neni v rozporu s pozdé¢jsim zavérem, ze tato mistnost
spolu s hygienickym zazemim netvoii byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe.
Tento zavér je nezavisly na tom, zda se jednotlivé technické pozadavky posuzuji podle difvéjs,
¢i pozdejsi provadeéci vyhlasky ke stavebnimu zdkonu.

[41] Nova najemni smlouva ze dne 31.3.2024 Zalobci smluvné zajist'uje vylucné uzivani
hygienického zazemi. Z podkladtd KHS z fijna 2024 pak plyne, Ze toto zazemi neni nezbytné pro
persondl stravovaciho provozu, ktery ma hygienické zazemi zajisténo jinde. Zadny z téchto
podkladt vsak nedoklada zmeénu stavebni dispozice prostor ani zpusobu pfistupu z obytné
mistnosti k hygienickému zazemi. Tyto podklady proto nic neméni na zavéru, ze obytna mistnost
a hygienické zazemi netvofii stavebné technicky ucelenou jednotku schopnou samostatné plnit
funkci bydleni.

[42]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby NSS zavazal krajsky soud
ustanovit znalce, ktery by véc nezavisle posoudil. NSSvjiné véci sam uvedl vypracovani
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znaleckého posudku jako pfiklad toho, jak Ize zjistit naplnéni definice bytu pro piipad, ze stavebni
urad neposkytne uradu prace soucinnost pfi posouzeni, zda uzivany prostor napliuje pozadavky
na ,,byt (viz rozsudek NSS ¢.j. 5 Ads 83/2020-23). Zde se o takovy piipad nejednalo, nebot’
stavebn{ ufad ufadu prace soucinnost prubézné poskytoval.

[43]  Pokud jde o ustanoveni znalce v soudnim fizeni, ,,#5s7¢ dokazovini ma probihat pred spravnimi
orgdny, pricems neni iilohon spravnich soudii provadet sloFita dokazovini a nabrazovat tak to, co mél jig pred nimi
ulinit spravni organ |...] Spravninm soudu prisiusi v rameci sondniho prezkonmant spravnibo rozhodnuti posondit,
zda spravni organ provedl] dokazovani v potiebném rozsabu, tedy 3da si opatvil dostateiné podklady pro rozhodnuti
tak, aby mobl iddné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje Zodpovédet. Sondni
Fizeni sprévni neni pokracovinim spravniho Fizeni. Uloha sprivnibo soudn je tak primdrmé prezlumnd, v zisadé
se nejedna o sond nalézact, byt je spravni sond samozieimé opravnén v priméveném rogsabu doplnit dokazovini
provedené  spravnim  organem (§ 77 odst. 2 5.7 s5)“ (viz rozsudek NSS zedne 16.4. 2015,
¢.j. 5 Afs 89/2013-29, obdobneé viz rozsudek ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015-36). V tomto
piipadé zalobce kvalifikované nezpochybnil zavér, Ze obytna mistnost neni spjata s hygienickym
zazemim a netvoii s nim ucelenou bytovou jednotku (k opatfeni potfebnych skutkovych zjisténi
postacovalo provedené mistni Setfeni a pudorys stavby), a z toho diavodu NSS neshledava,
ze by ustanoveni znalce krajskym soudem bylo nutné k provéfeni toho, zda zavéry spravnich
organd obstoji. Pokud Zalobce s uvedenymi zavéry stavebniho ufadu nesouhlasil, mél moznost
o takovy znalecky posudek pozadat sam.

[44]  Stézovatel navrhl, aby NSSsam Zalobu zamitl. Podle § 110 odst.2 s.f.s. muze
NSS o zalobé sam rozhodnout, pokud byly davody pro takovy postup dany jiz v fizeni{ pfed
krajskym soudem a dosavadni vysledky fizeni umoznuji o véci rozhodnout. NSS pfistupuje
k rozhodnuti podle § 110 odst. 2 s. f. s. zejména tehdy, pokud je skutkovy stav dostatecné zjistén
a neni tfeba dal$tho dokazovani nebo pokud by krajsky soud po vysloveni zavazného pravniho
nazoru nemél jinou moznost nez rozhodnout uréitym zpusobem (viz rozsudek NSS ze dne
8. 6. 2026, ¢.j. 7 Azs 82/2026-23). Tak tomu vsak v posuzované véci neni. Krajsky soud zalozil
svuj rozsudek na nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, a nezabyval se proto po vécné
strance véemi zalobnimi body. Dosavadni vysledky fizeni tak neumoznuji s dostatecnou jistotou
uzaviit, ze jedinym moznym vysledkem meritorniho pfezkumu je zamitnuti Zaloby. Je proto
namisté, aby se dosud vécné neposouzenymi zalobnimi body zabyval nejprve krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni
[45]  Vzhledem kvyse uvedenému NSS v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f.s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. . s. je

krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[46] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. srpna 2026
L.S.

Mgr. Tomas Kocourek v. 1.
pfedseda senatu



