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Vyvéeseno dne: 18.
1. 9. 2026

8.2
Svéseno dne: 9.2

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Megr. Lenky Krupickové,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Akhmet Madiyev, zast. JUDr. Vladislavou Rapantovou, advokatkou se sidlem Dukelskd 891/4,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha,
o ochrané proti nec¢innosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 15 A 12/2025-80,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] Zalobce sesvou zalobou naochranu proti ne¢innosti domahal, aby Méstsky soud
v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) zalovanému ulozil povinnost umoznit mu ,,zablédnuti do spisu
£ j. MZDR 31875/2020-5/ V1P véetné testsi aprobaini konsky™ (dile téz ,sporny spis®). V zalobé
uvedl, ze dne 28. 11. 2024 pozadal Zzalovaného o nahlizeni do sporného spisu s ohledem na to,
e odpadl divod, pro néjz zalovany dffve odmitl nahlizeni umoznit (epidemiologicka situace v CR).
Zalovany viak na zadost nereagoval, nahlizeni do sporného spisu neumoznil a ani nevydal usneseni
podle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobce mu proto zaslal dne 10. 1. 2025
pfedzalobni vyzvu, ve které jej vyzval, aby nahlizeni do sporného spisu umoznil nejpozdéji
do 20. 1. 2025. Na tuto vyzvu zalovany nereagoval.

(2] Méstsky soud Zalobce usnesenim ze dne 19. 6. 2025 vyzval k tpravé zalobniho navrhu tak,
aby odpovidal zalobnim tvrzenim, anebo aby zalobce sd¢lil, Ze se jedna o Zzalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem a v takovém piipad¢ zalobu odpovidajicim zptusobem upravil. K tomu
méstsky soud uvedl, ze Zalobni petit odpovida Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
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zatimco zalobni tvrzen{ spiSe zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného. Poukazal rovnéz
na judikaturu tykajici se soudni ochrany pfi odepfeni moznosti nahlédnout do spravniho spisu.

[3] V navaznosti na vyzvu méstského soudu zalobce v podani ze dne 25. 6. 2025 sdélil, ze podal
zalobu proti ne¢innosti zalovaného ve smyslu § 79 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen ,,s. f. 5.°) a soucasné upravil jeji petit do nasledujictho znéni:
o 1. E-mail Zalovaného ze dne 10.12.2020, jako rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb.,
se rusuje a vée se vraci Zalovanémn k novému projedndni a rozhodnuts.
2. Zalovany je povinen rozhodnout o Z4dosti Zalobce o nahlédnuti do spisu &. MZDR
31875/2020-5/VLP véetné testii aprobacéni zkousky ve 1hiité 15 dnii ode dne priavni moci
rozhodnuti* (zduraznéno soudem).

[4] Ve sdéleni ze dne 11. 8. 2025 zalobce k dalsi vyzvé méstského soudu dolozil zadost o vydani
opatfeni proti necinnosti, kterou podal téhoz dne ministru zdravotnictvi. Nasledné podanim ze dne
10. 10. 2025 soudu sdélil, Ze ministr na uvedenou zadost nereagoval. Téhoz dne zaslal zalovany
méstskému soudu pfipis, ve kterém uvedl, Zze nabidl Zalobci prostfednictvim jeho zastupkyné
terminy vhodné za ucelem nahlizeni do sporného spisu a dolozil pifislusny navrh termina
(od 13. 10. 2025 do 22. 10. 2025). Piipisem ze dne 3. 11. 2025 informoval zalovany méstsky soud,
ze zalobce svého prava nahlizet do sporného spisu nevyuzil. Dodal, ze zalobce se na néj obratil
toliko se sdélenim, ze trva na tom, aby mu zalovany umoznil nahlédnout do sporného spisu véetné
ieho vlastnich testi aprobaéni zkousky. Zalobce se tedy podle néj materidlné nedomahé nahlizeni
do sporného spisu, ale broji proti jeho obsahu. K tomu uvedl, ze soucasti spisu musi byt podle
zakona ¢. 96/2004 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 117/2018 Sb. toliko protokol o aprobacni zkousce,
coz v posuzovaném piipadé je. To, Ze ve véci neprobchlo nahlizeni do sporného spisu, potvrdil
i zalobce ve svém podani ze dne 3. 11. 2025. V ném zduraznil, ze zadal o nahlédnuti vcetné testt
aprobacni zkousky a konstatoval, ze mu nebylo doruceno zadné usneseni ve smyslu § 80
odst. 6 spravniho fadu.

[5] Méstsky soud nasledné vydal v zahlavi uvedeny rozsudek. Vyrokem I. odmitl Zalobu v ¢asti,
v niz se zalobce domahal zruseni e-mailu zalovaného ze dne 10. 12. 2020 a vraceni véci zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti. Vyrokem II. zamitl zalobu v ¢asti, v niz se Zzalobce domahal
ulozeni povinnosti zalovanému rozhodnout o jeho zadosti o nahlédnuti do sporného spisu.

[6] K vyroku II. méstsky soud poukazal na to, ze zalovany v prabéhu soudniho fizeni reagoval
na zadost zalobce a umoznil mu nahlédnout do sporného spisu. Za takového stavu nebyl povinen
vydat usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu. Co se ty¢e pozadavku zalobce na nahlédnuti
do spisu ,,véetné testii aprobacni kousky, presumoval jim zalobce podle méstského soudu pouze
obsah jinak jasné¢ konkretizovaného spisu. Otazka obsahu sporného spisu v§ak neni pro posouzeni
duvodnosti necinnostni zaloby rozhodna. Proto soud nepovazoval za potfebné vyhovét navrhu
zalobce na provedeni dukazu jeho pisemnym testem aprobacni zkousky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl vyrok IL rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze méstsky soud nerozhodl
o casti zalobniho petitu, kterou se domahal ulozen{ povinnosti zalovanému rozhodnout o zadosti
o nahlédnuti do testt aprobac¢ni zkousky. Vytyka méstskému soudu, Ze k této ¢asti petitu pfistoupil
jako k otazce tykajici se obsahu spisu, ktera je pro posouzeni véci nerelevantni. Takovy vyklad § 38
odst. 1 spravniho fadu by dle néj vedl k absurdnim situacim. Pokud by napfiklad ve spravnim spise
chybeéla projektova dokumentace, nemél by tcastnik Zadnou moznost do ni nahlédnout, ackoliv
pfedstavuje samotny zaklad daného fizeni. Doslo by tak ke zkraceni prav acastnika, ktery nahlizi
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do spisu pravé proto, aby se seznamil s jeho uplnym obsahem a mohl zvazit dalsi postup. Test
aprobacni zkousky je podle stézovatele samotnym zakladem rozhodnuti o (ne)uznani odborné
zpusobilosti, a proto mu mélo byt umoznéno do néj nahlédnout. Dale stézovatel nesouhlasi
se zavérem meéstského soudu, ze zalovany zadosti o nahlédnuti do sporného spisu vyhovel
Zalovany totiz zadosti nevyhovél v éasti tykajici se nahlédnuti do testu aprobac¢ni zkousky, ministr
zdravotnictvi byl proto povinen vydat o tom v souladu s § 80 odst. 6 spravniho fadu usneseni.
Jelikoz tak neucinil a nahlédnuti do testu nebylo umoznéno, ma stézovatel za to, ze jeho zaloba
na necinnost byla divodna. S ohledem na to navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e méstsky soud rozhodl o zamitnuti
zaloby spravné. Poukazal na to, Ze sté¢zovateli umoznil nahlizeni do spisu, pficemz zadny pravni
pfedpis neuklada, aby jeho soucasti byla sada testovych otiazek nebo vlastni test stézovatele,
ale postaci, pokud je jeho soucasti protokol o aprobacni zkousce. Stézovatel se tak zalobou
nedomahal nahliZzeni do sporného spisu, ale v podstaté brojil proti jeho obsahu. Podle zalovaného
méstsky soud vycerpal pfedmét fizeni a rozhodl o celém navrhu sté¢zovatele. Srovnani se stavebnim
fizenim oznacil za nepfiléhavé s ohledem na to, ze stézovatel fakticky nenamita jeho necinnost.
Zalovany se vymezil i proti tomu, Ze by mél ministr zdravotnictvi povinnost vydat usneseni dle
§ 80 odst. 6 spravniho fadu. Jelikoz zadosti o nahlédnuti do sporného spisu bylo vyhovéno v plném
rozsahu, nebyl diivod vydavat takové usneseni. Pfi postupu podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho
fadu muze nadfizeny spravni organ postupovat i neformalné. I kdyby ministr zdravotnictvi mél
povinnost vydat usneseni, a tuto nedodrzel, nejednalo by se o vadu s vlivem na zakonnost jeho
postupu. Stézovateli totiz bylo nahlizen{ do sporného spisu nabidnuto v nékolika konkrétnich
terminech. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

(9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[11]  Ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. uvadi, ze zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu se lze domahat, aby sound nlogil spravnimu organn povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédieni (dtraz pfidan soudem).

[12]  Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, €. j. 6 Ads 118/2019-40:
WSpojment rozhodnuti’ se de pravidla mysli takové rozhodnnti, je bude prisobilé stit se predmeétem sondniho
prezkumu v regimu § 65 5. 7. 5. Jestlige sicastik spravnibo 1izeni v pribéhu tohoto 1izent pogada o nablédnuti
do spisu, pak roxhodnuti o jeho Zadosti takovym rozhodnutim neni. Nablizeni do spisu v pritbéhu 1izent je totig
procesnim prdavem ricastnika a jakékoliv jebo porusent predstavuje vadu 1ient, proti nig miize icastnik rizent brojit
v Zalobé proti konelnémn rozhodnuti ve véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudn e dne 26. tervna 2003
£J.6.A164/2002 -8, & 15/2003 Sb. NSS). Proto se na soudni prezfeunm takovyjch rozhodnuti vtahuje
kompetencni vyjluka obsagend v § 70 pism. ¢) s. 7 5., nebot’ jde o sikony, jimig se pouge upravuje vedeni rizent
pred spravnim organem. Odlisné se posuzuji pouzge pripady, kdy ricasik 1izeni pogdadd o nablédnuti do spisu
po pravomocném skoncent spravnibo 17zent nebo kdy o nablédnuti do spisu ddd jind osoba, kterd ricastniken rizeni
nent, resp. nebyla. Zde je rozhodnuti o takové Zadosti vydané podle § 38 odst. 5 spravnibo radu rozhodnutim
konelnym, tudis je mogné se proti nému (po vycerpdni rdadnébo opravného prostiedfn) branit Zalobon podle
§65s. 75, (rozsudky Nejwyssiho  spravnibo sondn  ze dne 31. biezna 2010 & j. 5 Afs 33/2009-43,
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£ 2232/2011 Sb. NSS, azedne4. &rvna 6.2010, & .5 As75/2009 - 78, & 2233/2011 Sb. NSS)
a logicky je i mogné domdbat se jeho vydani prostiednictvim Zaloby na necinnost.”

[13]  St&Zovatel spada do situace uvedené na druhém misté. Zadost o nahlédnuti do sporného
spisu totiz ucinil po skonceni spravniho fizeni ve véci uznani odborné zptsobilosti k vykonu
povolani lékate. Piislusné spravni fizeni ve véci uznani odborné zpusobilosti k vykonu povolani
lékate bylo zahajeno zadost{ sté¢zovatele ze dne 30. 7. 2020 a ukon¢eno zamitavym rozhodnutim
ministra zdravotnictvi o rozkladu sté¢Zovatele ze dne 1. 3. 2021. Jak plyne z citovaného rozsudku
Sestého senatu, ale i dalsi judikatury, v takovém piipadé nepfedstavuje piipadné rozhodnuti
o odepfeni nahlizeni do spisu vydané podle § 38 odst. 5 spravniho fadu (resp. rozhodnuti
o opravném prostfedku viuéi nému, je-li pfipustny) rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, ale jedna
se o rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 5 Afs 33/2009-43, ¢.2232/2011 Sb. NSS, ze dne 4. 6. 2010, ¢ j. 5 As 75/2009-78,
¢.2233/2011 Sb. NSS, ze dne 9.4.2020, ¢.j.7As 350/2019-21, ze dne 7. 2. 2023,
¢.j. 7 As 276/2021-16, ¢i ze dne 12. 7. 2024, &. . 9 As 103/2024-38). Takto je na dané rozhodnuti
tfeba nazirat nejen podle § 65 odst. 1 s. 1. s., ale i podle § 79 odst. 1 s. f. s.

[14]  Domahal-li se stézovatel svou zalobou po jejim upfesnéni ukonéeni necinnosti zalovaného,
tedy konkrétné toho, aby zalovany rozhodl o jeho zadosti o nahlédnuti do sporného spisu (dle
skutkového zavéru mestského soudu se jednalo o zadost ze dne 10. 1. 2025), pak se méstsky soud
z hlediska duvodnosti zaloby musel zabyvat pravé a pouze tim, zda byl Zalovany skute¢né necinny
pfi vyfizovani uvedené zadosti. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. pfi tom rozhodoval na zakladé skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti. Ulozit Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, by mohl
méstsky soud jen v pfipade, pokud by byla zaloba divodna, tedy pii zjisténi, ze zalovany o zadosti
stézovatele skute¢né ke dni rozhodnuti méstského soudu nijak nerozhodl

[15]  Plati pfitom, ze tkon spravniho organu, kterym rozhoduje o zadosti tykajici se nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho fadu, muze mit raznou formu. V zavislosti na vécném posouzeni
zadosti se muze jednat bud o rozhodnuti (usneseni), nebo o fakticky dkon spravniho organu.
Rozhodnuti ve formé usneseni se podle zakona vydava v piipad¢ odepteni piistupu ke spisu (§ 38
odst. 5 spravniho fadu). Pokud naopak spravni organ zadosti o nahlizeni do spisu vyhovi, zpravidla
o tom zadné rozhodnuti nevydava a jednoduse zadateli pfedlozi spis fakticky k nahlédnuti.

[16]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nebyl ve véci zadosti o nahlizeni do sporného
spisu necinny s ohledem na to, ze stézovateli pfipisem ze dne 9. 10. 2025 nabidl moznost nahlizet
do spisu a uvedl dobu, ve které 1ze tento tkon provést. Konkrétné stézovateli ptipisem dorucenym
dne 10. 10. 2025 sde¢lil, Zze nahlizeni do sporného spisu je mozné realizovat v pracovni dny
od 13. 10. 2025 do 22. 10. 2025, vzdy v rozmezi od 9 do 16 hodin s tim, ze jej pozadal o sdéleni
terminu alespon jeden pracovni den pfedem. Podle méstského soudu timto zadosti stézovatele
fakticky vyhovel.

[17]  Také podle Nejvyssiho spravntho soudu timto postupem Zzalovany pfestal byt ve véci
zadosti sté¢zovatele necinny. Konkrétni nabidku umoznujici fadnou realizaci prava na nahlizeni
do spisu, tedy pfi stanoveni pfiméfeného terminu v dostate¢ném predstihu a na dostupném miste,
je mozné s ohledem na vyse popsanou neformalnost postupu spravniho organu podle § 38
odst. 1 spravniho fadu povazovat za faktické vyhovén{ zadosti. Hodnoceni méstského soudu nelze
v tomto ohledu niceho vytknout. Ostatné tak sté¢zovatel ani v kasac¢ni stiznosti necini. Netvrdi
zadnou okolnost, ktera by cinila z vyse popsané nabidky zalovaného toliko zdanlivé vyhovéni jeho
zadosti.

[18]  Stézovatel zalovanému a potazmo méstskému soudu vytyka pouze to, ze spis, ktery mu byl
timto postupem zpiistupnén, neobsahoval podle sdéleni Zalovaného listiny, s jejichz obsahem
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se chtél seznamit. Zalovany jej totiz v ptipise ze dne 9. 10. 2025 vyrozumél, Ze spravni spis obsahuje
toliko protokol o aprobaé¢ni zkousce s procentualnim vysledkem obou testt, nikoliv stézovatelav
vlastni test. Tuto skutecnost vSak méstsky soud spravné hodnotil jako otazku obsahovou, nikoliv
proceduralni ve vztahu k vyfizeni zadosti o nahlizeni do spisu jako takové. Spis v podobg¢, v jaké
jej zalovany vede, byl totiz stézovateli kompletné zpfistupnén, procez nemohl byt stéZzovatel
se svou zalobou na ochranu proti ne¢innosti zalovaného uspésny.

[19]  To, Ze se ve zpfistupnéném spisu nenachazi urcita listina, kterd by podle nazoru stézovatele
méla byt jeho soucasti, nelze chapat jako omezeni prava nahlizet do spisu, respektive jako ¢astecné
odepfeni nahlizeni ve smyslu § 38 odst. 5 spravniho fadu. Odepfit pravo nahlizet do urcité c¢asti
spisu muze spravni organ logicky pouze tehdy, pokud se takova konkrétni ¢ast v daném spisu tak,
jak jej spravni organ vede, skutecné nachazi. Neni-li tomu tak, nema spravni organ dost dobfe
co odepfit.

[20]  Jelikoz v posuzované véci zalovany o procesnim navrhu stézovatele (zadosti o nahlizeni
do spisu) rozhodl, aniz by nahlizeni ve vztahu k jakékoliv jeho existujici ¢asti omezil, nevznikla mu
povinnost vydat usneseni o odepfeni nahlizeni. S ohledem na to, Ze zalovany zadosti zcela vyhovel,
nebyl dan davod ani pro postup podle § 80 odst. 6 spravniho fadu, v némz by ministr zdravotnictvi
stézovatele informoval, Ze jeho zadosti o opatfeni proti necinnosti v urcitém rozsahu nevyhovel.

[21]  Prostfednictvim Zaloby na ochranu proti necinnosti, ktera podle zalobniho tvrzen{ vyslovné
spociva v nevyftizeni zadosti o nahlizeni do konkrétniho spisu, se lIze domoci prave a pouze toho,
aby spravni organ rozhodl o zadosti o nahlizeni do daného spisu v podobg¢, v jaké jej vede. Tato
zaloba nemuze pojmov¢ slouzit k tomu, aby soud spravnimu organu ulozil jinou povinnost nez
vydat rozhodnuti ve véci samé (viz vyse). Na zaklad¢ necinnostni zaloby nelze spravnimu organu
ulozit, aby nad ramec vydani konkrétntho rozhodnuti dile zalozil do spisu konkrétni listinu
(¢iji vytvotil). Otazka uplnosti spravnfho spisu neni pro posouzeni mozné necinnosti spravniho
organu nikterak relevantni. To, zda se ve spise urcity dokument nachazi ¢i nikoliv, nijak nesouvisi
s tim, zda spravni organ rozhodl o procesnim navrhu (zadosti o nahlizen{ do spisu), a tedy zda byl
¢i nebyl necinny.

[22]  Nelze odhlédnout od toho, Ze stézovatel, ackoliv byl opakované informovan o tom,
ze soucasti sporného spisu nenf jim vyplnény test aprobaéni zkousky, k vyzvé méstského soudu
vyslovné omezil svou zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému rozhodnout o zadosti o nahlizeni
do sporného spisu. I kdyz jej tedy méstsky soud fadné upozornil na uréitou nejasnost jeho
zalobnich tvrzeni z hlediska pozadovaného typu ochrany, sté¢zovatel, fadné zastoupeny pravnim
profesionalem, svou naslednou reakci popfel, ze by smyslem jeho Zaloby byla ochrana pfed
jakymkoliv nezdkonnym zasahem Zzalovaného. V upfesnéni zaloby se domahal pouze toho, aby
zalovany rozhodl o jeho zadosti o nahlizeni do sporného spisu, ktery vedl v ramci fizen{ o zadosti
stézovatele o uznani odborné zpusobilosti k vykonu povolani lékafe. I pfes vyzvu soudu tedy
setrval na tom, ze se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, ¢imz vymezil i zpusob a rozsah
soudniho pfezkumu. Pokud se sté¢zovatel hodlal domahat ochrany pfed jinym (dal$im) jednanim
zalovaného (patrné usiloval o to, aby mu zpfistupnil konkrétni listiny tykajici se jeho aprobacni
zkousky), mél si v tomto sméru ujasnit, o co pfesné mu jde, a k vyzvé méstského soudu upravit sva
zalobn{ tvrzeni. Méstsky soud mohl posuzovat véc pouze v rozsahu, jak byla v fizeni o Zalobé
vymezena a posléze upravena samotnym stézovatelem, tj. zda byl zalovany pfi vyfizovani zadosti
st¢zovatele o nahlédnuti do konkrétné oznacené¢ho spisu skuteéné necinny. Pokud stézovateli
nakonec pfeci jenom $lo (také?) o moznost seznamit se s listinou ¢i listinami, které ma zalovany
v drzeni, ale které se nenachazeji podle sdéleni Zalovaného v tomto spise — svym aprobac¢nim
testem (jak by vyplyvalo z obsahu jeho kasacni stiznosti), mohl, jak bylo jiz uvedeno vyse, podat
zalobu rovnou proti tomuto zasahu. V zalobnim fizeni se ovSem uvedeného nedomahal.
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[23]  Nelze proto pfisvédcit jeho kasa¢ni namitce, ze méstsky soud opomenul rozhodnout o ¢asti
zalobnfho petitu tykajici se uloZeni povinnosti zalovanému rozhodnout o zadosti stézovatele
o nahlédnuti do testd aprobacni zkousky. Jakkoliv stézovatel v Zalobnim petitu uvedl dovétek
SSvcetné testii aprobaini kousky, nevymezil tim zadny samostatny predmét fizeni. Tim ztstala nadale
necinnost zalovaného ve vztahu k zddosti o nahlizeni do spisu ¢j. MZDR 31875/2020-5/VLP. Jak
uvedl méstsky soud, stéZzovatelova formulace vyjadfuje pouze jeho pfedstavu o obsahu spisu,
do né¢hoz pozadoval nahlédnout a ktery byl jinak jasné konkretizovan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Vzhledem k vyse uvedenému neni kasacni stiznost sté¢zovatele divodna, proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé¢é naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél udspéch.
Zalovanému soud nahradu nakladt #zeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.

V Brné¢ dne 18. srpna 2026

L.S.
Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



