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Vyvéseno dne:  18.
1.9.2026

8.
Svéseno dne: 9.

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Krupickové, soudce
JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobce: IZOWEN, a. s.,
ICO: 14891115, se sidlem Masarykovo namésti 292, Litvinov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
zedne 20.8.2024, ¢.j.25094/24/5200-11432-709204, o kasaéni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. 15 Af 13/2024-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2026, ¢ j. 15 Af 13/2024-71

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 10 (dale jen ,,spravce
dan¢®) provedl u zalobce, spolec¢nosti poskytujici pfedevsim elektroinstalacni, instalatérské
a ostatn{ stavebné instalacni prace a opravy elektrickych zafizeni, kontrolu dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Pii kontrole zjistil, Ze Zzalobce uplatnil jako
naklad mimo jiné odpisy letadla 01 AVION CESSNA, Citation CJ3, rok vyroby 1992,
registrovaného pod zn. 9Q-CTO v Kongu, ve vysi 29 811 200 K¢ ze vstupni ceny 93 150 000 K¢.
Podle karty majetku zafadil zalobce letadlo do svého obchodniho majetku dne 1.1.2016.
Z zalobcem dolozené kupni smlouvy se spole¢nosti SACI Sptl, africkd obchodni a investi¢ni
spole¢nost, se sidlem v Kongu, plyne, ze se stal vlastnikem letadla dne 17. 5. 2015 a podle ramcové
smlouvy o pronajmu dopravniho prostfedku z téhoz dne letadlo pronajal spolecnosti SIMP Sprl
na dobu urcitou do 31. 3. 2025 s tim, Ze najemné se stanovi podle letovych hodin a hodinové sazby
(ta nebyla dolozena). Zalobee dale predlozil posledni registraci letadla z roku 2003 s vysvétlenim,
ze od tohoto roku jiz nedochazi piipfevodu k zadné registraci. V této registraci je pod zn.
9Q-CTO uveden model Lockheed Electra, vlastnény spolec¢nosti Air Transport Office Stored
Kinshasa.



3 Afs 27/2026

(2] Spravce dané zpochybnil, Ze Zzalobce letadlo uvedené ve smlouvé skutecné pofidil.
Poukazal zejména na to, ze reg. zn. 9Q-CTO patiila jinému letadlu (Lockheed L-188A Electra),
které je od roku 2012 mimo provoz, ze na fotografii v kupni smlouv¢ je zachyceno jiné letadlo
(zfejmé Bombardier Challenger) a Ze model Citation CJ3 vzlétl poprvé az v roce 2003. Dale uved],
ze za zalobce podepsala smlouvu neopravnéna osoba a vytkl mu, Ze nedolozil palubni denik,
osvedceni o letové zpusobilosti, letové pfirucky ani letovy plan, coz jsou dokumenty, které mu mély
byt podle kupni smlouvy pfedany. Nejasnosti identifikoval i v pfipadé plateb na kupni cenu letadla
a nagjemného. Jelikoz Zalobce tyto pochybnosti nerozptylil, dospél spravce dané k zavéru,
ze neprokazal existenci daného letadla. Proto neuznal uplatnény danovy odpis ani vynosy
z prondjmu. Niasledné vydal Finanéni dfad pro Ustecky kraj dodate¢ny platebni vymér, kterym
zalobci dodatecné zrusil danovou ztratu ve vysi 5 021 578 K¢, doméfil dan ve vysi 3 554 900 K¢
a stanovil odpovidajici penale.

[3] Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zzalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
nadepsanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Ustecky kraj potvrdil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou, které Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®) vyhovél, v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud shrnul, ze spravce dané zalobce opakované vyzyval,
aby prokazal sva tvrzen{ o koupi a pronajmu letadla a vysvétlil vytykané nesrovnalosti, k cemuz mu
poskytl dostatecnou lhitu. Umoznil mu tedy unést dukazni bfemeno, nicméné zalobce vyhove¢l
jeho vyzvam pouze c¢astecné, kdyz dolozil toliko ¢ast smluvni dokumentace, vypis z registru letadel
a seznam faktur. Zalobce viak v odvolani navrhl Zalovanému, aby provedl dikaz ohledanim letadla
v Kongu prostfednictvim piislusného velvyslanectvi. Podle krajského soudu nelze z rozhodnuti
zalovaného zjistit, pro¢ zalovany povazoval navrzeny dukaz z hlediska prokazované skutecnosti
za nadbytecny nebo irelevantni. Pouze pfi takovém zavéru totiz neni podle ustalené judikatury
povinen provést vSechny navrzené dukazy v situaci, kdy dukazni bfemeno tizi danovy subjekt.
Zalovany k tomuto navrhu ve svém rozhodnuti uvedl toliko to, e Zalobce mohl existenci letadla
prokazat jinymi dikaznimi prostfedky, které zalovany piikladmo vyjmenoval, tedy jednoduseji
nez svym nestandardnim pozadavkem. Krajsky soud pfipustil, Ze je toto konstatovani zalovaného
mozna pravdivé, nicméné nevypovida nic o tom, z jakého duvodu zalovany tento navrzeny dukaz
neprovedl ¢i se o jeho proveden{ alespon nepokusil. Neprovedeni navrzeného dukazu za soucasné
absence jakéhokoliv odtvodnéni, proc¢ tento dikaz za rozumné pfedstavitelnych okolnosti nemutize
pfinést pro danové fizeni nic relevantnfho, mohlo vést k tomu, ze znemoznil Zalobci unést dukazni
bfemeno. Chybéjici odtivodnéni ¢ini rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodu. Proto je krajsky soud zrusil a ulozil zalovanému, aby pfezkoumatelné vysvétlil, proc je
navrzeny dikaz pfedvedenim letadla velvyslanectvi v Kongu nemozny, nadbytecny ¢i nerozhodny,
pravne nevyznamny nebo jim nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.%). Krajskému soudu vytyka, ze pfiposouzeni véci nevzal v potaz vsechny
nestandardnosti posuzovaného nakupu letadla. Poukazal na hlavni ekonomickou cinnost zalobce,
zatazeni letadla do obchodniho majetku s prodlevou, nemoznost jeho ztotoznéni registracni
znackou a fotografii, nedolozeni dokladu k letadlu, uzavieni smlouvy osobou neopravnénou jednat
za zalobce, chybéjici pojisténi a nejasné financovani nakupu. Podle stézovatele prokazuji
shromazdéna zjisténi, ze ndkup letadla je smySlenym piibéhem. Jako o fiktivni legendé o ném
hovoii i trestni rozsudky, kterymi byli zaméstnanec a statutarni organ zalobce pravomocné
odsouzeni za spachani zlocinu zkraceni dané v dusledku neopravnéného uplatnéni odpisa
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z nakupu daného letadla. Stézovatel k tomu zdlraznuje pfiznani zaméstnance zalobce, ze smyslem
operace bylo snizeni danové povinnosti zalobce a podotyka, ze podle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud
vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Ma za to, Ze toto
pravidlo modifikuje § 75 odst. 1 s. f.s., a proto by mél Nejvyssi spravni soud trestni rozsudky
zohlednit.

[6] Dale stézovatel namita, ze se s dukaznim navrhem na ohledani letadla ve svém rozhodnuti
fadné vypofadal. Oznacil jej za ucelovy (bod [97]), odporujici zasadé hospodarnosti, a pfedevsim
de facto neuskuteénitelny, nebot” Ceska republika nema s Kongem uzavienu 7adnou mezinarodni
smlouvu pro oblast spoluprace pfispravé dani (body [137] a [138]). V bod¢ [139] rozhodnuti
o odvolani konstatoval, ze se timto zalobce snazi nepiipustné zprostit svého dukazniho bfemene.
Krajsky soud podle né¢j pominul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz lze dikazni
navrh odmitnout také v pfipadech, kdy pfedstavuje mafeni a tcelové prodluzovani danového
fizeni, kdy by jeho provedeni nepfineslo objasnéni dané skutkové otazky a bylo by v rozporu
se zasadou efektivity a hospodarnosti a kdy je nedosazitelny. Vsechny tyto davody stézovatel
v posuzované véci konstatoval, zavér o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti tak nemize obstat.
Stézovatel dale zduraznil, ze podle judikatury lze k mezinarodni spolupraci pfistoupit az tehdy,
pokud nelze pottebné podklady ziskat jinym zptsobem, resp. kdy neni v moci ucastnika fizenf si je
opatfit. V posuzované véci mél zalobce disponovat sadou nepfimych dikazi prokazujici existenci
letadla. Spravce dané nema rovnéz pravni nastroj, kterym by mohl ukladat ukoly velvyslanectvi.
Dodal, ze implicitné jeho rozhodnuti stoji i na , klasickém* divodu odmitnuti dtikazniho navrhu,
a sice nedostatek jeho vypovidaci potence. Zalobce totiz nedoloZil 7adné vérohodné dikazni
prostfedky prokazujici samotnou existenci letadla Cessna. Predvedeni letadla pracovnikim
velvyslanectvi by tak nebylo s ¢im odsouhlasit. Stézovatel uzavira, Ze zruSeni jeho rozhodnuti
za ucelem vyprecizovani divoda neprovedeni navrhovaného dikazu je nemistnym formalismem.
Nejedna se o takovou vadu, kterd by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[7] Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz z vétsi ¢asti opakuje sva zalobni
tvrzeni o smyslu transakce, dokladech, kterymi prokazoval existenci letadla, a vymezuje
se proti jejich hodnoceni danovymi organy. Pfipojuje téz Gvahy o tom, jak mohlo byt provedeno
ovetfeni existence letadla ze strany velvyslanectvi s dovétkem, ze spravni organy jsou vazany
povinnosti spoluprace. K poukazu stézovatele na trestni stthani akcionart Zalobce dodava,
ze zaméstnanec ucinil prohlaseni vinny poté, co statutarni organ upozornil organy ¢inné v trestnim
fizeni na své zjisténi, Ze tento zameéstnanec zpronevetil zalobei miliony korun. Navic v prohlaseni
vinny uvedl, Ze néjaké letadlo koupil. Podle zalobce je tfeba z tohoto skutkového stavu vychazet.
Za stézejni pak povazuje provedeni vyslechu svédka, ktery pfi nakupu letadla tlumocil, zajist'oval
notaisky zapis osvédéujici jeho existenci a v soucasnosti pisobi v Ceské republice. Zalobce
navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

[8] Na vyjadfeni zalobce reagoval sté¢zovatel replikou, v niz zdaraznil, Ze vyjadfeni se pfevazné
miji s otazkou, ktera je Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena k posouzeni (dostatecnost
oduvodnéni odmitnut{ dikazniho prostfedku). K poukazu Zalobce na doznani vinny v trestnim
fizeni podotkl, ze je zcela irelevantni, zda si obzalovani za ucelem fiktivn{ legendy pofidili v Kongu
né¢jaké letadlo, patrné vrakové kvality a za jinou cenu, nebot’ spravei dané byl deklarovan nakup
a pronajem letadla Cessna. Dodal, Ze Zzalobce v prub¢hu fizeni nikdy nenavrhl vyslech tlumocnika.

[9] Zalobce ve svém daliim vyjadieni pouze zopakoval obsah toho piedchoziho.
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ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11]  Kasacnf stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze se v tomto rozhodnuti nebude a ani nemize zabyvat
spravnosti skutkového zavéru danovych organa o neprokazani existence letadla, u n¢hoz zalobce
uplatnil odpisy. Krajsky soud, jehoz rozhodnuti je pfedmétem pfezkumu kasa¢nfho soudu, totiz
dosud zadné vlastni hodnoceni v tomto sméru neprovedl. Rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vadu
fizeni spocivajici v tom, ze se zalovany nevypofadal pfezkoumatelnym zptsobem s dikaznim
navrhem na pfedvedeni letadla v Kongu, ktery Zalobce uplatnil v odvolani. Timto posouzenim je
vymezen rovnéz rozsah pfezkumu Nejvysstho spravantho soudu. Jsou proto mimobézné namitky
stézovatele, ze krajsky soud nevzal pfi svém posouzeni v potaz ,pribéh o letadlu, které svét nevideél
a ze trestni soudy uznaly zaméstnance zalobce a jeho statutarni organ v souvislosti s nakupem
letadla vinnymi ze zloc¢inu zkraceni dané. Krajsky soud se dosud pro pfedcasnost nezabyval
meritem véci, a nehodnotil tak vécné provedené dukazy ani to, zda danové organy unesly své
dikazni bfemeno a relevantné zpochybnily danové tvrzeni zalobce o pofizeni letadla a jeho
nasledném pronajmu. Nejvyssi spravni soud tedy nema v tomto ohledu co pfezkoumavat.

[13]  Krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na zavéru, ze sté¢zovatel pochybil, jestlize odmitl
provést dikaz ohledanim letadla, aniz by vysvetlil, ,,prol by tento diikaz mél byt pro dicely dariového rizeni
nadbytecny, neprikazny, irelevantni ¢i geela neproveditelny.”“ Jeho vysvétleni, Zze pozadavek zalobce byl
nestandardni a Ze existenci letadla mohl prokazat jednoduseji jinymi dikaznimi prostfedky, oznacil
krajsky soud za nevypovidajici z hlediska divodu odmitnuti provedeni navrzeného dukazu. Jelikoz
chybéjici fadné odavodnéni mohlo Zalobci znemoznit unést dukazni bfemeno, zatizil sté¢zovatel
své rozhodnuti podle krajského soudu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Nejvyssi
spravni soud se proto bude zabyvat otazkou dostatecnosti a srozumitelnosti tohoto odavodnéni.

[14]  Judikatura Nejvysstho spravntho soudu potvrzuje vychodiska, na nichz krajsky soud zalozil
svyj zrusujici rozsudek. V rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs 296/2019-68, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ma-li mit danovy subjekt moznost dikazni bfemeno unést, musi byt jim navrzené
dukazy fidn¢ a uplné provedeny (dale viz rozsudky ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 399/2019-73,
zedne 17.6.2021, ¢&.5.7 Afs 241/2019 - 52, zedne 5.9.2023, ¢.j.6 Afs 153/2022 - 39,
nebo ze dne 17. 4. 2024, ¢. . 3 Afs 279/2022 - 67). Ohledani ¢i obhlidka véci, které je podstatou
dukazniho navrhu stézovatele, je pfitom dukaznim prostfedkem slouzicim k bezprostfednimu
zjisteni stavu urcité veci jejimi smyslove vaimatelnymi vlastnostmi (rozsudky Nejvyssiho spravaniho
soudu ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. 8 As 264/2021 - 39, ze dne 16. 7. 2025, ¢.j. 8 As 186/2024 - 40).
Muze proto slouzit 1 k objasnéni, zda konkrétni véc skutecné existuje, popfipadé v jakém je stavu.
Predpokladem pochopitelné je dostatecné urcité vymezeni pfedmétu ohledani, aby bylo zfejmé,
jaka véc a jaka skutkova okolnost maji byt ohledanim zjistény. Jinymi slovy, aby bylo navrzeno
ohledani pravé té konkrétn{ véci, jejiz existence je sporna.

[15]  Na druhou stranu vsak plati, ze spravce dan¢ ¢i odvolaci organ neni povinen provést kazdy
dukaz, ktery danovy subjekt navrhne. O tzv. opomenuty dukaz se nebude jednat tehdy, jestlize
spravni organ pfesvédcéivé zduvodni, pro¢ navrzeny dukazni prostfedek neprovedl jako dukaz
(napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢.j. 8 Afs 113/20006 - 70,
ze dne 9. 6.2014, ¢.j. 2 Afs 83/2012 - 48, ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne
19.12.2014, ¢.j. 8 Afs 79/2012- 34, zedne 15.1.2015, ¢.j.9 Afs 98/2014 - 32, ze dne
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22.1.2021, ¢.j.5Afs 310/2019 - 49, ze dne 21.10.2022, ¢.j. 10 Afs 261/2020 - 49, ze dne
30. 3. 2023, ¢.j. 10 Afs 101/2022 - 67). Spravai organy pfi tom nemohou pfedem hodnotit mozny
obsah dukazu, mohou vsak posoudit pfinos navrzeného dukazntho prosttedku pro objasnéni
zjist'ovanych skutkovych okolnosti potfebnych pro rozhodnuti ve véci. Zakladnimi davody, které
citovana judikatura akceptuje jako legitimni pro neprovedeni navrzeného dikazu, je jeho irelevance
(chybéjici vécna souvislost s predmétem fizeni), nezptsobilost (dikaz nemuze potvrdit ani vyvratit
tvrzenou skutecnost) a nadbytecnost (tato skutecnost jiz byla bez duvodnych pochybnosti
prokazana ¢i vyvracena jinak). Sté¢zovateli je vsak tfeba pfisvédcit, ze se nejedna o divody jediné.
Nejvyssi spravni soud v minulosti pfipustil, ze dikazni navrh lze odmitnout také proto, ze se jedna
o pozadavek vedeny pouze snahou mafit ¢i ucelové prodluzovat danové fizeni (obstrukéni navrh),
nebo je-li provedeni dukazu objektivné nemozné (neproveditelné). K tomu viz rozsudky ze dne
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 79/2012 - 34, ze dne
30. 1. 2025, ¢. j. 7 Afs 221/2024 - 43, ¢.j. 6 Afs 153/2022 - 39 nebo ¢. j. 1 Afs 296/2019-68).

[16]  Pfedevsim vsak Nejvyssi spravni soud formuloval piisnéjsi pozadavky na konkrétnost
a dukazni relevanci navrhu, ma-li byt proveden diikaz v jiném staté (typicky pomoci mezinarodniho
dozadani). Krom toho, ze danovy subjekt musi oznacit, jaké konkrétni informace ¢i dikazy maji
byt v zahrani¢i opatfeny a vysvétlit, kterou rozhodnou skutkovou okolnost ma toto dokazovani
prokazat, musi byt takové dokazovani a priori zpusobilé odstranit existujici pochybnosti a podstatou
navrhu nemuze byt pouze nahrazeni dukazni aktivity danového subjektu, tj. opatfit dodatecné
podklady, které si mél zajistit jiz pfi obchodni transakci (srov. rozsudky citované sté¢zovatelem
ze dne 19. 6. 2020, ¢.j. 3 Afs 162/2018 - 48, ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 1 Afs 89/2021 - 59, a déle
rozsudky ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 53/2023 - 76 a ze dne 16. 10. 2025,

& .7 Afs 17/2025 - 49).

[17]  Tyto piisnéjsi pozadavky vychazi z toho, ze podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjeket
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvadét v fdadném dariovém tvrgent, dodateiném dariovém tvrzent
a dalsich podanich. Pokud tedy spravce dané prokaze existenci skutecnosti, kterymi dostatecné
vérohodné zpochybni vérohodnost, prukaznost, spravnost c¢iuplnost dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu], je opét primarné na ném,
aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich
a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny tcetni pfipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo
aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb
o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 176/2016 - 30).
Jinymi slovy, navrh danového subjektu na opatfeni dukazu v zahrani¢i je tfeba posuzovat také
v kontextu dosavadnich tvrzeni, procesni a dukazni aktivity daniového subjektu, jakoz i obsahu,
vypovidaci schopnosti a vérohodnosti dukaznich prostredku, které dosud predlozil. Vyznam muze
mit téz to, zda je dikazni nouze objektivni, nebo zda vznikla tim, Ze si danovy subjekt pfi realizaci
transakce nezajistil dostupné podklady, nebo pfi ni nijak nefesil zjevné rozpory v nich.

[18]  V posuzované véci zalobce v reakci na seznameni s vysledkem odvolaciho fizeni navrhl
doplnit dokazovani v soudinnosti s velvyslanectvim Ceské republiky predvedenim letadla tomuto
zastupitelskému dfadu v Kongu. Stézovatel v rozhodnuti o odvolani nejprve shrnul vsechny
skute¢nosti, na jejichz podkladé spravee dané pojal pochybnosti o tom, ze zalobce pofidil letadlo
uvedené ve smlouve ze dne 17. 5. 2015 a zhodnotil dikazy pfedlozené zalobcem a jejich tplnost
(body [57] az [62]). Poté korigoval pravni kvalifikaci spravce dané a pfistoupil k vypofadani namitek
uplatnénych zalobcem v odvolani, mimo jiné v bodé [92] konstatoval prohloubeni pochybnosti
o existenci tvrzeného letadla na zakladé¢ odvolacich tvrzeni. K navrhu na doplnéni dokazovani
se vyjadfil poprvé v bodé [97], kde jej oznacil za ucelovy a neproveditelny a konstatoval, Ze Zalobce
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neunesl své diikazni bfemeno a snazi se je pfenést zpét na spravce dané. Znovu se timto dikaznim
navrhem zabyval v bodech [137] az [139] rozhodnuti. V bod¢ [137] uved], Ze k provedeni takového
dukazu by pfistoupil, pokud by nebylo v moznostech Zalobce zajistit si dukazy jinak svépomoci.
Takové moznosti pfitom podle jeho nazoru zalobce mél, a to podstatné jednodusi (pfedlozenim
fotodokumentace, technické dokumentace, dokumentace o provozu atd.). V bodé [138] dodal,
ze provedeni dokazovani skrze konzskou finanéni spravu je neproveditelné s ohledem na absenci
piislusné mezinarodni smlouvy pro oblast spoluprace, a v bodé [139] jest¢ jednou zduaraznil,
ze zalobce je odpovédny za prokazani svych tvrzeni, k nimz ma opatfit konkrétni a prakazné
dukazy.

[19]  Krajsky soud odkazal v napadeném rozsudku v souvislosti s odavodnénim neprovedeni
navrzeného dikazu pfedvedenim letadla toliko na odstavec [137] rozhodnuti stézovatele. Jak plyne
z vyse uvedeného, toto odivodnéni neptisobi izolované. Odmitnuti Zalobcem navrzeného dukazu
je nezbytné vnimat v kontextu rozhodnuti stézovatele jako celku, pficemz z takové perspektivy je
s ohledem na vyse shrnuta vychodiska dostate¢né a srozumitelné. Stézovatel v zasad¢ odkazoval
na objektivni nemoznost provedeni dikazu, na icelové prenaseni dokazovani do odvolaciho fizeni
a na jeho neimérné prenaseni na spravce dané, na dikazn{ pasivitu Zalobce a na to, ze si dikazni
nouzi zpusobil sam. Ve spojeni sbodem [92] lze pak usuzovat nato, ze dle stézovatele
by provedeni navrzeného dukazu nebylo zpusobilé prokazat tvrzeni o potizeni letadla uvedené¢ho
ve smlouvé. Jedna se o duvody, které judikatura spravnich soudd akceptuje jako legitimni
pro neprovedeni navrzeného dukazu. Stézovatel se tak s navrzenym dikazem vyporfadal
pfezkoumatelné a bude na krajském soudu, aby v dal$im fizeni pfi védomi vyse popsanych
vychodisek vyhodnotil, zda stézovatelem uvedené davody odmitnuti provedeni dotcené¢ho dikazu
obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neprovedeni navrzeného dikazu nebylo odivodnéno
nepfezkoumatelné, a fizeni pfed stézovatelem tak nebylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud, vazan podle § 110 odst. 4 s. f. s. pravnim
nazorem tohoto soudu posoudi, zda za daného skutkového stavu obstoji duvody, pro které
stezovatel odmitl provést navrzené ohledani letadla v Kongu prostfednictvim tamniho
velvyslanectvi Ceské republiky. V novém rozhodnutf pak krajsky soud vypotada i nihradu naklada
fizen{ o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. stpna 2026

L.S.
Mgr. Lenka Krupickova v. 1.
pfedsedkyné senatu



