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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Petry Weissové a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Adriana
Mokrackova, bytem Plavnice 491, Kamenny Ujezd, zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem,
Ph.D., advokitem, se sidlem Brifova tf. 770/52, Ttebi¢, proti zalovanému: Statni pozemkovy
ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2026,
C.j. SPU 479477/2025, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2026, ¢.j. 6 A 15/2026 - 34,

takto:

Kasacéni stiznost se zamita.

Oduvodnéni:

I

[1] Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihocesky kraj, pobocka Prachatice
(déle téz , krajsky pozemkovy ufad®), rozhodnutim ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. SPU 283444/2025 (dale
jen ,,rozhodnuti o pozemkovych upravach®), schvilil podle § 11 odst. 4 zdkona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k pudé¢ a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,zakon o pozemkovych upravach®), navrh na komplexni pozemkové upravy v katastralnim
uzemi Vlachovo Bfezi a v navazujici ¢asti katastralnfho dzemi Chlumany.

[2] Zalovany shora oznac¢enym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani
zalobkyné sméftujici proti rozhodnuti o pozemkovych upravach jako opozdéné.

II.
[3] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila alobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery véc v zahlavi uvedenym usnesenim (ddle jen ,,napadené usneseni*)
postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
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(4] Méstsky soud dospél k zavéru, ze k projednani a rozhodnuti této véci je v souladu s § 7
odst. 2 s. f. s. mistné piisluiny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, nebot’ o nf v prvnim stupni
rozhodoval Krajsky pozemkovy ufad pro Jihocesky kraj, jehoz sidlo se nachazi v obvodu
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Uvedenému soudu tudiz véc postoupil. Méstsky soud
ptihlédl zejména k tomu, ze podle § 2 odst. 1 a 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o Statnim pozemkovém uradu®),
v oblasti pozemkovych tprav vykonavaji statni spravu v prvanim stupni krajské pozemkové urady.
Soucasné poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015,
¢.j. Nad 288/2014-58 (dile téz ,usneseni rozsifeného senatu®), v némz byla otizka mistni
piislusnosti krajského soudu posouzena obdobné.

III.
(5] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) nyni broji proti napadenému usnesenf kasa¢ni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., respektive podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatelka pfedevsim namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku mistni
piislusnosti, protoze nezohlednil povahu napadeného rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfovala.
Prestoze stézovatelka nepopira, ze v prvnim stupni rozhodoval Krajsky pozemkovy ufad
pro Jihocesky kraj, pobocka Prachatice, ma za to, ze méstsky soud mél pii posouzeni své misti
piislusnosti pfihlédnout k povaze napadeného rozhodnuti, které se tykalo opozdénosti podaného
odvolani. Mél tudiz zohlednit dcinky, které napadené rozhodnuti samostatné vyvolavalo, jelikoz
v ném byla fesena pouze otazka posouzeni véasnosti jejtho odvolani. Méstsky soud se namisto toho
omezil na mechanické pouziti § 7 odst. 2 s. f. s., navzdory skutecnosti, ze napadené rozhodnuti
zapficinilo faktickou nemoznost vécného prezkumu stézovatelkou vznesenych odvolacich
namitek.

IV.
[7] Zalovany ponechal posouzeni otazky mistni pfislusnosti spravnich soudtd na rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni duvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesild, Ze pfestoze stézovatelka v kasacni stiznosti alternativné
uplatiuje kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., respektive podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s., s ohledem na skutecnost, Zze pfedmétem pfezkumu je usneseni, kterym meéstsky soud véc
postoupil k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovickych, nepfichazi
v uvahu kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pod ktery 1ze podfadit toliko vady
spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni (srov. napfiklad
usneseni Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 2 As 15/2011 - 111). V nyni souzené
veéci tak vzhledem ke kasacni argumentaci stézovatelky pfipada v uvahu pouze kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Spornou otazkou zde je, zda k projednani a rozhodnuti nynéjsi véci je pfed spravnimi
soudy mistné¢ piislusny Méstsky soud v Praze nebo Krajsky soud v Ceskych Budéjovickych.
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[12]  Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. 1. s., nestanovi-li tento nebo vldstni dkon jinak, je k rizeni mistné
Drislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudn domiha ochrany.

[13]  Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. 1. s., neni-li sond, u néhog byl navrh poddn, k jeho vyrizeni mistné
Drislusny, postoupi jej k vyrizent sondu prisiusnénm.

[14]  Podle § 2 odst. 4 zakona o Statnim pozemkovém ufadu, jako orgin proniho stupné rozhoduje
ve spravnim 1igeni krajsky pozemkovy irad jakoZto vnitini organizalni jednotka Stdtnibo pozemkovébo riradn
podle dizemmi piisobnosts; o odvoldni proti jeho rozhodnuti rozhoduje distreds, pokud jiny privni predpis nestanovi
Jinak.

[15]  Podle § 2 odst. 6 zakona o Statnim pozemkovém utadu, Stitmi pogemkovy dirad zrizuje
pro vyjkon své piisobnosti pobocky krajskych pozenmkovych siradi, jejichg sizenni prisobnost odpovida rizems jednobo
nebo vice okresi. Tyto pobocky rozhoduji v izeni o pogembkovych dipravich podle zakona & 139/2002 Sb.,
ve néni pozdéjsich predpisi, jako orginy proniho stupné. Neni-li pobolika pro dané iizemi rizena, rozhoduje
krajsky pozemkovy drad. O odyolani proti rozhodnuti pobocky rozhoduge sistred:.

[16]  Z prave citovanych ustanoveni je na prvni pohled zfejmé, ze mistni pifslusnost soudu
prvniho stupné (krajského ¢i méstského) se ve spravnim soudnictvi urcuje podle sidla spravniho
organu, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni. Toto pravidlo ma své logické a pro ucastniky
fizeni praktické opodstatnéni. Jeho cilem je na rozdil od stavu uc¢inného do 1. 1. 2013 Gzemné
rozlozit agendu spravnich soudu tak, aby byly rovnomeérnéji zatizené a mohly 1épe naplnovat
ustavni imperativ rychlosti a efektivnosti fizeni obsazeny v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (viz davodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb.).

[17]  V nyngjsi véci rozhodoval o komplexnich pozemkovych upravach Krajsky pozemkovy
ufad pro Jihocesky kraj, pobocka Prachatice, jako spravni organ prvnfho stupné v souladu s vyse
citovanym § 2 odst. 4 a 6 zakona o Statnim pozemkovém ufadu. Sidlo uvedené pobocky se nachazi
v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Pokud lze tedy krajsky pozemkovy tfad
a jeho pobocky pro ucely posouzeni mistni piislusnosti soudu ve spravnim soudnictvim ve smyslu
§ 7 odst. 2 s. . s. povazovat za spravni organy prvniho stupné, je k projednani a rozhodnuti této
véci v souladu s posledné uvedenym ustanovenim mistné pifsluiny pravé Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich.

[18]  Jak upozornil jiz méstsky soud v napadeném usneseni, otazkou, zdalze s ohledem
na zakonné ukotveni krajskych pozemkovych afadu a jejich pobocek jakozto ,,pouhych® vnitfnich
organizacnich jednotek Statntho pozemkového ufadu ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o Statnim
pozemkovém ufadu tyto povazovat za spravni organy prvnfho stupné ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s.,
se Nejvyssi spravni soud zabyval také ve shora zminéném usneseni rozsifeného senatu
¢.j. Nad 288/2014-58. Méstsky soud postupoval v souladu se zavéry vyslovenymi v posledné
uvedeném usneseni, a dospél proto k zavéru o mistni pifslusnosti Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

[19]  Stézovatelka vSak zastava nazor, ze by méla byt pfi urceni mistni piislusnosti konkrétniho
spravnfho soudu piislusného k projednani a rozhodnuti nynéjsi véci vzata v tvahu povaha
ptezkoumavaného rozhodnuti, jelikoz v dusledku jeho vydani byl fakticky znemoznén vécny
pfezkum jejich odvolacich namitek.
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[20]  Uvedené argumentaci vSak Nejvyssi spravni soud pfisvédcit nemiize. Pro véc relevantni § 7
odst. 2 s. f. s. nespojuje otazku uréeni mistné pfislusného spravniho soudu pro fizeni o zalobé
(proti rozhodnuti spravniho organu) stim, zda pfezkoumavané rozhodnuti je meritorni
(tedy posuzuje véc samotnou) ¢inikoliv. Je tomu tak proto, ze at’ jiz je pfedmétem piezkumu
v fizeni o zalobé meritorni rozhodnuti spravniho organu i toliko (soudné prfezkoumatelné)
rozhodnuti, kterym se nerozhoduje v meritu véci (jako je tomu v nynéj$im piipadé, v némz se jedna
o rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost), neni a nemuze byt pro posouzeni spravnosti
zavéra piijatych spravnich organem o rozhodnych spornych otazkach (zde tedy o tom,
zda sté¢zovatelka podala odvolani proti rozhodnuti o pozemkovych upravach vcas c¢inikoliv)
pravné vyznamné, ktery konkrétni krajsky soud se touto spornou otazkou bude zabyvat.

[21]  Jak jiz uvedeno vyse, primarnim ucelem a smyslem pravidla obsazeného ve shora
citovaném § 7 odst. 2 s. f. s. (s uc¢innosti od 1. 1. 2013), podle kterého se uréeni mistné piislusného
soudu odviji od sidla spravniho organu prvniho stupné, je to, aby se v obdobnych pfipadech, jako
je ten nyn¢jsi, kdy by v dusledku sidla odvolaciho spravniho organu v Praze mél byt mistné
ptislusny méstsky soud, predeslo jeho ptetizeni (viz Davodova zpriva k zékonu ¢. 303/2011 Sb.).
Z tohoto uhlu pohledu se tudiz jevi bez vyznamu rozliSovat, jaka je povaha napadeného
rozhodnuti a ze jim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o pozemkovych
upravach pro jeho opozdénost.

[22]  Nejvyssi spravni soud se pfesto zabyval tim, zda lze ucinit o sporné otazce urceni mistn{
piislusnosti méstského soudu jiny nez vyse vysloveny zavér s ohledem na skutecnost, ze napadené
rozhodnuti, kterym se fesi vylucné¢ otazka vcasnosti podaného odvolani proti rozhodnuti
o pozemkovych udpravach, podle ustalené judikatury zdejstho soudu netvoii s uvedenym
rozhodnutim jeden celek.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve své rozhodovaci ¢innosti fesil pifpady, v nichz
se jednalo o posouzeni otazky mistni piislusnosti krajského (méstského) soudu ve vécech, kdy
pfedmétem piezkumu bylo rozhodnuti odvolactho spravniho organu o zamitnuti odvolani
pro jeho opozdénost (¢i nepfipustnost). I v takovych pfipadech vsak nepovazoval za rozhodné,
ze zalobou napadené rozhodnuti netvofi s tim prvostupniovym jeden celek a mistni piislusnost
krajského soudu k projednani a rozhodnuti véci urcil podle pravidla zakotveného v § 7 odst. 2
s. f. s. Tedy podle sidla toho spravniho organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2021, ¢.j. 4 As 386/2020 - 21, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. Nad 83/2015-50, nebo i usneseni ¢. j. Nad 134/2024-38,
odst. [15], byt’ to se danou otazkou zabyvalo na pudorysu specialni pravni upravy obsazené
v zakoné ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury; zaver
vysloveny v odst. [15] je vSak pro jeho obecnost pouzitelny iv souzené véci). Jinymi slovy,
ani skutecnost, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost netvoii s rozhodnutim
o pozemkovych upravach jeden celek niceho neméni natom, Zeje tfeba pifiuréeni mistni
piislusnosti krajského soudu vychazet z obecného pravidla zakotveného v opakované zminovaném
§ 7 odst. 2s. I s.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze k projednani arozhodnuti zaloby v nyni
posuzované véci je mistné piisluiny Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (viz bod 8. Piilohy ¢&. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a ptisedicich a statni sprave soudd a o zméné nekterych
dalsich zakont), nebot’ prave v jeho obvodu se nachazi sidlo pobocky krajského pozemkového
ufadu v Prachaticich, kterd rozhodovala o komplexnich pozemkovych upravach v prvnim stupni.
Meéstsky soud proto nepochybil, pokud Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich predmétnou véc
v souladu s § 7 odst. 6 s. f. s. postoupil jako soudu mistné pfislusnému. Za divodnou proto nelze
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povazovat ani sté¢zovatelcinu argumentaci, podle niz ma byt mistné pfislusnym v dané véci méstsky
soud proto, aby ji nebylo znemoznéno faktické vécné projednani jejich odvolacich namitek.

[25]  Méstsky soud tedy nepochybil, nezohlednil-li pfitavahach o své mistni piislusnosti,
ze pfedmétem posouzeni v napadeném rozhodnuti byla vylucné otizka vcasnosti stézovatel¢ina
odvolani proti rozhodnuti o pozemkovych upravach. Postupoval zcela v souladu s § 7 odst. 2
s. f. s., jakoz 1 s vyse citovanou ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nen{ naplnén.

VI.
[26]  Kasacni stiznost neni pro vse vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne vécné a mistné pifslusny
Krajsky soud v Ceskjch Budéovicich v rozhodnuti o 7alobé, ato podle pravidel o néhradé
nakladt fizeni o zalobé samotné (§ 60 s. 1. s., tedy zasadné podle procesniho tspéchu acastnika
fizeni o Zalobé). Rizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni fesicimu otazku mistni pislusnosti je totiz
,vnotfeno do fizeni o zalobé (viz odst. [50] rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 5 As 84/2022 - 30).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. stpna 2026

L.S.
Mgr. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu



