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Vyveéseno dne: 17. 8. 2026
Svéseno dne:  31. 8. 2026

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobca: a) Mgr. Radek Blaha, bytem
Saky 2, Ttebichovice, b) GIYOU s.r.o0., se sidlem Saky 3, Ttebichovice, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 51 A 68/2024-68,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Obec Ttebichovice (dale ,,zadatelka®) pozadala Magistrat mésta Kladna (déle ,,vodopravni
ufad“ nebo ,,spravni organ prvniho stupné®) dne 27. 6. 2024 o schvaleni manipula¢niho fadu
vodniho dila Protipovodiiové opatieni obce Trebichovice — Saky. V prubéhu spravniho fizeni jednal
vodopravni dfad s zalobci jako ucastniky fizeni o schvaleni manipulacniho fadu vodniho dila.
Vodopravni ufad vyzval zadatelku dne 6. 8. 2024, aby nejpozdéji do 30. 9. 2024 zadost doplnila
o manipulacni fad a o stanovisko spravce povodi. Soucasné dne 8.8.2024 usnesenim
¢.j. SMKIL./152272/2024/OVH pterusil fizeni. Proti rozhodnuti o pferuseni fizeni podali zalobci
odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2024, &. j. 120272/2024/KUSK, odvolani Zalobct
zamitl pro nepiipustnost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ shledal, ze Zalobci nejsou ucastniky
fizeni. Svij zavér oduvodnil tim, Ze okruh ucastnika fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu
stanovuje § 115 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zikon).
Podle tohoto ustanoveni jsou ucastniky fizeni (i) spravce vodniho toku, pokud se jedna
o manipulacni fad vodniho dila souvisejictho s timto vodnim tokem, (ii) obec, v jejimz tzemnim
obvodu muze rozhodnutim vodopravniho uradu dojit k ovlivnéni vodnich poméra nebo zivotniho
prostiedi, (iif) a zadatel, tj. vlastnik vodniho dila.
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II.

(2] Proti rozhodnut{ o zamitnuti odvolani podali zalobci Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud nejprve posuzoval pfipustnost zaloby,
nebot’ zaloba neni pfipustna proti rozhodnutim, jimiz se upravuje vedeni fizeni. Pfisvédcil
zalovanému, ze rozhodnuti o pferuseni fizeni je rozhodnutim upravujicim spravni fizeni a jako
takové je vylouceno ze samostatného soudniho pfezkumu. Konstatoval vsak, ze zalobci broji proti
napadenému rozhodnuti, kterym Zalovany odvolani zalobct zamitl jako nepfipustna podle § 92
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ Zalobce nepovazoval za tcastniky spravnfho fizeni. Predmétem
soudniho pfezkumu tedy nenf samotné rozhodnuti o pferuseni fizeni, resp. odvolaci rozhodnuti,
které by jej potvrzovalo. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o dvé na
sobé nezavisla samostatna rozhodnuti. Zalovany tedy rozhodoval pouze o neptipustném odvolani
a nepotvrzoval spravnost prvostupnového rozhodnuti o pferuseni fizeni dle § 90 odst. 5 spravniho
fadu. Proto uzavfel, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti, pokud jde o Gcastenstvi, je pfipustna.

(3] Krajsky soud se zabyval spravnosti zavéru zalovaného, ze zalobcim nenalezi postaveni
ucastnika fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu vodniho dila. Dospél k zavéru, ze Zzalovany
nespravné vymezil okruh tcastnikt pouze na zakladé¢ aplikace § 115 vodniho zakona. Ustanoveni
§ 115 vodniho zakona neobsahuje komplexn{ upravu tucastenstvi, jak se domnival zalovany. Jde
o klasické spravni fizen{ a je tfeba podptrné pouzit obecnou Gpravu obsazenou ve spravnim fadu.
Vedle § 115 vodniho zakona lze okruh tcastnika dovozovat téz z § 59 odst. 2 vodniho zakona, kdy
je ucastnikem téz zadatel, ktery predklada manipulac¢ni fad ke schvalen{ vodopravnimu ufadu. Podle
krajského soudu § 115 vodniho zakona pfiznava postaveni ucastniku fizeni tam uvedenym
subjektim nad ramec § 27 spravnfho fadu. Vodni zakon tedy pouze rozsifuje okruh tcastnikt nad
ramec obecné upravy. Proto zalovany nespravné vyhodnotil, Ze zalobci nejsou tcastniky fizeni,
nebot’ se manipula¢ni fad tyka vyluéné vodniho dila a Zalobci nejsou vlastniky vodniho dila ani
pozemkdu, na kterych se vodni dilo nachazi. Takovy vyklad krajsky soud shledal nepfiméfene
zuzujicim. Manipulaci s vodami ve vodnim dile, jez blize upravuje manipulacni fad, jist¢ mohou
byt dotceny i dalsi subjekty. S ohledem na okolnosti projednavané véci vsak krajsky soud nemohl
ucinit definitivni zaver, zda zalobcim postaveni ucastnika f{zenf naleZi.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Namital, ze krajsky soud za Zalobce
dotvafel a domyslel zalobni namitky, ¢imz pfestal byt nestrannym soudcem. Byli to zalobci, kdo
méli tvrdit a prokazovat pfimé dotceni prav.

[5] Steézovatel je pfesveédcen, ze usneseni o preruseni fizeni je vylouceno ze soudniho
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Podle § 115 odst. 16 vodniho zakona manipulaéni fad vodniho
dila schvaluje vodopravni Gfad rozhodnutim. Zalobci jsou s podanou Zadosti vlastnika vodniho
dila seznameni, a nic jim nebrani domahat se uznani za ucastnika fizeni nebo podat odvolani az
proti rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho fadu. K pfipadnému dotceni prav namital, Ze zalobci
jsou neuspeésnymi ucastniky stavebniho fizeni ve véci vodntho dila (pfed soudem) v dusledku
pasivity v fizeni o stavebnim povoleni. Pouze se snazi ,,vlomit“ do pravomocného stavebniho
rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu povazoval za predcasny, pficemz nemuze nic zménit na jiz
pravomocném usneseni o pferuseni fizeni. V fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu nelze fesit
otazky spadajici do stavebni ¢asti vodopravniho fizeni — naptiklad ochranu proti povodnim.

[6] Krajsky soud podle stézovatele pochybil téz pii vykladu § 115 vodniho zdkona. Vodni
zakon je zakonem specialnim vuci spravnimu fadu i v ¢ast tykajici se ucastnika fizeni. Podle § 115
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vodniho zakona se postupuje podle zakona stavebniho. To je dalsi specialni zakon vici spravnimu
fadu vymezujici acastniky fizeni. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu tvrdil, ze
pfedchozi pravni uprava vodniho zakona sice pfipoustéla aplikaci obecné upravy ucastenstvi dle
spravnfho fadu, podle platné pravni upravy vsak vodni zakon obsahuje Gpravu taxativni, resp.
komplexni. Taxativni vycet ucastniki fizen{ ma za nasledek vylouceni obecné definice ucastnikt
obsazené v § 27 spravniho fadu. K pfimému dotceni musi z povahy véci existovat pfimo ohrozené
hmotné pravo. Nepostaci dotceni prav nebo povinnosti nepfimo prostrednictvim jiné pravni
skutecnosti, ktera se teprve postaveni dotcené osoby pfimo dotkne. Vlastnikovi je ulozena
povinnost udrzovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby nedochazelo k ohrozovani bezpecnosti
osob, majetku a jinych zajmua dle § 59 odst. 1 a 84 vodniho zakona. Tuto povinnost neuklada
manipulacni fad. Neexistuje hmotné pravo na ochranu pfed povodnémi. Rozsudek krajského
soudu se dostatecné nevyporadal s konkrétnim pfimym dotcenim prav zalobct. Vzdy je tfeba
rozliSovat obé casti fizeni podle vodniho zakona, a to jak ¢ast tykajici se nakladani s vodami, tak
¢ast stavebni tykajici se vodnich dél. Manipulacni fad se tyka nakladani s vodami, tedy vodopravni
casti fizeni. Podle stézovatele nedava smysl pouziti obecné upravy podle spravniho fadu, kdy podle
§ 27 odst. 2 spravnfho fadu, tcastniky jsou téz dalsi dot¢ené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Trval na tom, Zze nedochazi k pfimému
dotéeni prav zalobcu.

[7] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

IV.

[8] Zalobci ve vyjadient ke kasaéni stiznosti uvedli, 7e kasa¢ni stiznost povazuji za nedvodnou
a navrhli jeji zamitnuti. Stézovatel dle jejich nazoru nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti,
resp. nezjistil stav pfedmétné stavby a dotéent Zalobed. Zalobce a) je vlastnikem pozemki a budov,
véetné pamatkové chranéné usedlosti Saky 2, vie viz vipis z LV 384. Zalobce a) a pozemek 99 k.
u. Saky tvotici NKP Saky 2 a je také opravnénym ze smlouvy o ziizeni sluzebnosti neohrozeni
NKP Saky 2 vaznouci na pozemku 414/2. Zalobce b) je vlastnikem pozemku 414/2 o velikosti
881 m2 v k.d. Saky, ktery obepind obvodové zdi NKP Saky 2. Pozemek 414/2 je mozné povazovat
za prostfedi kulturni pamatky NKP Saky 2. M¢li za to, ze nezdkonnost zruseného napaden¢ho
rozhodnuti je zfejma a kasacni stiznost je ucelova. Napadeny rozsudek povazovali za spravny
a zakonny.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem dalstho hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).

[12]  Nepifezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoc¢iva v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu napadeného rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost je vadou,
k niz by byl pfipadné¢ Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4
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s. . 8.). Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech a pro¢ povazuje namitky ucastnika
fizeni za liché, mylné nebo vyvricené (srov.rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 18. 10. 2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,  ¢.787/2006 Sb. NSS,  ze dne  14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45, ¢i ze dne
7.10. 2021, ¢.j. 7 As 146/2021-26). Neptfezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze
pfezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano.
Napadeny rozsudek vyse uvedend kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Je z né¢j dostatecné zfejmé,
o jaké véci krajsky soud rozhodoval a jakymi dvahami se f{dil. Krajsky soud jasné a srozumitelné
uvedl, z jakych skutecnosti pfi hodnoceni Zzalobnich bodu vychazel, a s odkazem na pravni upravu
nalezité¢ oduvodnil, jaké okolnosti jej vedly k zavéru, ze stézovatel nedostatecné posoudil otazku
ucastenstvi zalobcu, resp. Ze se nespravné omezil na vymezen{ ucastnfka pouze ve vztahu k § 115
vodniho zakona. Zdavodnil téz, zjakého duvodu mél stézovatel pii posuzovani ucastenstvi
aplikovat obecnou upravu obsazenou v § 27 spravniho fadu. Namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku byla uplatnéna velmi obecné, stézovatel neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, pro které
shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Krajsky soud vsak zfetelné vyjadfil, ze existuje
potencialita dotceni prav, nikoliv to, ze zalobci skute¢né budou tcastniky fizeni, nebot’ jsou pfimo
dotéeni na svych hmotnych pravech. Své zavéry dle krajského soudu zalozil na nedostatecném
posouzeni ucastenstvi vychazejictho z vyluéné aplikace nekomplexniho ustanoveni vodniho
zakona, nikoliv na tom, ze zalobci bez dalstho méli byt ucastniky predmétného fizeni. Rozsudek
krajského soudu je pfezkoumatelny.

[13]  Nejvyssi spravni soud se zabyval kasacni namitkou tykajici se nepfipustnosti zaloby, podle
které je usneseni o pferuseni fizeni vylouceno ze soudniho pfezkumu bez ohledu na to, Ze jim bylo
soucasn¢ rozhodnuto o tom, ze zalobci nejsou ucastniky fizeni. Lze pfisvédcit, ze prvostupniové
rozhodnuti o pferuseni fizeni je tfeba povazovat za rozhodnuti upravujici spravni fizeni. Jako
takové je vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. s. (viz rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 3 As 64/2007-62, ¢i ze dne 19. 6. 2024,
¢.j. 2 As 355/2023-32). Pfedmétem soudniho pfezkumu vsak neni samotné rozhodnuti
o pferusen{ fizen{ (potazmo odvolaci rozhodnuti, které by jej potvrzovalo). Tim je rozhodnuti,
kterym stézovatel odvolani Zalobct zamitl jako nepfipustna podle § 92 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ je nepovazoval za ucastniky spravniho fizeni. Jde tak o dveé samostatnd rozhodnuti, ktera
nezavisle na sob¢ nabyvaji pravni moci. Stézovatel vécné nepotvrzoval samotné rozhodnuti
o prerusen{ fizeni dle § 90 odst. 5 spravnfho fadu (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2009,
¢.j. 5 As 105/2008-135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010-75). Byt’ je tedy prvostupniové
rozhodnutf procesnim rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni, napadené rozhodnuti je jiz
samostatnym rozhodnutim o ucastenstvi dle § 92 odst. 1 pravnfho fadu, proti kterému je piipustna
zaloba. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 3 As 294/2019-42 vyslovil nazor,
ze pokud spravni organ zamitne odvolani podle § 92 odst. 1 spravntho fadu jako nepiipustné,
nebot’ bylo podano osobou neopravnénou, pak zaloba proti takovému rozhodnuti nemuze byt
z povahy véci odmitnuta z téhoz davodu. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,rozbodnuti
dle odkazovaného ustanoveni spravnibo tdadu netvori s rozhodnutim spravniho organu proniho stupné jeden celek,
protoge v pripadé opogdéného nebo nepripustného odvolini nabyva rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné
pravni moci samostatné, a to pravé uplynutim lhiity pro odvoldani, na lemz jig opogdéné nebo nepripustné odvolani
nemiige nic zmeénit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 22. 11. 2018, & j. 7 As 345/ 2017-20).
Zalovany jako odvolaci orgin zde rozhodoval pouze o (3 jeho pobledn) nepiipustném odvolini stéZovatelky
Ja Zalobkyné b)], proto byl 163 vyrok jeho roghodnuti odlisny od vyroksi predvidanych v § 90 odst. 1 spravniho rddu
1o ,béEné“ odvolaci rizent. Zalovany v takovém pripadé odvolini ponze zamital pro nepripustnost, ziroveri viak
nepotvrzoval spravnost rozhodnuti spravniho orgdanu proniho stupné ve smysln § 90 odst. 5 spravniho rddun.

[14]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro uplnost pfipomina, ze podle jeho setrvalé
judikatury se odvolaci spravni organ v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
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nepifpustnost podle § 92 odst. 1 spravnfho fadu vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje
pouze jeho vcasnost nebo piipustnost. V piipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
jako opozdéného nebo nepiipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich
bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a zda tedy byli
zalobci zkraceni na svych pravech neprovedenim odvolactho pfezkumu. Pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu
zamitne, v opa¢ném piipadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.5.2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81). Krajsky
soud pfezkum rozhodnuti o odvolani provedl a dospél k zavéru, ze duvody, pro které bylo
odvolan{ jako nepfipustné zamitnuto, neobstoji.

[15]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval namitkou, zda krajsky soud pochybil pfi vykladu
ucastenstvi podle vodniho zakona. Stézovatel pfi posuzovani postaveni ucastnika v fizeni o schvaleni
manipulacniho fadu vodniho dila vychazel vyhradné z § 115 vodniho zakona, ktery povazoval za
komplexni pravni upravu.

[16]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovateli, ze § 115 vodniho zakona obsahuje
komplexni upravu ucastenstvi. Z § 115 odst. 1 vodniho zakona se podava, ze pokud zakon
,nestanovi jinak, postupuji vodopravni dirady pri rizeni o vécech upravenych vodnim dakonem podle stavebniho
gdkona, jde-1i o rozhodovdni tikajici se vodnich dél a vodohospodarskych ziprav.“ Podle § 115 odst. 3 vodniho
zakona jsou Ucastnikem fizeni ,,0bce, v jejichs sizemminm obvodu miige dojit rozhodnutim vodepravniho riradu
k ovlivnéni vodnich pomeri nebo Zivotniho prostredi”, a podle odst. 4 je v fizeni tykajici se vodniho
toku ucastnfkem téZ spravce vodniho toku. Podle odst. 5 téhoz zakona je ucastnikem fizeni rovnéz
Wpravnickd osoba soukromého prdva, jejims predmeétem cinnosti je podle jejibo zakladatelského pravnibo jedndni
ochrana Zivotniho prostredi nebo verejné dravi.

[17]  Manipulacni fad piedstavuje ,,sounbor 3dsad a pokynii pro manipulaci s vodou k jejinu sicelnémmn
a hospoddarnému vyugiti podle povoleni k naklidani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a stavebnibo povoleni
k vodnimu diln, ke snigovdni nepriznivyeh iéinksi povodni, sucha a ledovych jevii, & ochrané a lepsent jakosti vody,
JakoF ik gajisténi  begpecnosti, stability a spoleblivosti vodnibo dila® [stov. {1 pism.a) vyhlasky
¢. 216/2011 Sb.]. Manipulacni fad se schvaluje rozhodnutim vodopravniho ufadu ve vodopravaim
fizeni na casoveé omezenou dobu (§ 59 odst. 2 a § 115 odst. 16 vodniho zikona).

[18]  Podle § 59 odst. 2 vodniho zakona muze vodopravni sirad ulogit viastnikovi vodniho dila zpracovat
a predlogit mu ke schvdlent provozni vdd vodniho dila pro Gisténi odpadnich vod s povolenym vypousténim odpadnich
vod 5 obsabem wlast’ nebezpecnych dvadnych nebo nebegpecnych dvadnych litek podle priloby &1 & tomuto
gdkonn do vod povrchovych nebo manipulacni vad vodniho dila. 1 odoprdavni sitad miige viastnikovi vodniho dila
Stanovit podminky pro pracovani provoxnibo nebo manipulainibo vadu a lhitu k jeho predloeni. Ddle miige
viastnikovi vodnibo dila uloFit, aby proved] dopinéni nebo jiné ripravy predlogeného provoznibo nebo manipulainiho
radu. Vodopravni iirad miige 163 viastnikovi vodniho dila nloZit, aby provedl gménu schvdleného provogniho nebo
manipulacniho rédu a tuto ménu predlogil ke schvaleni. Provozni nebo manipulaini véd schvaluje vodoprdavni rirad
na casové omezenou dobu, kterd nepresabuje dobu platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod.

[19] Shora citovanou upravou vodniho zdkona je rozsifen, nikoli nahrazen,
okruh ucastniku fizeni ve vztahu k obecné uprave uvedené v § 27 spravniho fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 10 As 253/2024-31 nebo ze dne 17. 10. 2025,
¢.j. 2 As 250/2024-29). Je vhodné dodat, ze v textu § 115 vodniho zikona zcela absentuje
vymezeni hlavnich ucastnikt fizeni, tj. typicky samotného zadatele, jakoz i obecné vymezeni tetich
osob, do jejichz prav a povinnosti muze byt rozhodnutim pfimo zasazeno.

[20]  Podle §27 odst. 2 spravniho fadu jsou sicastniky 163 dalsi dotéené osoby, pokud mobou byt
rozhodnutim primo dotieny ve svych privech nebo povinnostech.
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[21]  Jak spravné konstatoval krajsky soud, k tomu, aby Zalobcim mohlo byt pfiznano
postaven{ ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, postacuje pouha moznost piimého
dotéeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vydano
Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze & fommn, aby mél uriity subjekt
postavent iicastnika rigent, postaci pouhy hmotnépravni predpoklad existence jebo prav, pravem chranénych djmi
nebo povinnosti nebo dokonce tvrgeni o moZném dotleni na svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech. Kdo je sicastnikem 1izeni vymezuje sice spravni vdd, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni véd
za titastnika 1izent povoldva, ddvaji predpisy hmotného prava. Znakem iicastnika rizent je hmotnépravni pomeér
k véci, to vSak nexnamend, e spravni orgdan prignd postaveni sicastnika 1izent jen tomn, o némz se pri zabdjent
presvédisl, e dicastnikem 1izent je. Spravni orgdn je povinen koumat a uptesriovat okrub ricastnikii rizent v pribéhu
celého izeni“ (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 A 31/2001-91,
¢. 683/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 5 As 80/2014-33). Posouzeni piimosti (intenzity)
dotéeni na pravech zavisi na individudlnich okolnostech véci. Ucastenstvi obstoji samo o sobé,
1kdyz nutné nemusi vést k rozhodnuti pro ucastnika pfiznivému (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 As 17/2013-25, ¢.2932/2013 Sb. NSS, ze dne
11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019-68, a ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 As 217/2022-48).

[22] S postavenim tcastnika fizeni se poji vyznamna procesni prava. Zkraceni na téchto pravech
odepfenim tcastenstvi v fizeni ma za nasledek nemoznost efektivni ochrany pravni sféry dotéené
osoby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-72).
Rovnéz je treba zduraznit, ze podle §28 odst.1 spravniho fadu v pochybnostech je
za Ucastnika povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Citované
ustanoveni ma dopad do procesni roviny. Zatimco ucastniku fizeni postaci uvést plausibilni tvrzeni
svého ucastenstvi, dukazni bfemeno ohledné vylouceni tvrzeného ucastenstvi tizi spravni organ
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-306).

[23] Ve vztahu k povoleni k manipula¢nimu fadu vodniho dila stézovatel nedivodné tzce
pozaduje, aby potencialni ucastnici byli vlastniky vodnfho dila nebo aby vlastnili pozemky, na
kterych se vodni dilo nachazi. Vychazel pouze z definice manipulacniho fadu v {1 pism. a)
vyhlasky ¢. 216/2011 Sb., z niz dovodil, Ze se manipula¢ni fad dotykd pouze vodniho dila. Nejvyssi
spravai soud ve vyse uvedeném rozsudku ¢.j. 2 As 250/2024-29 shrnul ustdlenou judikaturu
k otazce posuzovani Gcastenstvi, z niz vyplyva, ze ,,& tomu, aby mél uriity subjekt postaveni sicastnika
1izent, postaci pouby bmotnépravni predpoklad existence jebo prav, pravem chrinénych gajmii nebo povinnosti nebo
dokonce tvrzeni o mogném dotieni na svyjch pravech, pravem chrinénych zdjmech nebo povinnostech. Kdo je
sicastnikem 1izent vymezuje sice sprdavni vdd, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni vid za iicastnika rizent
povoldvd, davaji predpisy hmotného prava. Znakem iiastnika 1izeni je hmotnépravni pomeér k véc, to vsak
nexnamend, Ze Spravni orgdn prignd postaveni ricastnika rigent jen tomn, o némz se pri ahdjeni presvédiil, e
ticastnikem 1izent je. Spravni organ je povinen koumat a upresiovat okrub icastnikdi 1izeni v pribéhu celého
izent* (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j.6 A 31/2001-91,
¢. 683/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 5 As 80/2014-33).

[24]  Nelze vyloucit, ze manipulacnim fadem mohou byt dotcena prava fady dalsich subjekta.
Manipula¢ni fad totiz obsahuje napft. zakladni pozadavky, zasady a pokyny pro manipulaci s vodou
na vodnim dile, nebo také pokyny pro manipulaci s vodou pfi mimofadnych udalostech
a provadéni bezpecnostnich opatfeni, zejména se zfetelem na ochranu pfed povodnémi
pfekracujicimi navrhové parametry vodniho dila, situace pii ohrozeni bezpecnosti a stability
vodniho dila nebo situace pii poskozeni objektua a zafizeni vodniho dila.

[25]  Stézovatel v kasaéni stiznosti upozornuje, ze zalobci nebyli ucastniky pfedchoziho
stavebniho fizeni, byt’ pravdépodobné vlastni vinou. I pokud by se Zalobci snazili své pfedchozi
pochybeni napravit pokusem ,,vlomit™ se do nynéjstho fizeni, nelze jen z toho davodu jejich
ucastenstvi pfedem vyloucit. Spravni organ prvniho stupné s zalobci jako ucastniky fizeni
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o schvaleni manipula¢niho fadu vodniho dila jednal. Rovnéz je tfeba pfipomenout, ze pouha tGcast
konkrétnfho subjektu v piislusném fizeni neznamena, ze je spravni organ povinen jeho pifpadnym
namitkdm vyhovét. Je vsak tfeba, aby vzhledem k moznému dotceni jeji pravni sféry garantoval
jemu nalezejici procesni prava. Uvahu o mozném dotéeni prav viak stéZovatel v souvislosti
s vymezenim tcastnika fizeni neucinil. Nic na tom neméni, ze k pferuseni fizeni doslo v dusledku
chybéjicich podkladi od zadatelky, a je otazkou, zda ji mohl ucinit z informaci dosud obsazenych
ve spravnim spise. Ani krajsky soud proto nemohl zavazné posoudit ucastenstvi zalobcu, nebot’
pro vysloveni takového zavéru nemél podklady a nahrazoval by cinnost spravnich organu (viz
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 Afs 48/2011-72).

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., za pouziti
§ 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél aspéch. Zalobcim, jimz by jinak pravo na ndhradu nakladua fizeni o kasac¢ni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, nepfiznal, protoze jim
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly. Ten konstatoval, Ze ,, [s/oud ve spravnim sondnictvi
nemiige priznat procesné negastoupenému navrbovateli (potagmo Zalobci) ndbradu nakladi 1izent stanovenou
pansilni Cisthkon podle vyblasky & 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a nabraddch advokdtii za poskytovini
privnich slugeb, nybrg musi vychazet 3 ndakladi, jejich vynalogeni navrhovatel (potagmo Zalobce) soudu prokdse
(§ 57 odst. 1 5. 7. 5.). Pouziti § 151 odst. 3 o. 5. 7 (v novelizovaném néni sicinném od 1. 7. 2015) na 1#zent podle
soudnibo ridu spravniho je vylonieno. Stejné tak nejsou na toto ¥izeni prenositelné diwody nélezu pléina Ustavniho
soudu e dne 7. 10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13, & 275/ 2014 Sb.<

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. stpna 2026

L.S.
David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



