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Vyvéseno dne: 17. 8. 2026
Svéseno dne:  31. 8. 2026

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Benediktinské opatstvi Panny
Marie asv. Jeronyma v Emauzich, sesidlem Vysehradska 320/49, Praha, zastoupen
JUDt. Ing. Martinem Florou, Dr., advokitem se sidlem Dominikianské nimésti 656/2, Brno, proti
zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha, za udasti
osoby zucastnéné na fizenf: Ing. Ivan Divis, bytem Otickd 366/8, Praha - Hije, zastoupen
Mgt. Miroslavem Dongresem, advokitem se sidlem Dolni ndmésti 679/5, Jablonec nad Nisou,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025,
¢.j. 54 A 67/2023-69,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradunaklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Osoba zuc¢astnéna na fizeni podala zddost podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad) o deklaraci existence vefejné piistupné ucelové komunikace na
¢asti pozemku parc. ¢. 124 v katastralnim tzemi Dojetfice v obci Sdzava (dale jen ,,pfedmétny
pozemek®), ktery je ve vlastnictvi Zalobce. Zadatel je jednim z vlastniki nemovitosti v chatové
osad¢ vzniklé v druhé poloviné 20. stoleti na biehu feky Sazavy. Méstsky afad Benesov (dale jen
,spravai organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 15.12. 2022, ¢ j. MUBN/588755/2022/VYST
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti), rozhodl, Ze plocha na pfedmétném pozemku je vefejné
ptistupnou ucelovou komunikaci podle §7 odst. 1 zikona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Zalovany rozhodnutim ze dne
7.6.2023, ¢.j.033089/2023/KUSK-DOP/Svo, zamitl odvolani Zalobce a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.
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II.

(2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (déle té2
,»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nepfisvédcil namitce
nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalobce v prabéhu celého fizeni nepiedlozil pachtovni
smlouvu, pfestoze pozadoval, aby spravni organy mezi ucastniky zahrnuly i pachtyfe. I kdyby
spravni organy nespravné urcily okruh ucastnikd, byla by tim porusena pouze vefejna subjektivni
prava zalobcova pachtyte, nikoli Zalobce. Ke sporné cesté uvedl, ze aby mohla byt cesta vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, musi napliovat ctyfi pravn{ upravou a soudni judikaturou
vymezené konkrétni znaky. Zduraznil, ze je nutno rozliSovat vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace a rezim provozu na této komunikaci. Tomu, aby se cesta stala vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci, by nebranilo, pokud by byl pozemek pod ni urcen k plnéni funkcf lesa. Tato
skutecnost by se pfipadné projevila az v upravé rezimu provozu na ni. Otazka, zda je sporna cesta
pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa a zda lze vjezd motorovymi vozidly zpoplatnit, neni
rozhodna pro posouzeni zakonnosti prohlaseni cesty za vefejné piistupnou ucelovou komunikaci
podstatna. Neztotoznil se s nazorem zalobce, ze pro naplnéni znakti pozemn{ komunikace podle
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je v pfipadé, kdy se cesta nachazi na pozemku
urceném k plnéni funkef lesa, urcujici jeji zatazeni podle vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. Pfedmét tpravy
vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. je do znacné miry mimobézny s pfedmétem upravy zdkona o pozemnich
komunikacich. I pokud by krajsky soud akceptoval argumentaci odkazujici na uvedenu vyhlaskou
jako relevantni, nebyla by spravna tvaha, ze je-li cesta ostatni trasou pro lesni dopravu (lesni
svaznici), nemuze byt pozemni komunikaci. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy i v tom,
ze pfedmétna cesta je stalou, v terénu patrnou dopravni cestou urcenou k uziti vozidly nebo chodci
a slouz{ pro potteby chatatti ke spojeni jejich nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

[3] Podle krajského soudu rovnéz obstoji i1zaver, ze zalobce dal konkludentni souhlas
s uzfvanim sporné cesty, pficemz neni podstatné, zda se cesta nachaz{ na pozemku urceném
k plnéni funkci lesa. Nepfisvédcil nazoru, ze zakaz stanoveny § 20 odst. 1 pism. g) lesntho zakona
je sam o sobé¢ dostatecny a vlastnik pozemku uréeného k plnéni funkei lesa proto nemusi vyslovné
vyjadfovat nesouhlas s uzivanim lesni cesty v rozporu s timto zakazem. Zduraznil, ze k udéleni
konkludentniho souhlasu obecné postacuje necinnost vlastnika. Sviij nesouhlas by musel vlastnik
dat najevo aktivné (tzv. kvalifikovany nesouhlas). Pokud by jiz v minulosti vznikla s udélenym
konkludentnim souhlasem zalobce vefejné pifstupna ucelova komunikace, nemuze jiz ptipadny
dodatecny nesouhlas na jeji existenci nic zménit. Naopak pokud vlastnik pozemku, pfes néjz cesta
vede, aktivné brani své vlastnické pravo asnazi se zamezit uzivani cesty na svém pozemku
vefejnosti, nelze cestu povazovat za vefejné piistupnou. Pokud jde o pozemek urceny k plnéni
funkeci lesa, muze na ném vefejné pifstupna ucelova komunikace vzniknout, pokud jeho vlastnik
trpi obecné uzivani $irsimu okruhu osob, nez kterému svedcl obecné uzivani lesa. Krajsky soud
dale povazoval za podstatné, kdo spornou cestu uzival (zda tento okruh uzivatelt tvofi vefejnost)
a to, zda si zalobce jako vlastnik udrzoval pfehled o tom, kdo cestu uziva. Ve shod¢ se spravnimi
organy dospel k zavéru, ze okruh osob uzivajicich cestu je dostatec¢né siroky, aby jej bylo mozné
povazovat za vefejnost. Zalobce bez ohledu na zékaz vjezdu nikdy nebranil tomu, aby chatafi
v pfipad¢ potieby spornou cestu vyuzivali. Umisténi zakazové znacky a zpoplatnéni vyjimek po 7
letech od doby, kdy na Zalobce pfeslo vlastnické pravo, nelze povazovat za vcasné vyjadreny
kvalifikovany nesouhlas. Nebylo zjisténo, ze by Zzalobce v dobé¢ pfed naslednym umisténim
zakazové znacky vijezd vozidel jakkoli omezoval. Pokud Zalobce v fizeni dostate¢né netvrdil
a neprokazoval, ze vyjadfil kvalifikovany nesouhlas s uzivanim sporné cesty, spravni organy ucinily
spravny zavér, ze zalobce takovy nesouhlas nevyjadfil.
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III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nesouhlasil se nazorem krajského soudu, ze
neni pro posouzeni znakti pozemni komunikace podle §2 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich urcujici zafazeni dotCené cesty podle vyhlasky ¢.239/2017 Sb. Krajsky soud
pochybil, pokud shledal pfedmét apravy vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. mimobézny s definié¢nimi znaky
ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a pokud uzavfel, ze
podzakonny pfedpis nemiize ménit zakonem stanovené pojmy. Definice v § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich ,,obsahuji vykladové mezery”. Ty sice ¢aste¢né pieklenula
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vymezenim ctyf kumulativnich znaka vefejné piistupné
ucelové komunikace, avsak ani tato judikatura nedava jednoznacnou odpovéd na charakter
dopravnich tras vznikajicich p#i obhospodafovani lesnich ¢ zemédélskych pozemkt. Ucelem
vyhlasky ¢.239/2017 Sb. jakozto provadéciho ptfedpisu je odlisit prostfednictvim technickych
parametri jednotlivé typy lesnich tras a postavit najisto, které znich jsou pozemnimi
komunikacemi a které nikoliv. Zminéna vyhlaska neni v kolizi s § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, pouze dotvaii a vypliuje mezery v pravni upravé. Neni zadny davod pro zavér, ze
obsah pojmu ,,pozemni komunikace® ma v rezimu zakona o pozemnich komunikacich jiny obsah
nez ve stavebnim pravu, a ze pozemni komunikaci podle zakona o pozemnich komunikacich je
1 dopravni trasa, o niz stavebné technické pfedpisy vyslovné stanovi, ze pozemni komunikaci neni.
Spravni organy i krajsky soud mély povinnost posuzovat charakter dotéené cesty primarné podle
znaka vymezenych ve vyhlasce ¢. 239/2017 Shb.

[5] V prabéhu celého fizeni stézovatel poukazoval na nutnost Posoudit technické parametry
sporné cesty ve svétle vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. a navazujici normy CSN 736108 (Lesni cestn sit’).
Cesta ma totiz v pfevazné vetsiné nezpevnény povrch, disponuje chybéjicimi vyhybnami
a nedosahuje parametra lesni cesty pro celoroéni ani sezénni provoz. Svymi parametry zcela
jednoznacné odpovida tzv. ostatni trase pro lesni dopravu (lesni svaznici) ve smyslu § 2 odst. 1
pism. f) vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. Tento charakter cesty stézovatel v fizeni dolozil. Spravnf organy
se vsak hodnocenim technickych parametri odmitly zabyvat s nespravnym oduvodnénim, Ze
vyhlaska je nepouzitelna a cesta se nenachazi na pozemku urceném k plnéni funkci lesa. Tento
vadny postup nenapravil ani krajsky soud, ktery dospél k vlastnim, neopodstatnénym skutkovym
zavérum o ,,patefni“ povaze cesty. K posouzeni technickych parametrt cesty a k jejimu odliSeni od
lesni cesty je zapotifebi odbornych znalosti, kterymi krajsky soud nedisponuje. Hodnoceni
krajského soudu povazoval za jednostranné, ignorujici klicové podklady ve spise, které tvrzeni
stézovatele o povaze cesty jako lesni svaznice vyslovné potvrzuji.

[6] Stézovatel nesouhlasil rovnéz s tim, Ze pro posouzeni existence souhlasu s uzivanim je
ptipadné zatazen{ pozemku mezi pozemky urcené k plneni funkei lesa nerozhodné. Krajsky soud
pochybil, pokud je pfesvédcen, ze se vlastnik nemohl spoléhat na zakonny zakaz vjezdu
motorovych vozidel podle § 20 odst. 1 pism. g) lesntho zakona, ale mél proti jeho porusovani
vyvijet vlastni aktivitu a projevovat tzv. kvalifikovany nesouhlas. Dovozovat konkludentni souhlas
s obecnym uzivanim cesty pouze z toho, ze nebranil porusovani zakazu vijezdu a stani motorovych
vozidel v obdob{ od restituc¢niho navraceni pozemku do osazeni zakazovou znackou povazoval za
nepfipustné. Vlastnik, ktery v dobré vife spoléhal na platnost zakona a jeho prosazovani vefejnou
moci, nemuze byt trestan ztratou svych prav. Pokud by bylo hodnoceni krajského soudu
akceptovano, vedlo by to k dalsimu rozsifeni a legalizaci jiz nyni extrémné¢ castych a z hlediska
ochrany lesa vysoce nezadoucich piipadd vyuziti lesnich pozemkt k priajezdam ctytkolek,
terénnich motocykla a terénnich automobilt, nebot’ by tyto nezakonné aktivity pfi dostatecné
castém a dostatecné intenzivnim opakovani vedly ke vzniku celé sit¢ novych vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci, jestlize by vlastnik lesa v takovych piipadech nebyl s to na nezakonné
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jednani reagovat vyjadfenim vyslovného nesouhlasu na vSech mistech, kde k vytvofeni v terénu
patrnych a v rozporu se zakonem opakované uzivanych dopravnich cest dojde.

[7] Stézovatel rovnéz odmitl nazor, Ze zpevnéné lesni cesty slouzici jako pfijezd k zastavénym
pozemkum nepfedstavuji pozemky urcené k plnéni funkci lesa, a proto by se na né nevztahoval
zakaz vijezdu podle § 20 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Zduraznil, ze hypotéza ,,s vyjimkon pozemkii
astavényeh a jejich prijezdnich komunikact* obsazena v § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, se podle
gramatického, historického i teleologického vykladu vztahuje pouze k pozemkim nad horni hranici
dfevinné vegetace. To odpovida i genezi pravni upravy. Pfijeti pravniho hodnoceni krajského
soudu by vedlo k vyznamnému ohrozeni lesa jako slozky zivotniho prostfedi. Cela fada zpevnénych
lesnich cest uvnitf lesnich komplexu totiz fakticky slouzi jako pifjezd k zastavénym objektum. Tyto
lesni cesty by napfisté piislusnost k pozemkium urcenym k plnéni funkef lesa pozbyly, ¢imz by na
nich pfestal platit zakaz vjezdu motorovych vozidel.

[8] Z uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajskému soudu a véc mu vratil k dalsimu f{zeni.

IV.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uved], Ze sporna cesta je dostatecné zdokumentovana a rozhodné nenf ,,vyjetymi kolejemi‘ ani
svaznici. Jedna se o ucelovou komunikaci. V pfipadé vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci se
technické parametry posuzuji pouze v rozsahu naplnéni definice dopravni cesty, tedy sjizdnosti
silni¢nimi vozidly a chodci. Namitku neudéleni konkludentniho souhlasu nepovazoval za kasacni
namitku. Souhlas nebyl pfedmétem fizeni, jelikoz cesta se na misté nachazi od nepaméti. Je
nesporné, ze vznik ucelové vefejné pfistupné komunikace se datuje k roku 1938 a uziva ji jako
jedinou sjizdnou piistupovou cestu vice nez 100 chatait. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedavodné

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

[11]  Zalobce nasledné doplnil kasacni stiznost o navrh na dikaz rozhodnutim Méstského dfadu
Benesov ze dne 21.1.2026 &j. MUBN/17157/2026/ZP/SLA, sp. zn. ZP/704/2026/SLA,
v némz spravni organ I. stupné jako mistné a vécné pfislusny organ statni spravy lesu dle § 48
lesnfho zakona ,,ve véci lesni cesty, kterd se nachdazi na lesnim pozemkn p. . 124 v k. 4. Dojetiice, spadajici pod
spravni sigemi obce — Mésta Sdazava“ potvrdil, ze pozemek — parcela KN v katastralnim tzemi v k. 4.
Dojetfice p. ¢. 124 o vyméfe 543.210 m2 je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, druhem
pozemku lesni pozemek.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptasobilé byt pfedmétem dalstho hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizen{ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne
28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).
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[15]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry
spravnich organt o existenci vefejné pifstupné ucelové komunikace. Nejvyssi spravni soud této
namitce nepfisvédcil. Napadeny rozsudek je fadné a podrobné odivodnén a je plné srozumitelny.
Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné
skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni upravu a judikaturu.
Napadeny rozsudek pfesvédéivé popisuje zpusob, jakym se zalovany vypofadal se vSemi
namitkami. Namitka o nepfezkoumatelnosti rozsudku je proto nedivodna. Stejné tak napadené
rozhodnuti dostalo pozadavkim pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Jsou v ném pfesvédciveé
a uplné predestfeny dukazy, respektive vysledky dokazovani jakoz i jeho vlastni tvahy, na nichz je
zalozen zjistény skutkovy stav a pravni posouzeni. Z napadeného rozhodnuti je jednoznacné
patrné, z jakého divodu spravni organy pfistoupily k deklaraci existence vefejné prospésné ucelové
komunikace. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu byl skutkovy stav zjiStén dostatecné
a pfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvadi, Ze neshledal ani jiné vady, k nimz by
musel pfithlédnout z tfedni povinnosti

[16]  Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikaci dopravni
cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v¢etné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

[17]  Podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich uéelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikti téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Pfislusny silni¢ni spravni ufad obecniho
uradu obce s rozsifenou pusobnosti muize na zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani
s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na té¢elovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného
pfistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy tim neni dotcena.

[18]  Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. se pro ucely této vyhlasky u staveb lesnich cest
a u staveb na ostatnich trasach pro lesni dopravu rozumi

a) lesni cestou ucelova komunikace pro dopravni zpfistupnéni lest a jejich propojent se silnicemi,
mistnimi nebo ucelovymi komunikacemi, ktera slouzi k odvozu dfivi, tézebnich zbytkd nebo
dfeveéné stepky a k doprave osob, materiala nebo stroju pro hospodateni v lese,

f) ostatnimi trasami pro lesni dopravu trasy, které nejsou pozemnimi komunikacemi, zejména lesni
svaznice a technologické linky.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil souboru namitek vychazejicich z pfedpokladu, ze pro
urcen{ charakteru predmétné cesty je tieba primarné vychazet z vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. Krajsky
soud spravné poukazal na rozdilny pfedmét upravy, na ktery dopadaji shora citovana ustanovent,
a rovnéz na mimobéznost akcentu na citované ustanoveni provadéci vyhlasky, v dusledku jejiz
aplikace by mela byt cesta povazovana za ,,pouhou’ svaznici a tudiz nezpusobilou byt deklarovana
jako vefejné pfistupnd ucelova komunikace. Krajsky soud spravné a podrobneé vysvétlil, Zze zatimco
ucelem vyhlasky je stanovit technické pozadavky pro stavby pro plnéni funkcf lesa, § 7 zakona
o pozemnich komunikacich vymezuje definicni znaky vefejné piistupné ucelové komunikace.
Relevantni ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich neobsahuji st¢zovatelem tvrzené, blize
nekonkretizované ,,mezery”, které by bylo nutné podrobnymi ustanovenimi vyhlasky vyplnit.
Stézovatel poukazem na uvedenou provadéci vyhlasku podporuje nazor, ze iv pifpadé cest
obdobného typu jde o pozemky plnici funkci lesa, a 1 pro takovy pozemek je tfeba respektovat
omezeni stanovena téz v § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona (zdkaz jezdit a stat s motorovymi
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vozidly v lesich). Krajsky soud vsak velmi peclivé (i s poukazem na souvisejici rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 30 A 93/2018) vysvétlil (zejm. odst. 52 rozsudku), ze deklarace cesty jako
vefejné piistupné ucelové komunikace je ,,néco jiného* nez jeji ptipadné zatazeni podle vyhlasky
¢. 239/2017. Z hlediska zdkonnosti rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu jsou rovnéz
mimobézné stézovatelem navozované souvislosti tykajici se pfedevsim zpuasobu a vykonu lesntho
hospodafstvi, véetné obecné konstatovanych (bez konkrétni vazby na poméry pravé v rozhodném
uzemi) nezbytnych omezeni tykajicich se vjezdu vozidel (¢i motorovych ctyfkolek) a jinych
negativnich jevi zptsobilych ovlivnit Zivotni prostfedi v lese.

[20]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce o nezbytnosti posoudit technické parametry
sporné cesty. Zakon o pozemnich komunikacich vymezuje komunikace jako ,,dopravni cesty uriené
k ugiti silnicnimi - a jinymi vozidly a chodei” (srov. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Pozemni komunikace jsou podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do ctyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich
komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt tcelové komunikace ve
vlastnictvi  soukromych  subjekti. Z tohoto ustanoveni ve spojeni s definici pozemni
komunikace podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plynou dva nutné znaky vefejné
piistupné ucelové komunikace: charakter dopravni cesty patrné v terénu a jeden ze tii zakonnych
ucelu. Judikatura doplnila dalsi dva znaky, bez jejichz splnéni nelze v fizeni o urceni pravniho
vztahu (§ 142 spravniho fadu) rozhodnout o tom, Ze na urcitych pozemcich existuje vefejné
pfistupna dcelova komunikace. Témito jsou souhlas (i konkludentni) vlastnika pozemku
(nebo jeho pravniho pfedchudce) s obecnym uzivanim a nutna komunikacni potfeba (napft.
rozsudky Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 30.11.2015, ¢.§.6 As 213/2015-14,
¢. 3371/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS).

[21]  Lze tak znovu pfipomenout, ze defini¢ni znaky vefejné ptistupné ucelové komunikace jsou:
(1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo chodci;
(2) cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemedélskych a lesnich pozemku; (3) vlastnik pozemku, na kterém se cesta nachazi, alespon
konkludentné souhlasil s obecnym uzivanim tohoto pozemku; a (4) je ddna nutna komunikacni
potfeba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

[22] Ke vzniku vefejné¢ pfistupné ucelové komunikace postacuje naplnéni skute¢nosti
odpovidajicich uvedenym defini¢nim znakam. Vsechny defini¢ni znaky musi byt pfitom splnény
soucasné. V piipade, ze chybi, byt’ i jediny, o vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci se nejedna
(souhrnné napft. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 7 As 63/2017-48,
body 14 az 17, véetné citace pocetné starsi judikatury).

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na ,kvalitu® sporné cesty, pficemz se domniva, ze
s ohledem na technické parametry se musi jednat o lesni svaznici dle vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. Jak
jiz bylo shora uvedeno, vyhlasku ¢. 239/2017 Sb. v projednavané véci nelze vyuzit ani jako byt’
podpurny argument k tomu, Ze se o vefejné piistupnu ucelovou komunikaci jednat nemuze.
Zpochybnuje-li vsak stézovatel timto zpusobem naplnéni prvniho znaku vefejné piistupné ucelové
komunikace, Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, ze sporna cesta je stialou
avterénu patrnou dopravni cestou urcenou k uziti vozidly nebo chodci, s ¢imz souhlasil
i stézovatel. Cesta existuje mnoho let a z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je zfejmé,
ze je v terénu jednoznacné patrna. Klicova je jeji stalost a patrnost v terénu (a sjizdnost). Ani
v kasacn{ stiznosti nebyl vyvracen nazor krajského soudu ucinény na podkladé¢ spravntho spisu, ze
se jedna o ,,patefni® cestu ve stézovatelove lese, jelikoZ spojuje les (a téz chatovou oblast) s dalsi
pozemni komunikaci. Pokud pfitom krajsky soud podpurné vychazel z udaji uvedenych v katastru
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nemovitosti (jak uvedl v rozsudku), nelze mu takovy postup vytykat. Stézovatel timto postupem
nebyl zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

[24]  V souvislosti s namitkou tykajici se naplnéni pfedpokladu konkludentntho souhlasu
s uzfvanim cesty je tfeba pfipomenout, ze souhlas se vznikem vefejné pfistupné ucelové
komunikace muze jeji vlastnik udélit bud’ vyslovnym prohlasenim (pifpadné vénovanim), nebo jej
muze vyjadfit konkludentné tim, Zze v dobé, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné piistupna
ucelova komunikace, s timto obecnym uzivanim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, a naopak
strpél uzivani pozemku jako komunikace (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢.j.1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, neprojevil-li vlastnik
kvalifikovany nesouhlas se vznikem ucelové komunikace, ma se za to, ze jeho souhlas byl dan.
K otazce kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na rozsudek ¢.j.5 As27/2009-60,
¢. 2012/2010 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: , jestlige viastnik pozemkn v minulosts,
kdy pozemek zalal slongit jako iicelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o sicelovon
komunikaci vniklon e akona. Stadt, aby viasmik strpél ugivani pozembku jako fomunikace, v pripadé
nesouhlasn musi viak jit o aktivni jedndni.*

[25]  Soubhlasil-li vlastnik se zfizenim ucelové komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena
vefejnopravnim institutem tzv. obecného uzivani pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich Jedna se o ,,ugivini vseobecné pristupnych materialnich statkd, které odpovidayi
Jejich dicelovému urcent, predem neomezenym okrubem ugivatelii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 2 As 44/2011-99). Souhlas vlastnika je neodvolatelny (s vyjimkou
piipadu restituci). Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Pokud je
ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny ipro budouci majitele pozemku, na
kterém se nachazi ucelova komunikace. Tyto osoby nejsou opravnény komunikaci svévolné uzavfit
(napt. rozsudky NSS ze dne 22. 12.2009, ¢j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, a ze dne
10.11. 2023, ¢.j.10 As 111/2022-69, ¢.4564/2024 Sb.NSS). Stézovatele jako restituenta
nezavazuje pfipadny konkludentni souhlas dany jeho pravnim pfedchudcem.

[26]  Souhlas s vefejnym uzivanim je nutné zjistit s dostate¢nou mirou jistoty. V projednavané
véci stézovatel nabyl pozemek navracenim v restituci v roce 2015. Ve svych podanich ptipustil, ze
sporna cesta byla vyuzivana ,,dle potfeb® motorovymi vozidly mistnich chataft, pro které je sporna
cesta jedinou piistupovou cestou. V roce 2022 stézovatel umistil na spornou cestu dopravni
znaceni zakazu vjezdu, protoze se na ni podle n¢j vztahuje zakaz vjezdu a stani motorovych vozidel
podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona. Od tohoto okamziku navenek aktivné zacal omezovat
vjezd na spornou cestu a jednotlivym majitelam chat k jejich Zzadosti udéloval vyjimky vjezdu.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pro posouzeni, zda je cesta vefejné
prospésnou ucelovou komunikaci neni podstatné, zda je pozemek pod spornou cestou urceny
k plnéni funkcf lesa a vztahuje se na n¢j zakaz vijezdu a stani motorovych vozidel podle § 20 odst. 1
pism. g) lesniho zdkona. Pro tucely posouzeni udéleného souhlasu je podstatné, ze stézovatel
minimalné po dobu zhruba 7 let umoznil blize neur¢enému okruhu osob (vefejnosti) vyuzivat cestu
tak, ze jejich prujezdu nijak aktivné nebranil a strpél jej. Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl,
k udéleni konkludentniho souhlasu obecné postacuje necinnost vlastnika. Jestlize vlastnik
po dostatecné dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku vefejnosti k dopravnim dcelim a nic
zjevného proti tomu necini, ma se za to, ze se vznikem vefejné cesty na svém pozemku souhlasi.

[27]  Je vhodné znovu dodat, ze pokud se stézovatel domnival, Ze se na spornou cestu vztahuje
obecny zakonny zakaz vjezdu, a pfesto ji umoznil ,nezakonné” vyuzivat pro prajezd lesem,
nemuze se dovolavat toho, ze neudélil konkludentni souhlas. I pokud by pozemek pod spornou
cestou byl urc¢eny k plnéni funkei lesa, stézovatel se k ochrané svého vlastnického prava nemohl
spoléhat jen na zakonny zakaz, ale mél se o jeho dodrzovani aktivné zasazovat. To vsak stézovatel
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ucinil az po 7 letech z jeho strany nekorigovaného uzivan{ cesty. Spravni organy a krajsky soud
proto postupovaly spravné, pokud se zamcéfily na posouzeni, zda byla sporna cesta uzivana
vefejnosti (at’ uz v souladu nebo v rozporu s piipadnym zakazem) a zda stézovatel tomuto uzivani
aktivné branil.

[28] K namitce ddajné nespravného vykladu § 3 odst. 1 pism.b) lesntho zakona Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych
a lesnich pozemkt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 5 As 94/2008-44,
konstatoval, ze spravni organ nemuze pifi posouzeni vychazet pouze z formalniho udaje
zaznamenaného v katastru nemovitosti, ale musi zohlednit i faktickou povahou pfedmétného
pozemku ke dni rozhodovani (materialni kritérium). Pro urceni toho, zda se jedna o pozemek
urceny k plnéni funkef lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o lesich, je tedy rozhodny fakticky
stav pozemku, tj. stav zjistitelny v terénu a okolnost zptusobu hospodafeni na ném. V piipadé
kolize dusledkt aplikace zakona o pozemnich komunikacich a zakona o lesich, je nutno rozliSovat
vznik vefejné piistupné ucelové komunikace a rezim provozu na této komunikaci (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2014 ¢&.j. 7 As 68/2014-87). Omezeni provozu na
komunikaci vyplyvajici ze zvlastnich zakonu nema zadny vliv na samotnou existenci pozemni
komunikace. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
C.j. 7 As 68/2014-87, v némz uvedl, Ze: ,,sprdavni organ v iizeni vedeném podle ust. § 7 odst. 1 zdkona
0 pogemmnich komunikacich pouze deklaruje existenci fakticky existujiciho stavu, a proto neni povinen abyvat se
otdzkami souvisejicimi s regimem provogu na verginé pristupné icelové kommunikaci, jako napr. tim, da vjezd
motorovymi voidly na ni je v sonladu se akonem o ochrané piirody a krajiny, potagmo Navstévnim tidem
Krkonosského narodniho parku, které jsou vybrazeny jinému 1izent, v néms se stéovatelka miige dovolat ndpravy.
Jinak receno, predmétem rizeni vedeného podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemmnich komunikacich je jen deklarace
toho, 3da uriita pozemni komunikace splinje vymegené naky vereiné pristupné sicelové komunikace i nikoli.
Verejné pristupna sicelova komunikace proto nemiige byt omezovina jen na ngiti silnicnimi a jinymi vogidly nebo
Jen na ugiti chodei. Takovd komunikace je jako dopravni cesta obecné uriena k ugiti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodei (§ 2 odst. 1 gdkona o pogemnich komunikacich)*

[29]  Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k provedeni dikazu rozhodnutim Méstského ufadu
Benesov ze dne 21. 1. 2026 &j. MUBN/17157/2026/ZP/SLA, sp. zn. ZP/704/2026/SLA, nebot’
by jeho provedeni bylo s poukazem na pravé uvedené nadbytecné. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
shora uvedl, pro posouzeni existence vefejné piistupné ucelové komunikace nenf podstatné, zda
pozemek pod ni je urceny k plnéni funkci lesa ¢i nikoliv.

[30]  Zbyva doplnit, ze shora uvedené zavéry obstoji i ve svétle recentniho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2026, ¢.j. 6 As 190/2025-62. Skutkova vychodiska byla v obou
pfipadech podstatné odlisna. V nyni projednavané véci jde o posouzeni charakteru cesty, ktera
primarné slouzi k uspokojeni komunikaéni potfeby — spojeni s chatovou osadou, ktera lezi vné
predmeétného dseku lesni cesty, mimo les ve vlastnictvi stézovatele. Oznacend véc se naproti tomu
tykala nikoli zajisténi obsluznosti, ale zajisténi ¢innosti (pfedevsim odvozu vytézeného dieva z lesa
jiného vlastnika—ze shromazdist¢ dfeva k dalsimu zpracovani), ktera mnohem bezprostfednéji
souvisi pfimo s ¢innost{ v lese. (Ne)splnéni podminky souhlasu s vefejnym uzivanim cesty bylo
v oznacené véci rovnéz usuzovano z ¢innosti osob, které primarné a mnohem zfetelnéji mifily
k jinak povolenému vyuzivani lesa (sbéru hub ¢i lesnich plodin), avsak pii této ¢innosti porusovaly
lesni zakon (§ 20 odst. 1) viizdénim do lesa motorovymi vozidly a parkovanim v lese. O zadnou
z takovych souvislosti se skutkova zjisténi v nyni projednavané véci primarné neopiraji. Pfedevsim
vsak oznaceny rozsudek, zejm. v bodech 30 a 31 s poukazem na dosavadni ustalenou soudni
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judikaturu, zfeteln¢ vychazi z predpokladu, Ze lesni zakon « priori nevylucuje a nezakazuje obecné
uzivani vefejné piistupnych ucelovych komunikaci v lese.

[31]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu neshledal kasacni namitky davodné,
a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[32]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. {. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizenf pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému v fizeni nevznikly 2adné naklady nad ramec béZné diedni ¢innosti.

[33]  Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladud, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. . s. ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2025). Osob¢ zucastnéné na fizeni v této véci zadné naklady nevznikly, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. srpna 2026

L.S.
David Hipsr v. 1.
pfedseda senatu



