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Vyvéseno dne: 17. 8. 2026
Svéseno dne:  31. 8. 2026

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: KADAMO a.s., se sidlem
Mistecka 1138/101, Ostrava, zastoupena Mgt. Ing. Danielem Keprtou, advokitem se sidlem
Dlouha 6, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 25 Af 30/2024-71,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,,spravece dané®) v navaznosti na pravomocny
rozsudek v trestni véci vedené Krajskym soudem v Ostravé (dale ,krajsky soud®) pod
sp. zn. 30 T 7/2017 tykajici se kraceni dani (pravomocny rozsudek krajského soudu ze dne
22.7.2021, ¢.j. 30 T 7/2017-5990, je dale oznacovan jako ,.trestni rozsudek®) vyzval podle § 145
odst. 2 a § 148 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, zalobkyni k podini dodate¢nych
danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict ledna az prosince roku
2011. Protoze zalobkyné ve svém nasledném vyjadfeni k této vyzve uvedla, ze dosavadni danova
povinnost je stanovena spravng, vydal spravce dané ve vztahu ke zminénym obdobim dodatecné
platebni vyméry, jimiz doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty ve vysi 400 000 K¢ za kazdé ze
zdanovacich obdobi, nebot’ ji neuznal naroky na odpocet dané za reklamni sluzby objednavané
prostfednictvim feté¢zce obchodnich spolecnosti, které byly zasazeny danovym podvodem.
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Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vyméram odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 15. 8. 2024, ¢. j. 22455/24/5300-22444-707622 (dale téz ,,napadené rozhodnuti), zamitl a tyto
platebni vyméry potvrdil.

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zzalobkyné zalobou podanou ke krajskému soudu (coby
soudu spravnimu), ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. K prekluzi prava na stanoveni
dan¢ krajsky soud uvedl, ze dan lze podle § 148 odst. 6 danového fadu stanovit do konce druhého
roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti trestniho soudu pravni moci. Rok, v némz
doslo k pravomocnému odsouzeni, se tedy povazuje za rok nulty, a k prekluzi proto nedoslo. Jde-li
o odlisnost skutkového stavu ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2012 a 2013, krajsky soud
ov¢til, ze skutecnosti, které vedly k zavéru o danovém podvodu, jsou obdobné tém v nynéjsim
danovém fizeni. Ohledné nevérohodnosti zavéra danovych organt tykajicich se ucasti zalobkyné
na danovém podvodu krajsky soud konstatoval, ze tyto organy byly trestnim rozsudkem vazany,
stejné jako jim je vazan krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. K doméfeni dané pfitom
nedoslo jen na zakladé trestnfho rozsudku, ale napf. i s ohledem na zavéry danové kontroly za
pozdéjsi obdobi, kterd zkoumala shodna plnéni (reklamni sluzby poskytované zalobkyni
prostrednictvim fetézce spolecnosti). Zavéry danovych organt za pozdéjsi kontrolovana obdobi
pfitom uz byly potvrzeny i rozsudky ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné se podle krajského soudu
svou argumentaci de facto snazila zvratit zavery trestnfho rozsudku. Konkrétni namitky ohledné
skutkovych zjisténi proto nebyly pro nyn¢jsi fizeni relevantni. Jedna-li se o procesni pochybeni
danovych organa (nemoznost vyjadfit se ke véem skutkovym zji§ténim, stanoveni nepfimérené
lhaty k vyjadfeni), zalobkyné vibec neuvedla, v ¢em konkrétné ji postup Zalovaného zabranil a na
jakou skute¢nost nemohla v #zenf adekvatné reagovat. Zalobkyné méla dostate¢nou moznost hajit
sva prava a v danovém fizeni uplatnit pfiléhavou argumentaci k zavéram spravce dané. Pokud
tvrdila, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany bez fadného zahajen{ fizeni, krajsky soud odkazal
na § 145 danového fadu a dale na zavéry judikatury. Podle ni se doméfeni dané nemusi provadét
vyluéné na zakladé danové kontroly, jejiz vedeni by bylo s ohledem na existenci trestniho rozsudku
zcela nehospodarné. K upozornéni zalobkyné na to, ze za rok 2011 odsouzena nebyla, a pfesto je
rozhodnuti postaveno prakticky jen na zavérech trestntho rozsudku, pficemz Zalovany ani
neaplikoval zavéry tohoto rozsudku o vysi zkracené dané korektné, krajsky soud ve shodé se
zalovanym uvedl, Ze pro obdobi roku 2011 jesté nebylo mozné za trestny cin stihat pravnickou
osobu, a tak za néj byl odsouzen pfedseda predstavenstva. V danové roviné je vsak jednani popsané
trestnim rozsudkem plné pficitatelné Zalobkyni. K vysi doméfené dané¢ krajsky soud dodal, Ze
odpocet byl v jednotlivych mésicich roku narokovan ve vysi 400 000 K¢. Z ustalené judikatury pak
plyne, ze v pfipad¢ danového podvodu nelze v danovém fizeni pfipustit ¢astecné uznani naroku.

I1. Kasaéni stiZnost

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Predné¢ nesouhlasila se zpusobem pocitani prekluzivni lhuty podle § 148 odst. 6 daniového fadu.
Upozornila, Ze tuto lhutu je nutné vykladat velmi restriktivne, nebot’ spravce dané je s celou veci
i podklady v navaznosti na trestni fizeni podrobné obeznamen. Pokud sim od zacatku
shromazd’uje vSechny podklady rozhodnut, je prekluzivni Ihuta tfileta. Je iracionalni, aby v situaci,
kdy mu postacuje pouze vyhodnotit poznatky zjisténé v jiném typu fizeni, mel k dispozici taktka
identickou lhuatu. Cilem zakonodarce bylo v ptipadech navazujicich na trestni fizeni stanovit lhitu
vyrazné kratsi, coz vyplyva ze zvolené formulace zakona, ktera je odlisna od ostatnich formulaci
k prekluzi. Je-li dané ustanoveni zaloZzeno na tom, ze dan lze stanovit ,,do konce druhého roku®,
lhata nemuze byt del${ nez dva roky. Prvnim rokem je proto jiz rok, kdy nabylo rozhodnuti
trestnfho soudu pravni moci (zde rok 2022), a dand lhuata uplynula koncem roku 2023. Extenzivni
vyklad krajského soudu, ze prvni rok je vlastné rokem nultym, pokladala stézovatelka za pochybny,
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nebot’ Ihita nemtize pocinat v nultém roce. Uvaha krajského soudu vyvolava otazku, jaké tkony
pfipadné lze ¢init v onom nultém roce, kdyz v jinych situacich lze ukony cinit vzdy az od roku
prvniho. Dodatecné platebni vymeéry tak byly vydany az po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

(4] K otazce ucasti na danovém podvodu stézovatelka pfipomnéla, ze skutkové okolnosti let
2012 az 2013 (posuzované v jiném danovém fizeni) se v porovnani s nyni feSenym rokem 2011 lisi,
pficemz zduraznila prvek prokazani chybéjici dané u stfedovych spolecnosti fetézce. Nejde
o tentyz skutkovy stav, ktery mohl vést ke stanoveni dané i pro nyni zkoumané obdobi. Posouzeni
krajského soudu ktomuto zalobnimu bodu proto povazovala za nesrozumitelné, resp.
nereflektujici skutkové okolnosti véci. Zalovany podle ni k roku 2011 nevedl 7adné vlastni $etient,
a nemohl tak vedle zavéra trestniho rozsudku vystavét sva zjisténi i na vlastnich poznatcich, jak
tvrd{ krajsky soud. Stézovatelka v zalobé poukazovala na fadu rozpora a nejasnosti vyplyvajicich
z toho, ze zalovany pouze pfevzal zavéry trestniho rozsudku. O téchto zjiSténich si podle
stézovatelky mél ucinit na zakladé dokazovani svij vlastni usudek. V danovém fizeni nemohou byt
danové organy pouhym vykonavatelem trestnfho rozsudku s pfedem danym vysledkem, témto
organum nemuze byt upfeno pravo na vlastni hodnoceni skutkového stavu a dokazovani. Opacny
postup odporuje zasadam danového prava. Stézovatelka téz setrvala na své zalobni namitce
sméfujici k tomu, ze ji danové organy neumoznily se fadné vyjadrit ke zjisténim spravece dané, ¢imz
doslo k zasahu do jejich procesnich prav.

[5] Stézovatelka dale podotkla, Ze neni-li doméfovaci fizeni fadné zahajeno, nemuze byt ani
ukonceno vydanim rozhodnuti, protoze v nezahijeném fizeni nelze vydat zadné rozhodnuti.
Krajsky soud se touto namitkou nezabyval a svou odpovéd soustfedil vyhradné na otazku, zda
bylo v navaznosti na zavéry pravomocného trestniho rozsudku nezbytné zahajit daniovou kontrolu.
Tim zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Krajsky soud
rovnéz prehlédl, Zze k 1. 1. 2021 doslo k novelizaci § 145 danového fadu, ktery vyslovné uvadi, ze
vyzva k podani danového tvrzeni nezahajuje vymétovaci nebo doméfovaci fizeni. To se zahajuje
v piipade, kdy danovy subjekt vyzve nevyhovi. Odkazy na judikaturu vychazejici z predpokladu, Ze
vydanim vyzvy je zahajeno danové fizeni, tak nejsou pfiléhavé. Novelizovan byl i § 143 odst. 3
danového fadu, podle néhoz k doméfeni dané z moci ufedni muze dojit pouze v piipade, ze
danovy subjekt nevyhovi ptfedchozi vyzvé k podani dodatecného danového piiznani nebo na
zakladé vysledku danové kontroly. Reakce stézovatelky na vyzvu vSak materialné pfedstavovala
vyhovéni vyzvé. Krajsky soud vibec neuvedl, jakym tkonem tedy podle néj bylo zahajeno
domértovaci fizeni. Podle sté¢zovatelky dométovaci fizeni vibec zahajeno nebylo, a nemohlo tedy
ani dojit k doméfeni dane.

[6] Jde-li o moznost doméfit dan stézovatelce, ktera nebyla za obdobi roku 2011 vtbec
odsouzena (ve vztahu k tomuto obdobi byl odsouzen toliko pfedseda pfedstavenstva), krajsky soud
odkazal na znéni novely danového fadu, ktera pfinesla moznost stanovit takto dan i osob¢ odlisné
od pachatele trestného ¢inu. Tato novela v§ak nabyla u¢innosti az k 1. 7. 2025. Judikatura pfitom
nemuze pravo dotvafet nad ramec toho, co je v ném skutecné uvedeno. Sté¢zovatelka v navaznosti
na to konstatovala, ze ji nebylo mozno doméfit dan za rok 2011 v fizeni vedeném v letech 2023 az
2024 podle ustanoveni zakona ucinného od 1. 7. 2025. Nebyla-li st¢zovatelka za rok 2011 trestné
postizena, tim spiSe ji za totéz obdobi nemohla byt doméfena dan. Ustanoven{ § 148 odst. 6
danového fadu neslo na sté¢zovatelku aplikovat tak, jak to ucinil krajsky soud.

[7] Stézovatelka rozporovala téz vysi domeéfené danové povinnosti. Z trestniho rozsudku
vyplyva, ze ¢astka zkraceni dané, pokud by jf slo doméfit, mela byt ve vysi 320 000 K¢ za jednotliva
zdanovaci obdobi, avSak danové organy ji doméfily za tato obdobi c¢astku 400 000 K¢. Krajsky
soud v tomto ohledu nespravn¢ zatadil pod pojem ,,plnéni zasazena danovym podvodem* veskera
plnéni dodana stejnym dodavatelem reklamnich sluzeb. Podle stézovatelky neslo do podvodu
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zahrnout cast plnéni, ktera jim prokazatelné¢ zasazena nebyla, nebot’ se jednalo o skutecné
realizované reklamy za standardni ceny. Ke kraceni dani podle trestniho rozsudku dochazelo u tzv.
sttedovych spolecnosti, které neodvadély dan z navysené ceny plnéni. Prvni clanek fetézce vsak
dan standardné odvadél a dan za c¢ast dodaného reklamniho plnéni za standardni ceny tak byla
odvedena a s danovym podvodem nesouvisela. Postup krajského soudu navic vede k poruseni
zasady zakazu dvojiho trestani, nebot’ stézovatelka je trestana jednak vyjma doméfeni dané
i vyméfenim pendle, aznovu je pak trestina doméfenim dané z ¢asti nezasazené danovym
podvodem. Bez vysloveni danového podvodu by tato ¢ast nikdy doméfena nebyla, ¢imz ma toto
doméfeni charakter opakované sankce za totéz provinéni. Sté¢zovatelka rovnéz upozornila, ze
ackoliv krajsky soud v rozsudku opakuje, Ze je trestnim rozsudkem vazan a neni opravnén jej
modifikovat vlastnim pfezkumem, v piipad¢ vyse dané dospél kjinému zavéru nez trestni
rozsudek. Rozsudek krajského soudu je tak v otazce vazanosti trestnim rozsudkem vnitiné
rozporny.

III. Nasledna vyjadfeni

[8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 10. 12. 2025 ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Zduraznil, Ze Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe obdobnymi otazkami jiz
zabyval, a to 1 ve vécech, v nichz byl pfimym dodavatelem reklamnich sluzeb tentyz subjekt jako
v nynéjsi veéci. Ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu podle né¢j nevzbuzuje vykladové obtize.
K tomu pfipojil citace z judikatury, v niz se dana prekluzivni lhata pocita shodné s jeho pravaim
nazorem. Ohledné ddajného neprokazani danového podvodu odkazal mj. i na rozsudek NSS ze
dne 15.10. 2021, ¢.j. 3 Afs 328/2019-70, v jiné (svym obsahem vsak zna¢né podobné) véci
stézovatelky. Doplnil, Ze zavéry ucinéné pro piipad pozdéjsich zdanovacich obdobi Ize pfi existenci
totozného systému daniového podvodu vztahnout i na difvéjsi obdobi. Zalovany zminil té trestni
rozsudek. Jim byli uznani vinnymi stézovatelka ijeji tehdejsi pfedseda pfedstavenstva, pficemz
stézovatelka se dopustila trestného ¢inu zkraceni dané tim, ze pofizovala cenové nadhodnocenou
reklamu s védomim, Ze ze strany jejiho dodavatele bude podstatna ¢ast ceny pozdéji vracena zpét.
Stejné plnéni (a tedy i stejna skutkova situace) je pfedmétem sporu 1 v nyni souzené danové veéci
tykajici se naroku na odpocet dané, a danové organy tak byly povinny vychazet z pravomocného
trestnfho rozsudku. Ohledné neprovadéni vlastntho dokazovani a hodnoceni je nutné uvést, ze
k prokazan{ skutecnosti doslo primarné v trestnim fizeni, jehoz vysledek byli Zzalovany i krajsky
soud povinni respektovat.

[9] K namitce tykajici se kraceni stézovatelky na procesnich pravech a nezahajeni
domeétovaciho fizeni zalovany uvedl, Ze stézovatelka nepfedklada zadné tvrzeni ke konkrétni ujme,
ktera ji méla postupem danovych organt vzniknout. Danové fizeni je navic ovladano zasadou
jednotnosti, fizeni tedy tvofi jeden celek. Spravce dané poskytl stézovatelce k vyjadfeni
nadstandardni lhutu 82 dni, v niZz stézovatelka na pfedestfené zavéry opakované reagovala. Ode
dne blanketniho odvolani pak méla jesté piiblizné pétimésicni prostor k vyvraceni zavera spravce
dané, nez zalovany vydal napadené rozhodnuti. Co se ty¢e udajného nezahajeni fizeni, k zahdjeni
doslo uplynutim lhaty ve smyslu § 145 odst. 4 danového fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2021,
nebot’ reakce sté¢zovatelky sice materialné méla charakter dodate¢ného danového pfiznani, avsak
bez zpusobilosti vést k domeéfeni dané. Dan pfitom lze ve smyslu § 145 odst. 2 dantového fadu
domefit i dokazovanim, aniz by byla zahdjena danova kontrola, pokud tim neni daniovy subjekt
kricen na svych pravech. Zalovany dale doplnil, 7e u pfipadnych vad fizeni je nutné vidy
posuzovat, zda mély vliv na zakonnost rozhodnuti. Ve vztahu k otazce pficitatelnosti jednani
pfedsedy pfedstavenstva stézovatelce odkazal Zalovany na judikaturu, podle niz nelze ukony
statutarnfho organu oddélit od spolec¢nosti jako takové; odpovédnost tedy v podstate splyva.
Namitla-li stézovatelka novelizaci § 148 odst. 6 danového fadu, zalovany podotkl, ze i za difvéjsiho
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znéni tohoto ustanoveni byl relevantni vyklad nevyzadujici totoznost pachatele trestného ¢inu
a danového subjektu. Novelizace tento vyklad pouze jednoznacné vyjadiila. K rozporu mezi
konstatovanym  zkracenim dané¢ v trestnim rozsudku (320 000 K¢) a stanovenim dané
v rozhodnuti danovych organa (400 000 K¢) zalovany pfipomnél, Zze spravce dané byl povinen
odepfit narok na odpocet v plném rozsahu, nebot’ se jednalo o plnéni zasazené danovym
podvodem. Pokud jde o poruseni zasady zakazu dvojiho trestani, doméfeni dané nelze povazovat
za trestni sankci a ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu nenf sankéni ustanoveni, ale ustanoveni
fesici nasledky trestnfho rozsudku v otazce kracen{ dani.

[10]  Na vyjadfeni zalovaného reagovala stéZovatelka dne 16. 2. 2026 replikou. Nad ramec
dosavadni argumentace podotkla, ze zalovany na nékteré jeji namitky nereagoval. Stanoveni
prekluzivni lhuty tak, jak ji pocita i krajsky soud, by bylo zjevné nepfimérené. Rovnéz akcentovala,
ze nelze pouze pfepsat rozsudek trestniho soudu do rozhodnuti v danovém fizeni, kdy je navic
vyuzita jakasi analogie s jinymi zdafiovacimi obdobimi, v nichz ale nebylo prokazano kraceni dané
u stfedovych spolecnosti fetcézce. Tim spi§ to plati v situaci, kdy za rok 2011 stéZovatelka viibec
nebyla odsouzena. Ustavni soud v nalezu 1. US 2445/25 fakticky vyloucil, ze by v fizeni proti
pravnické osobé platila vazanost trestnim rozsudkem vici jejim jednatelam. Také zduaraznila, Ze
pokud vyjadfeni sté¢zovatelky nemohlo vzhledem k zavaznosti trestniho rozsudku na posouzeni
véci nic zmenit, lze tvrdit, Ze pravo na vyjadfeni nebylo stézovatelce fakticky vibec pfiznano.
Danovy fad podle ni nepfedpoklada postup, v némz by mohl byt pfedem dan jediny vysledek.
Zalovany té7 ve vyjadieni potvrdil, Ze samotna vyzva k podani piiznani dafiového Fzeni nezahajuje.
Doméfeni dané bylo mozné, jen pokud by stéZzovatelka nevyhovéla vyzvé, jenze stézovatelka na
vyzvu reagovala. Zalovan;’r také nevysvétlil, jak je mozné, Ze se mohl odchylit od zavéra trestniho
rozsudku v otazce vyse doméfené dané, kdyz soustavné tvrdi, ze od zavéru trestniho rozsudku se
nemize odchylit. Cast reklamniho plnéni byla poskytnuta standardné v nenavysené cené, &mz toto
plnéni nebylo zasazeno zadnym podvodem. K tomu se podle stézovatelky pfiklonil i trestni
rozsudek. Doméfeni dané nad ramec toho, co bylo podle trestniho rozsudku zkriceno, je podle
stézovatelky nepochybné dalsi trestnf sankei za totéz provinéni.

[11] K replice stézovatelky se Zalovany vyjadfil piipisem ze dne 27. 2. 2026. V ném povazoval
za nutné reagovat na vyse jmenovany nalez Ustavniho soudu ohledné dopad trestniho rozsudku
mimo ramec osob vystupujicich v trestnim fizeni. Podle Zalovaného tyto zavéry na nynéjsi vec
nedopadaji, nebot’ v trestnim fizeni vystupoval nejenom tehdejsi pfedseda pfedstavenstva, ale
i samotna stézovatelka. I sté¢zovatelka pfitom v tomto fizeni byla odsouzena za zkraceni dané.
V ptipadé roku 2011 stézovatelka odsouzena byt nemohla pouze proto, ze coby pravnicka osoba
jesté nebyla trestné odpovedna.

[12]  Na pfipis zalovaného reagovala stéZovatelka vyjadfenim ze dne 20. 4. 2026. Argumentace
7alovaného podle jejtho nazoru zavéry Ustavniho soudu poptela. Ve vztahu k roku 2011 bylo
trestni fizenf vedeno toliko s jejim statutarnim zastupcem. Tytéz davody ptitom Ustavni soud vedly
ke zruseni soudniho rozhodnuti, nebot’ pokud spravni soudy za této situace konstatovaly zavaznost
zavéru trestniho fizeni vedeného s byvalymi jednateli i pro pravnickou osobu, porusily jeji pravo
vyjadfit se k provadénym dikazam. Trestni rozsudek se pro rok 2011 stézovatelky nijak netyka,
¢imz nemohl byt fakticky jedinym dikazem pro stanoveni danové povinnosti v domérovacim
fizeni.

[13]  Zalovany se pozdéji k veci vyjadiil dalsim pfipisem (ze dne 4. 8. 2026). Upozornil v ném
na aktualni usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2026, sp. zn. IV. US 166/ 26, ve kterém se
Ustavni soud zabyval aplikaci § 148 odst. 6 danového fadu na pravnické osoby v ramci
zdanovaciho obdob{ roku 2011, kdy jesté pravnické osoby nebyly trestné odpovédné. Na zakladé
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zavéru soudu, Ze nenf podstatna osoba pachatele, nybrz jednani vedouci k trestnimu postihu (a tedy
ze ijednani jednatele pravnické osoby muze vést k prolomeni prekluzivni lhaty ve vztahu
k pravnické osobé samotné), konstatoval, Ze stézovatel¢iny Sance na uspéch v nynéjsim fizent ,,zcela
pobasly*.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout
z ufedni povinnost [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dile ,,s. f. s.°)].

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze fizeni o kasacni stiznosti nepfedstavuje
pokracovani soudniho fizeni o zalobg, ale jedna se o samostatné fizeni o mimofadném opravném
prostfedku vedené v situaci, kdy véc jiz byla pravomocné ukoncena krajskym soudem (usnesent
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Stézovatel tak musi
polemizovat se zavéry krajského soudu. Pokud jen s mirnymi modifikacemi pfevezme text zaloby,
pak za pfedpokladu, Zze uvedené namitky krajsky soud vypofadal a nelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani na difve vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zaveram
krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009-43, nebo
ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36). Za této situace neni ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavery krajského soudu chybné. Takové
kasa¢ni namitky proto nelze projednat, nebot’ nesméfuji proti rozhodovacim divodum krajského
soudu (§ 104 odst. 4 s. f. s.; dale viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 8 As 172/2023-80,
body 27 a 28).

[17]  V prave projednavané veéci povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipustnou cast
argumentace, v niz stézovatelka (s mirnymi modifikacemi) opakuje svou zalobni argumentaci
tykajici se faktické nemoznosti vyjadfit se k zavéram spravce dané a nepfiméfené kratkym lhatam,
které méla k reakci na zavéry danovych organi. Tento okruh namitek jiz vyporadal krajsky soud
v bodech 37 az 40 napadeného rozsudku, pficemz stézovatelka v kasacni stiznosti nepfinesla
spravni soud nemohl za stézovatelku jakkoli domyslet, pro¢ maji byt zavéry krajského soudu
chybné.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny,
nebot’ pfipadna nepfezkoumatelnost brani jeho vécnému pfezkumu. Rozhodnuti soudu je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, zejména pokud neni zfejmé, z jakého davodu soud
povazoval namitky za liché, mylné ¢i vyvracené, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci v zalobé, ¢i pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud
za prokazany a jak posoudil skutec¢nosti majici pro véc zasadni vyznam. O nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu se jedna i tehdy, pokud soud zcela opomenul vypofadat neékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne
8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost pak pfichazi
v tvahu mimo jiné tehdy, jestlize odtvodnéni rozhodnuti je vystavéno na rozdilnych a vnitiné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu a tuto nesrozumitelnost nelze odstranit
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vykladem, pfihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu apod. (napf. rozsudky NSS ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’
krajsky soud srozumitelné reaguje na vsechny stézejni zalobni body. V tomto ohledu je nutné uvést,
ze krajsky soud nema povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li
proti tvrzeni ucastnika fizen{ ucelenou argumentaci, z niz dovodi, Zze jeho namitky jako celek
neobstoji (rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11. 5. 2023,
¢.j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13.9.2023, ¢.j.7 Afs 69/2022-33, bod 12).
Nepfezkoumatelnost nemutze byt zalozena tim, Ze oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu je
pouze struc¢né (usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne 5.12.2017, ¢&.j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29 a 30, ¢i rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 10 As 276/2021-110,
bod 12), pficemz soud muze s osvojujici poznamkou pfevzit zavéry napadeného spravniho
rozhodnuti, povazuje-li je za spravné a ztotoznuje-li se s nimi (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[20]  Namita-li konkrétn¢ stézovatelka, ze se krajsky soud opomnél vyjadfit k zahajeni
domeétovaciho fizeni, odkazuje ji Nejvyssi spravni soud na body 43 az 53 napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud rozebral procesni alternativy navazujici na vyzvu spravce dané podle § 145
odst. 2 danového fadu, a pfipomnél, ze nesouhlas stézovatelky bylo nutné chapat jako dodatecné
danové pfiznani v materidlnim smyslu, nebot’ stézovatelka projevila vuli setrvat na puvodnim
danovém priznani. Timto krajsky soud zaroven popsal zahajeni doméfovactho fizeni, které bylo
zahdjeno pravé reakc sté¢zovatelky na vyzvu spravce dané. Krajsky soud rovnéz dodal, ze podani
dodate¢ného danového pfiznani nezaklada povinnost spravce dané se s nim ztotoznit. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni napadeny rozsudek ani vnitiné rozporny, jedna-li se o otazku
vazanosti trestnim rozsudkem. Krajsky soud se ve vypofadan{ k namitce ohledné vyse doméfené
dané¢ v bodech 61 az 63 napadeného rozsudku nijak neodklonil od svého nazoru o vazanosti
trestnim rozsudkem, pouze zde s odkazem na relevantni judikaturu uvedl, Zze v pfipadé naroku na
odpocet na DPH nelze pfipustit byt jen ¢astecné uznani naroku z plnéni zasazeného danovym
podvodem. Vyrok I rozsudku trestniho soudu pfitom popisuje, ze danovym podvodem byl zasazen
narok na odpocet ve vysi 400 000 K¢ za kazdé zdanovaci obdobi roku 2011 s tim, Ze trestni soud
na zakladé dalstho dokazovani dospél k zavéru, ze s ohledem na prokazané skutecné naklady
reklamy doslo ke skodé¢ ceskému statu ve vysi 320 000 K¢. Pojmy ,,8koda® a ,,narok na odpocet™
vsak nepfedstavuji synonyma, kterd by $lo volné zaménovat. Krajsky soud se tak od zavaznosti
trestnfho rozsudku v odivodnéni k této otazce neodchylil, ¢imz je jeho vypofadani ve vztahu
k ostatnim ¢astem rozsudku vnitiné konzistentni. Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni davodna.

[21]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud aproboval nespravny vypocet uplynuti
prekluzivni lhity podle § 148 odst. 6 dafiového fadu. Ani této namitce vsak Nejvyssi spravai soud
nepfisvédcil. Spornym ustanovenim (resp. vypoctem konce lhity v ném uvedenym) se kasa¢ni soud
v minulosti opakované zabyval (napf. rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 6 Afs 57/2025-42,
body 24 az 28, ze dne 17.7.2026, ¢.j.7 Afs 170/2025-28, bod 20, ¢i ze dne 18.6.2024,
¢.j. 10 Afs 4/2024-38). Z citované judikatury vyplyvd, ze dané ustanoveni stanovi zcela novou
specifickou lhitu pro doméfen{ dané, ktera je nezavisla na obecné prekluzivni lhaté. Dan lze podle
n¢j doméfit do konce druhého roku nasledujictho po roce, v némz nabylo rozhodnuti trestniho
soudu pravni moci. V nyné¢jsim ptipade, kdy trestni rozsudek nabyl pravni moci 8. 6. 2022, to
znamend, ze konec lhuty pfipadl na 31. 12. 2024. Krajsky soud tedy posoudil okamzik uplynuti
prekluzivni Ihuaty spravné. Pokud totiz doslo k pravomocnému odsouzeni v roce 2022, je prvnim
nasledujicim rokem rok 2023 a druhym nasledujicim rokem rok 2024, jehoz konec pfipada na
31. 12. 2024. Dané ustanoveni povazuje Nejvyssi spravni soud za jednoznacné a nepfipoustéjici
vykladové alternativy, z nichz ncktera by byla vice restriktivni nez jina. Vyklad, ktery se snazila
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pfedestfit st¢zovatelka (tj. ze prvnim nasledujicim rokem je jiz rok odsouzeni), je v rozporu
s textem zakona a neodpovida konstantni judikatufe, nelze jej tedy povazovat za relevantni. Na
spravnosti zavéru krajského soudu nic neméni ani stézovatel¢iny uvahy nad tcelem lhaty a jeji
srovnani s obecnou lhutou pro stanoveni dané. Stanoveni prekluzivnich lhut je véci zakonodarce
asoud nema v pfipadech, kdy ustanoveni objektivné nevzbuzuje vykladové obtize, prostor
modifikovat vykladem jeho obsah.

[22] Co se tyce stézovatel¢inych tvrzeni, ze zalovany nevychazel v doméfovacim fizeni
z vlastnich poznatku, ale pouze mechanicky prevzal zavéry trestnfho rozsudku (navic v situaci, kdy
se skutkové okolnosti oproti rokim 2012 a 2013 lisily), Nejvyssi spravni soud pfedné v obecné
roviné souhlasi s nazorem, ze 1 pfi existenci pravomocného rozsudku o danovém trestném cinu
musi spravce dané v navazujicim danovém fizeni vést dokazovani afadné oduvodnit své
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 6 Afs 57/2025-42, bod 17, nebo ze dne
14.11. 2025, ¢.j. 5 Afs 86/2025-41, bod 22). Trestni rozsudek vsak je v doméfovacim fizeni
relevantnim dikazem a spravce dané se s jeho obsahem musi vécné vyporadat. Odavodnéni tohoto
rozsudku tak zpravidla bude tvofit zasadni podklad pro vlastni dvahu danovych organu (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢. . 6 Afs 125/2021-56). Podstatné je, aby dariovy subjekt mél
moznost v dafiovém fizeni s vécnymi zavéry spravce dané (jeho uvahou) nalezité polemizovat.
Darové fizeni tak ani v této specifické procesni situaci nema povahu formalniho procesu s predem
danym vysledkem a bez redlné moznosti danového subjektu uplatiiovat sva prava.

[23]  Soucasné je nutné doplnit, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila
vazanost danovych organt ispravnich souda pravomocnymi trestnimi rozsudky (§ 99 odst. 2
danového fadu, resp. {52 odst.2 s.f.s; viz napf. rozsudky NSS ze dne 28.2.2018,
¢.j. 2 Afs 306/2017-30, ze dne 21.2.2018, ¢.j.6 Afs 257/2017-31, ¢ ze dne 28.5.2015,
¢.j. 6 As 173/2014-1806). Je tak patrné, ze zalovany ani krajsky soud se od zavéra vyplyvajicich
z trestnich rozsudkd obvykle nemohou odchylit, a piipadné namitky fakticky sméfujici proti
skutkovym a pravnim zavéram trestnfho soudu nemohou byt divodné. V tomto sméru je tedy
relevantn{ otazkou, zda danové organy skutecné jen mechanicky pfepsaly trestni rozsudek, anebo
jej coby zasadni podklad rozhodnuti vyuzily k vlastni tGvaze o stanoveni dané, se kterou
stézovatelka mohla adekvatné polemizovat.

[24]  Krajsky soud uzavfel, Ze stézovatelce byl v daniovém fizeni dan dostatecny prostor k hajeni
svych prav, pficemz dan byla stanovena na zakladé dokazovani (body 43 a 53 napadeného
rozsudku). Neztotoznil se tedy s tvrzenim, ze by Zzalovany doméfeni dané postavil zcela nekriticky
toliko na tom, Ze byl vydan trestn{ rozsudek (bod 34 tamtéz). Nejvyssi spravni soud s timto zavérem
krajského soudu souhlasi. Jiz z dodatecnych platebnich vyméra spravce dané plyne, ze trestni
rozsudek pfedstavoval sice zasadni, nikoli vsak jediny podklad pro vydani rozhodnuti. K témto
podkladim patfily napt. i zpravy z danovych kontrol za pozdéjsi obdobi ¢i rozhodnuti Zalovaného
pro jina zdanovaci obdobi. Spravce dané rovnéz odkazoval na konkrétni ucetni doklady, z nichz
mél plynout narok na odpocet, ¢i smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb. Dodate¢né platebni
vyméry rovnéz obsahovaly konkrétni popis jednani stézovatelky opfeny nejen o zavéry trestniho
rozsudku, ale také prave o vysledky provedenych danovych kontrol a vlastni uvahu. Spravce dané
dokonce akcentoval, ze v dafiovém fizeni je nutné aplikovat principy danového prava, coz se pak
odvijelo mj. v pouziti danové judikatury k otazce chybéjici dané a fetézovych podvodu, veetné jeji
aplikace na zjistény skutkovy stav (napf. vicestupnovy test k odepfeni naroku na odpocet dane).
Spravee dané se vyjadfil rovnéz k ¢etnym namitkam stézovatelky uplatnénym v navaznosti na
seznameni s vystupy domérovaciho fizeni. Je tedy zjevné, Ze stézovatelka méla prostor upozornit
na pfipadnou nespravnost zavéra spravece dané, ktery téz Siroce vyuzila. Spravce dané doméfil dan
na zaklade vlastn{ Gvahy a dokazovani, pficemz sté¢zovatelce byla poskytnuta nalezita moznost se
proti jeho vécnym zavéram vymezit. Taktéz z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je pak zjevné,
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ze trestni rozsudek slouzil pouze jako jeden z podkladi rozhodnuti (byt’ nelze pochybovat o tom,
ze $lo o podklad vyznamny) a Zze zalovany prezentoval vlastni ivahu ohledné naroku na odpocet
dané, ktera je zasazena primarné do kontextu danového, nikoli trestntho prava. Nelze tak tvrdit, ze
by daniové organy (a potazmo krajsky soud pfezkoumavajici jejich postup) byly toliko formalnim
vykonavatelem trestnfho rozsudku. Postup danovych organt se podle Nejvysstho spravniho soudu
v této specifické situaci nijak neodchylil od pozadavki vyse citované judikatury.

[25]  Namita-li sté¢zovatelka ve vztahu ke skutkovym okolnostem véci, Zze zprava o danové
kontrole za pozdéjsi obdobi (2012 az 2013) ze dne 23. 10. 2017, ¢&. j. 3262007 /17 /3201-61561-800642,
nereflektuje prvek chybéjici dané u stfedovych spolecnosti, nelze ji pfisvédcit. Dana zprava
o danové kontrole nepochybné pfedstavovala relevantni podklad i pro nynéjsi doméfovaci fizen,
nebot’ v podrobnostech popisovala mechanismus spoluprace stézovatelky se spolecnosti
PROPAG-STORM a.s., ktera byla pfimym dodavatelem zkoumanych reklamnich sluzeb
(nakupovala je od dalsich, tzv. stfedovych spolecnosti v fetézci). Tato zprava vychazela rovnéz
z tehdejsich poznatku ziskanych v soucinnosti s Polici CR a v detailu popisuje pravidelny zptisob
spoluprace v fetézci spolecnosti, kdy se predsedovi pfedstavenstva stézovatelky v hotovosti vracely
zpét prostfedky za zaplacené reklamni sluzby (jejichz cena byla pfedtim v tomto fetézci
mnohonasobné navysena) ve vysi 80 az 85 % puvodni platby. Skutec¢nost, ze tato zprava sama
o sob¢ zcela konkrétné nespecifikuje, ktera z nekontaktnich stfedovych spolecnosti v fetézci tyto
vratky umoznila mj. tim, ze neodvedla dan (tfebaze o roli sttedovych spolec¢nosti se opakované
zmifuje v tom smeéru, ze jedna z nich vzdy neodvedla dan a vracena hotovost byla vybirana praveé
z Gcth téchto stfedovych spolecnosti), nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vyznamnou, nebot’
stézejnim prvkem ucasti stézovatelky (jejtho zastupce) na rozsiahlém danovém podvodu byl
»koncovy*“ nakup cenové znacné nadhodnocenych reklamnich sluzeb pro to, aby uhrazené
prostfedky mohly byt nasledné v ¢asti 80 az 85 % neformalné vraceny. Upozornéni na chybéjic
dan u stfedovych spolecnosti se tedy objevuje ivdoty¢né zpravé o danové kontrole. Roli
sttedovych spole¢nosti ve vztahu k chybéjici dani pak ve vétsim detailu rozebira trestni rozsudek,
ktery byl rovnéz pouzit jako podklad rozhodnuti danovych organu. Je tak zjevné, ze skutkové
okolnosti let 2012 a 2013 popsané ve zprave z danové kontroly pro pozdéjsi obdobi jsou skutecné
obdobné jako okolnosti tykajici se roku 2011, které jsou pfedmétem trestniho rozsudku (ten se
pfitom komplexné zabyva zdanovacimi obdobimi v letech 2007 az 2015, zahrnuje tedy jak obdobi
roku 2011, tak ilet 2012 a 2013). Ani namitka k podkladim tykajicim se skutkového stavu
a nekritickému nasledovani trestntho rozsudku tak nenf davodna.

[26]  Jestlize stézovatelka tvrdi, ze doméfovaci fizeni nebylo vibec zahdjeno, a pfipomina, ze
samotna vyzva k podani danového tvrzeni nezahajuje doméfovaci fizeni, je nezbytné uvést, ze
zalovany ani krajsky soud netvrdili, ze by dométovaci fizeni bylo zahédjeno jiz vyzvou spravce dané
k podani danového tvrzeni. Ani judikatura, na kterou krajsky soud odkazoval nevychazela
z predpokladu, Zze vydanim vyzvy je zahajeno doméfovaci fizeni. Naopak v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2021-31 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze domerovaci fizeni bylo zahajeno v ndvaznosti na vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani
(bod 19), a neshledal rozpor v zavéru zalovaného, ze stézovatel¢inou reakei doslo k zahdjeni
doméfovaci fizeni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v souzené véci zalovany
argumentoval, ze fizen{ bylo zahajeno podle § 145 odst. 4 danového fadu (uplynutim lhuty), nebot’
stézovatelkou podané dodatecné danové tvrzeni v materialnim smyslu — tedy tvrzeni o setrvani na
nazoru o spravnosti dosavadni daniové povinnosti — nebylo zpusobilé vést k doméfeni dané.
Nejvyssi spravni soud se vsak pfiklan{ k tomu, Ze diky podani dodatecného danového pfiznani (a¢
,pouze® v materialnim smyslu) Ize dan v souladu s § 143 odst. 1 doméfit, proto jiz dorucenim
podani danového subjektu je zahajeno doméfovaci fizeni. I pokud by vsak bylo zahajeno uplynutim
lhuaty podle § 145 odst. 4 daniového fadu, tak zcela nepochybné toto fizeni probihalo (bylo zahijeno
v navaznosti na vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani). Judikatura, kterou spravné
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pouzil krajsky soud, se pak dale vztahovala k otazce, zda lze tvrzeni stéZzovatelky chapat jako
danové pfiznani v materialnim smyslu a zda v dané situaci (po vydani trestniho rozsudku) existuje
moznost doméfit dan ibez provedeni danové kontroly (z hlediska procesné efektivniho
a pfiméfeného postupu totiz muze postacovat i jen provedeni dokazovani). Krajsky soud ostatné
odkazoval ina rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. 6 Afs 323/2018-38, podle n¢hoz zahdjeni
danové kontroly muize v nékterych pfipadech doméfeni dané pfedstavovat cisté¢ formalni postup,
ktery je zbytecné zatézujici pro spravce dané i samotny daniovy subjekt. Proti témto zavéram pak
stézovatelka jiz v kasacn{ stiznosti dale nebroji, nebot’ vyslovné uvedla, Ze pokud by spravce dané,
po fadné zahajeném doméfovacim fizeni vedl dokazovani, bez zahajeni dafiové kontroly, a pfitom
dostatecné respektoval prava daniového subjektu na vyjadfovani se, tak by prava danového subjektu
nemusela byti zkracena. Jako zasadni tak stézovatelka povazovala pouze namitku nezahajeni
domértovaciho fizeni, které vak kasacni soud nepfisvédcil.

[27]  Stézovatelka dale upozorfiovala na nemoznost pfic¢ist ji v danovém fizeni jednani jejiho
pfedsedy pfedstavenstva popsané v trestnim rozsudku za rok 2011, kdy z hlediska pravni pravy
nebyla coby pravnicka osoba trestné odpoveédna. Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze obdobnou
namitkou se jiz zabyval napf. v rozsudku ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 5 Afs 86/2025-41 (viz body 28
az 34 tohoto rozsudku), ¢i vrozsudku ze dne 10.2.2025, ¢.j. 9 Afs 139/2024-65 (bod 48).
V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze z textu § 148 odst. 6 danového fadu
neplyne, ze dopada vylu¢né na situace, kdy je pachatelem danového trestného cinu pouze danovy
subjekt, kterému byla dan doméfena platebnim vymeérem. Podstatna je souvislost danového
trestného ¢inu se stanovenou danovou povinnosti. Dan tak nemusi byt stanovena vyluéné pachateli
trestného cinu, protoze podstatna neni totoznost osoby, ale totoznost jednani, které bylo
predmétem trestntho rozsudku. Tyto zavéry potvrdil rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne
28.7. 2026, sp. zn. IV. US 166/26. V projednavané véci stéZovatelka v trestnim fizen{ vystupovala
jako jedna ze dvou obzalovanych (spolu s pfedsedou pfedstavenstva), pficemz jednani, které bylo
pfedmétem danového podvodu, trvalo podle trestniho rozsudku v obdobi let 2007 az 2015.
Jednani pfedsedy pfedstavenstva pfitom i v roce 2011 tzce souviselo s ¢innosti stézovatelky, nebot’
taiv roce 2011 objednavala reklamni sluzby svym jménem a na svj ucet a poté téz z téchto plnéni
narokovala odpocet na dani. Posouzeni krajského soudu, jenz s ohledem na duraz na
povahu jednani, které bylo pfedmétem trestného ¢inu, dovodil moznost stanovit dan 1 stézovatelce,
pfestoze za rok 2011 nebyla (resp. nemohla byt kvuli absenci relevantni pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob) odsouzena, je tedy spravné.

[28]  Jestlize stézovatelka upozorniuje, ze moznost pficist ji v dafiovém fizen{ jednan{ jiné osoby
by vyplyvala az z novely § 148 odst. 6 dafiového fadu, ktera nabyla ucinnosti v roce 2025 (tedy az
poté, co probehlo nyni posuzované doméfovaci fizeni), je nezbytné uvést, ze i podle difvejsiho
znéni § 148 odst. 6 danového fadu byl mozny vyklad, ktery pro prolomeni prekluzivni lhuaty
nevyzadoval totoznost pachatele trestného ¢inu a danového subjektu. Novelou zdakonodarce pouze
jednoznacné vyjadfil, ze toto ustanoveni ma byt uvedenym zpusobem vykladano. Tento zavér,
plynouci primarné z davodové zpravy k novelizacnimu zakonu ¢. 218/2025 Sb., jiz ptimo potvrdil
i Nejvyssi spravai soud v bodech 32 a 33 rozsudku ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 5 Afs 86/2025-41, na
ktery kasacni soud v podrobnostech odkazuje.

[29] Kodkazu stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne  20.11.2025,
sp. zn. 1. US 2445/25, lze predné zminit, Ze Ustavni soud zde vyslovil nazor, Ze soud v fizeni
o spravni zalob¢é pravnické osoby neni ve smyslu § 52 odst. 2 s. . s. vazan trestnim rozsudkem
vydanym v f{zeni proti jejim jednatelam, » néms pravnickd osoba sama nevystupovala. NV trestnim fizend
vedeném pod sp.zn. 30T 7/2017 vsak stézovatelka vystupovala coby obzalovana spolu
s tehdejsim predsedou pfedstavenstva stézovatelky (a rovnéz byla uznana vinnou v ramci
zdanovacich obdobf, kdy jiz méla jakozto pravnicka osoba trestni odpovédnost). Zavery uvedené
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v oznaceném nalezu tak na nynéjsi véc nemohou dopadnout. Naopak je v ustavnépravnim
kontextu nasnadé upozornit na usneseni Ustavntho soudu ze dne 4.9.2024, sp.zn. IV.US
1774/24, podle néhoz plat, ze ,, (p)okud tu existuje trestni rogsudek, jehos skutek je podstatny pro rozhodnuti
v datiovém 1izent, jeho vyirok zavazmje spravni soudy. (cit. dle bodu 10 jmenovaného usneseni). Rovnéz
je nutné zduraznit, ze krajsky soud nevylozil vazanost trestnim rozsudkem tak, Ze by v soudnim
fizeni spravnim napf. sté¢zovatelce viibec neumoznil vyjadfit se k nazoru danovych organti nebo
z davodu vazanosti trestnim rozsudkem odmitl pfipustit stézovatelkou navrzené dukazy. Do
sté¢zovatelcinych procesnich prav tak nebylo v soudnim fizeni spravnim pfed krajskym soudem
zasazeno. Ani namitka tykajici se nedostatku v totoznosti pachatele trestného ¢inu a danového
subjektu za rok 2011 nezalozila diivod pro zruseni napadeného rozsudku.

[30]  Stézovatelka koneén¢ namitala i to, ze zatimco trestni rozsudek stanovil vysi zkraceni dané
pro jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011 na 320 000 K¢, zalovany — a¢ mél deklarovat svou
vazanost trestnim rozsudkem — doméfil stézovatelce dan ve vysi 400 000 K¢ za kazdé z téchto
obdobi. V tomto sméru konstatovala, ze méla mit narok alespon na c¢ast odpoctu, ktera se tykala
plnéni poskytnutého za standardni ceny. Nejvyssi spravai soud vsak ani této namitce nepfisvedcil.
Predné, jak uz bylo uvedeno vyse, trestni rozsudek pro obdobi roku 2011 konstatuje, Ze narok na
odpocet DPH byl uplatnén ve vysi 400 000 K¢ (za kazdé ze zdanovacich obdobi), avsak s ohledem
na vystupy dokazovani ohledn¢ realné hodnoty reklamnich sluzeb dovodil $kodu ¢eskému statu ve
vysi 320 000 K¢. Stanovena dan ve vysi 400 000 K¢ v jednotlivych zdanovacich obdobich tak ma
pfimou navaznost na zaveéry trestnfho rozsudku, nebot’ jde o ¢astku narokovaného odpoctu.
Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzgant M (zejména bod
35), dale vyplyva, Zze osobé povinné k dani musi byt narok na odpocet DPH odepten v plném
rozsahu, pokud se prokaze, ze tato osoba védéla nebo méla védet, Ze se pofizenim urcitého zbozi
nebo sluzeb ucastni plnéni zasazeného unikem na DPH, ato ikdyz z né¢j nema sama zadny
prospéch (k védomosti o tniku se pfitom dostatecné vyjadfil zalovany v napadeném rozhodnuti).
V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud v obdobnych kauzach opakované uzaviel, ze nelze
piipustit ¢astecné uznani naroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného danovym podvodem (napf.
rozsudky NSS ze dne 28.3.2023, ¢.j. 10 Afs 120/2020-118, bod 49, ¢i ze dne 19.1.2023,
¢.j.1 Afs 101/2021-42, bod 26). Ze finanéni &astka, je? je dafiovému subjektu doméfena
v danovém fizeni, nemusi byt nutné totozna s ¢astkou, za niz byl uznan vinnym z trestného cinu
zkraceni dané, Nejvyssi spravni soud pfipustil také napf. v rozsudku ze dne 28.2.2018,
¢.j. 2 Afs 306/2017-30, bod 15, nebot’ rozsah odpovédnosti zalozené v trestnim fizeni nemusi byt
totozny s rozsahem danové povinnosti. Byl-li v danovém pfiznani stézovatelky uplatnén odpocet
ve vysi 400 000 K¢, bylo logické, Ze spravce dané doméfil dan prave v této vysi, nebot’ s ohledem
na zavéry citované judikatury nemohl pfipustit ¢astecné uplatnéni naroku.

[31]  Soucasné je nutné pfipomenout, ze doméfeni dan¢ v navaznosti na trestni rozsudek tykajici
se zkraceni dané nelze povazovat za trestni sankci, nebot’ fizeni o vyméfeni dané nepredstavuje
fizeni o trestnim obvinéni, jak jej chape judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 212/2017-24). Pokud tedy stézovatelka chape neuznani
naroku na odpocet v podvodem udajné nezasazené casti plnéni za dalsi trest, ktery ji byl uloZzen,
nelze ji pfisvédcit. Povahu trestnfho postihu by pfipadné mohlo mit penale (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57), nicméné doméfeni penile
nebylo pfedmétem piezkoumavanych dodatecnych platebnich vymeért ani rozhodnuti zalovaného.
Lze tak uzavtit, ze krajsky soud nepochybil, pokud se ztotoznil se zavéry zalovan¢ho o tom, ze
narok na odpocet v situaci prokazaného danového podvodu, jehoz se sté¢zovatelka pfimo ucastnila,
¢astecné uznat neslo.
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V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasaéni stiznost
diavodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ispésna,
tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2026

L.S.

David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



