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Vyvéseno dne: 14. 8. 2026
Svéseno dne:  28. 8. 2026

Sonia Cechova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudci Petra
Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Oto Ctrnacty, bytem Cerniv 28, zastoupeny
JUDrx. Lucii Vlkovou Vorikovou, Ph.D., advokatkou sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17, Praha, za dcasti osoby
zacastnéné na fizeni: ZEPOS a. s., sidlem Radovesice 5, zastoupena Mgr. Danielem Hijkem,
LL.M., advokitem sidlem Vinohradskd 29/93, Praha, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.10. 2022, ¢. j. MZE-50845/2022-10051, sp. zn. MZE-50849/2022, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 9 A 110/2022-108,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
IV. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyva zakonnosti aktualizace evidence pudy
provedené dle § 3g zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. Spravni fizen{ se tykalo dil padnich
blokti zakreslenych na konkrétné oznacenych pozemcich v katastralnich uzemich Radovesice
u Libochovic a Zabovtesky nad Oh# (dale té ,,dotéené pozemky®), jejichz vlastnikem je Zalobcav
bratr Martin Zubaty.

[2] Dne 1.10.1992 uzavfel pravni pfedchidce osoby zucastnéné na fizeni, Zemédélské
druzstvo Radovesice, s Nadézdou Ctrnactou dohodu o vraceni pozemki uZivanych zemédélskym
druzstvem do uZivani vlastnika a pfenechani nédhradnich pozemki k uZivani. Nadézda Ctrnacta
posléze pozemky darovala svym vaukim Martinu Zubatému a Otovi Zubatému (nyni Ctrnactému)
s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 28. 1. 2004.
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[3] Zalobce a jeho bratr uzavieli dne 13. 6. 2005 jako pronajimatelé s osobou zucastnénou na
f{zeni jako najemcem a vydavajicim Dohodu o ugiviani pogem#kii a o preddni pogem#kii do nabhradniho ngivani
(dale téz ,,dohoda o uzivani z roku 2005%), a to na dobu neurcitou. Podle ni zustavaji osobé¢
zacastnéné na fizeni v uzivani vyjmenované pozemky ve vlastnictvi bratri a za né jim osoba
zuCastnéna na fizeni prenechala k ndhradnimu uzivani pozemky jiné (dale téz ,,nahradni
pozemky®), ktera sama vlastnila nebo méla v najmu od dalsich osob. Podle ¢l. IX mohla byt dohoda
ukoncena pouze pisemnou dohodou obou smluvnich stran, pravomocnym rozhodnutim
piislusného pozemkového uradu o provedeni pozemkovych uprav, nebo dnem vydani pozemku
bratram.

(4] Dne 25.10. 2008 uzavfel zalobce jako nijemce se svym bratrem jako pronajimatelem
Smlonvn o najmu pozemksi (dale téz ,,smlouva o najmu z roku 2008°). Touto smlouvou zalobcuv bratr
Wprenechal* zalobci ,,za siplatn do ngivani* dotéené pozemky za Gcelem ,,provozovini zemédélské vyroby
ndjemcen prisobem k. tonu obvykhim'. Podle ¢l. I odst. 4 smlouvy se na dotéené pozemky dale vztahuje
dohoda o uzivani z roku 2005 uzaviena s osobou zucastnénou na fizeni. Ve smlouvé bylo rovnéz
sjednano najemné. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s vypovedni dobou 10 let.
V ¢l V odst. 1) smlouvy zalobce prohlasil, ze ,,ugivd predmét ndajmn pred podpisem této smlonvy a stay
predmétn ndjmu je nn Indni‘.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni dopisem ze dne 22. 8. 2018 navrhla zalobci osobni schiizku za
ucelem projednani podminek dalstho vzdjemného uzivani pozemkd, a to z davodu digitalizace
pozemkdu, pozemkovych dprav a vlastnickych zmén. Osoba ztuc¢astnéna na fizenf mimo jiné uvedla,
ze dohody o nihradnim uzivani pozemki jsou podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik,
neplatné a jejich stranam nezakladaji opravnéni k uzivani pozemkt ani k pfijimani dotaci, jelikoz
pravné relevantnim davodem jsou nyni pouze smlouvy najemni, pachtovni, podnajemni,
podpachtovni, o uzivani spolecné véci ¢i o hospodafeni se spole¢nou véci. K upravé smluvnich
vztahti ovéem nedoslo.

[6] Zalobce posléze v zafi 2018 ohlasil Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu zménu
v evidenci pudy ohledné dotcenych pozemku. Spravni organ navrhu vyhovel a dne 28. 11. 2018
aktualizoval evidenci pudy tak, Zze k dot¢enym pozemkum zapsal namisto dosavadntho uzivatele,
jimz byla osoba zicastnéna na fizeni, nové zalobce. Podkladem pro aktualizaci byla zalobcem
pfedlozena smlouva o najmu z roku 2008.

[7] Dne 26. 9. 2019 uzavtel zalobcuv bratr jako propachtovatel s osobou zucastnénou na fizen{
jako pachtyfem Pachtovni smlonvu (o zemédélském pachin), kterou ji za pachtovné pfenechal na dobu
neurcitou k docasnému uzivani a pozivani mimo jiné i dotcené pozemky (dale téz ,,pachtovni
smlouva z roku 2019%). Podle ¢l. VII odst. 5 tato smlouva mezi smluvnimi stranami nahrazuje
veskeré pfedchozi rozhovory, jednani, dohody a smlouvy tykajici se jejtho pfedmeétu.

(8] Na zakladé ohlaseni osoby zucastnéné na fizeni ze dne 1. 10. 2019 vydal Statni zemedelsky
intervencni fond dne 26. 11. 2019 oznameni o provedenti aktualizace evidence pudy, jimz ve vztahu
k dotéenym pozemkim zapsal jako jejich uzivatele osobu zuc¢astnénou na fizeni. Jako pravni davod
k uzivani pozemku oznacil pachtovni smlouvu z roku 2019, ktera formou tzv. privativni novace
nahradila zavazky plynouci z dohody o uZivani z roku 2005. Zalobcem odkazovani smlouva
o najmu z roku 2008 nemuze vedle dohody o uzivani z roku 2005 obstat, nebot’ vedle sebe
nemohou mezi odlisSnymi pravnimi subjekty existovat dva najemn{ vztahy se stejnym ucelem.
Namitku, kterou proti oznameni Statntho zemédélského intervencniho fondu podal Zalobce,
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 3. 2020. Ztotoznil se se zavérem, ze platnym pravnim
titulem pro uzivani pozemku je pachtovni smlouva z roku 2019.
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[9] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 3.2.2021, ¢.j. 18 A 8/2020-89 (dile téz ,,prvni rozsudek méstského
soudu®), rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16.3.2020 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V oduvodnén{ shledal, Ze zamérem stran smlouvy o najmu z roku 2008 nebylo pfedat z vylu¢ného
vlastnictvi Zalobcova bratra do najmu, resp. do uzivani zalobci tytéz pozemky, které jiz uziva osoba
zacastnéna na fizeni na zakladé dohody o uzivani z roku 2005. Tohoto stavu strany dohody
dosahnout nechtély, resp. nechtély jej dosahnout k datu dcinnosti (tj. podpisu) smlouvy o najmu
z roku 2008. V ¢l. I odst. 4 této smlouvy navic smluvni strany reflektovaly existenci dohody
o uzivani z roku 2005. Ostatné do roku 2018 byla v evidenci piidy uvedena jako uzivatel dot¢enych
pozemkd osoba zucastnéna na fizeni. V této souvislosti se podle méstského soudu zalovany
nevypofadal s namitkou, ze Zalobce na zakladé smlouvy o nigjmu z roku 2008 platil bratrovi
najemné. Zejména vsak meéstsky soud nepfehlédl, Ze Statni zemédélsky intervencni fond
oznamenim ze dne 28. 11. 2018 provedl aktualizaci evidence pudy, jiz na zaklad¢ smlouvy o najmu
z roku 2008 oznacil za uzivatele dotéenych pozemku Zalobce, aniz by o platnosti této smlouvy
vyjadiil jakékoli pochyby. Pozdé¢ji ovsem tutéz smlouvu spravni organy bez jakéhokoli blizstho
oduvodnéni prohlasily za neplatnou a jako uzivatele dotcenych pozemkt zaevidovaly osobu
zcastnénou na fizeni. Méstsky soud dodal, Ze o neplatnosti smlouvy o najmu z roku 2008 neni
pfesvédcen. Spravni organy pominuly thel pohledu, podle néhoz smluvni strany této smlouvy
chtély mezi sebou vytvofit platny zavazek davajici hospodatfsky smysl. Bratr Zalobce s osobou
zacastnénou na fizeni kazdopadné nemohli jednoduse obejit zalobcova prava k nakladani
s dotcenymi pozemky, pokud prostfednictvim pachtovni smlouvy z roku 2019 v podstaté provedli
dvoustrannou privativni novaci trojstranné dohody o uzivani z roku 2005.

[10] Kone¢né oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy vydal Statni zemédélsky
intervencni fond dne 21.7. 2022, jimz puvodnimu ohlaseni zmén osoby zucastnéné na fizeni
opétovne vyhovel. V oduvodnéni uvedl, ze pravni titul k uzivani dotéenych pozemku svédci osobé
zacastnéné na fizeni na zakladé dohody o uzivani z roku 2005.

[11]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2022 zamitl namitku Zalobce a potvrdil oznimeni
Statntho zemédélského intervenéniho fondu. V odtvodnéni uvedl, ze smyslem dohody o uzivani
z roku 2005 bylo upravit mezi stranami vyménu uzfvanych pozemki. Osoba zucastnéna na fizeni
historicky uzivala dosud nevydané pozemky ve vlastnictvi Zalobce a jeho bratra. Proto jim nabidla
k uzivani jiné pozemky o stejné vyméfe s tim, ze do ukonceni dohody budou bratfi opravnéni na
téchto ,,nahradnich® pozemcich hospodafit. Z dokazovani vyplynulo, Ze v ptfipadé pozemka, které
byly pfedmétem smlouvy o najmu z roku 2008, jez Zalobce v této dobé jiz uzival a za néz zacal
bratrovi platit najem, se jednalo o ,,nahradni* pozemky, na nichz pfestal hospodafit zalobctv bratr.
Smlouva o najmu z roku 2008 vyslovné odkazovala na existenci dohody o uzivani z roku 2005;
nemuze ji tudiz nahradit, dokud nedojde k jejimu ukonceni. Ve véci pak nedoslo k trojstrannému
konsenzu ohledné ukonceni dohody o uzivani z roku 2005. K jejimu zaniku ¢i k ukonceni jeji
platnosti nevedl ani dopis osoby zicastnéné na fizeni ze dne 22. 8. 2018 adresovany zalobci. V roce
2018 nedoslo ani ke konsenzu ohledné¢ vydani dotcenych pozemku ve vlastnictvi zalobcova bratra
ze strany osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu ¢l. IX dohody o uzivani z roku 2005. V dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti tudiZ byla osoba zucastnéna na fizen{ podle Zalovaného opravnéna uzivat
dotcené pozemky na zakladé dohody o uzivani z roku 2005.

II. Rozsudek méstského soudu

[12]  Zalobu, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2022, méstsky
soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2024 (dale téZ ,,napadeny rozsudek®). V oduvodnéni nejprve
shledal nedivodnou namitku nerespektovani zavazného pravntho nazoru vyjadfeného v prvnim
rozsudku méstského soudu. Soud v ném nevyslovil zadny jednoznaény pravni nazor ohledné
platnosti smlouvy o najmu z roku 2008. Pouze ulozil spravnim organtim, aby se touto otazkou dale
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zabyvaly, coz ucinily. Z dokazovani vyplynulo, ze pravni 1 fakticky stav vyplyval z postupného
a navazujiciho uzavirani smluv, tj. z dohody o uzivani z roku 2005, smlouvy o najmu z roku 2008
a pachtovni smlouvy z roku 2019.

[13]  Z dohody o uzivani z roku 2005 vyplyva, ze pravo uzivat dotéené pozemky svédcilo osobé
zacastnéné na fizeni, zatimco bratrim svédcilo pravo uzivat nahradn{ pozemky poskytnuté osobou
zacastnénou na fizeni. Tak tomu mélo byt do chvile, kdy se strany dohody domluvi pisemné¢ jinak,
nebo do rozhodnuti pozemkového ufadu o jiném usporadani, pifpadné do dne, kdy osoba
zacastnéna na fizeni dotcené pozemky bratram vyda.

[14] Ve smlouvé o najmu z roku 2008 zalobctv bratr vyjadfil vili pfenést spravu a hospodafeni
k dotéenym pozemkim do budoucna na zalobce, avsak zaroven vzhledem k vyslovnému odkazu
na dohodu o uzivani z roku 2005 zustalo zachovano uzivani dotéenych pozemka osobou
zacastnénou na fizeni a nahradnich pozemku zalobcem. Osoba zucastnéna na fizeni dotcéené
pozemky pokojné uzivala az do roku 2018. Smlouva o najmu z roku 2008 tak mohla existovat vedle
dohody o uzivani z roku 2005. Z zadnych podkladi nevyplyva, ze by dohoda o uzivani z roku 2005
zanikla jednim ze zpusobu v ni uvedenych. Zapis zalobce do evidence pudy v roce 2018 nelze
povazovat za vydani pozemku jejich vlastniku. Dopis osoby zacastnéné na fizeni ze dne 22. 8. 2018
vyjadfoval pouze jeji snahu o nové projednani vztahu k pozemkim; neslo o projev vzdani se
wyivani dotéenych pozemki. Zalobcty nasledny navrh na zménu v evidenci pidy v jeho prospéch
pak nemél pravni ani skutkovou oporu. Zalobce po dobu vice nez deseti let dotéené pozemky
neuzival.

[15]  Pachtovni smlouva z roku 2019 potvrzuje vuli vlastnika dotéenych pozemkt Martina
Zubatého zachovat k nim uzivatelsky vztah zalozeny jiz dohodou o uzivani z roku 2005 ve znéni
cl. I odst. 4 smlouvy o najmu z roku 2008. Proto na zakladé tohoto uzivaciho titulu ohlasila osoba
zacastnéna na fizeni zménu v evidenci pudy, nebot’ se jedna o doklad prokazujici pravni davod
uzivani zemédélské pudy. Spravnim organtim nelze vytykat, ze osobu zic¢astnénou na fizeni i pfesto
zapsaly jako uzivatele dotcenych pozemkt na zakladé dohody o uzivani z roku 2005. Obé tyto
smlouvy smétujf, 1 pfi platnosti smlouvy o najmu z roku 2008, ke stejnému vysledku — k prokazani
uzivaciho prava osoby zicastnéné na fizeni k dotcenym pozemkum, zatimco Zzalobci svédcilo
uzivaci pravo k pozemkim nahradnim a k pozemkim v jeho vlastnictvi, které mu byly vydany.

ITI. Kasacni stiZznost

[16]  Zalobce (,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.

[17]  Stézovatel uvedl, Ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvnim
rozsudku méstského soudu. Povazoval za platnou a stale ac¢innou trojstrannou dohodu o uzivani
z roku 2005. S timto zavérem, ktery prehlizi vuli vlastnika dotéenych pozemkt Martina Zubatého
avuali stran smlouvy o ndgjmu z roku 2008, se méstsky soud v napadeném rozsudku spolehlive
nevypofadal.

[18]  Méstsky soud téz nedostatecné reflektoval svtj pfedchozi pozadavek na vysvétleni vile
stran. Jeho zavery ohledné vule ucastniku jsou svévolné a nerespektuji, co Gcastnici skutecné sdelili.
Nespravné tak vylozil napf. obsah dopisu osoby zucastnéné na fizeni ze dne 22. 8. 2018. Jak
z tohoto dopisu, tak z vyjadfeni osoby zucastnéné na fizen{ je patrna jeji vule nefidit se dohodou
o uzivani zroku 2005. S tim souvisi i faktické kroky ucastnika v fizeni. Stézovatel iosoba
zcastnéna na fizen{ prohlasili pfed Statnim zemédélskym intervenénim fondem dohodu o uzivani
z roku 2005 za neplatnou a nehodlali podle ni postupovat. Ostatné osoba zucastnéna na fizeni
v roce 2018 v rozporu s touto dohodou ohlasila zménu v evidenci pudy ve svij prospéch
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u pozembkd, které dle této dohody mély byt vydany jako nahradni sté¢zovateli. K ukonceni platnosti
dohody o uzivani z roku 2005 tak doslo nejpozdéji ke dni, kdy na zakladé oznameni o provedeni
aktualizace pudy ze dne 28. 11. 2018 Statni zeméd¢lsky intervencéni fond zapsal uzivani dotcenych
pozemku ve prospéch stézovatele a osoba zicastnéna na fizeni mu je vydala. V tomto fizenf ostatné
osoba zucastnéna na fizeni ani neuplatnila dohodu o uzivani z roku 2005. Naopak nasledné zacala
vyjednavat s bratrem sté¢zovatele o uzavieni nové pachtovni smlouvy.

[19]  Vauli nefidit se dohodou o uzivani z roku 2005 vyjadfil v fizeni pfed spravnimi organy
1 stézovatelav bratr. Uvedl, ze védomeé uzaviel smlouvu o najmu z roku 2008, kterou v roce 2019
vypovédél. Nasledné uzaviel s osobou zicastnénou na fizeni pachtovni smlouvu z roku 2019, jiz
vyslovné nahradil pfedchozi ujednani tykajici se dotcenych pozemkid. Na jejim zaklad¢é byla
provedena aktualizace evidence pudy a na dotcenych pozemcich opét zacala hospodafit osoba
zucastnéna na fizeni.

[20]  Méstsky soud se dostate¢né nevyporadal s existenci a u¢inky smlouvy o najmu z roku 2008.
Nevyloucil sice jeji platnost, jejimu hodnoceni se ale vyhnul na zakladé zavéru o ucinnosti dohody
o uzivani z roku 2005, pfestoze strany vyslovily vuli se ji nefidit. V prvnim rozsudku se pfitom
ohledn¢ smlouvy o najmu z roku 2008 vyjadfil jasné. Méstsky soud se nyni nespravné ztotoznil
s nazorem zalovaného ohledné nového vykladu vile osoby zicastnéné na fizeni ve vztahu
k dohod¢ o uzivani z roku 2005.

[21]  Doposud nebylo spolehlivé vysvétleno, proc byla na zakladé smlouvy o najmu z roku 2008
v roce 2018 provedena aktualizace evidence pudy. Spravni organy pfitom mély k dispozici dohodu
o uzivani z roku 2005. Proti aktualizaci evidence pudy ze dne 28. 11. 2018 se osoba zic¢astnéna na
fizeni nebranila, pfestoze byla vyzvana k dolozeni pravniho duvodu uzivani. Byla si v§ak védoma
neplatnosti dohody o uzivani z roku 2005, a proto ji nepfedlozila. V fizeni zahijeném dne
4.9. 2018 na zaklade¢ stézovatelova ohlaseni navic vyslo najevo, ze osoba zucastnéna na fizeni
nepostupovala podle dohody o uzivani z roku 2005, nebot’ v rozporu s ni uzivala konkrétni
pozemek tfeti osoba. Stejné tak nékteré dalsi pozemky zahrnuté do dohody o uzivani pozemku
z roku 2005 nebyly prokazatelné v najmu osoby zacastnéné na fizeni. Podle dohody o uzivani
z roku 2005 tedy ucastnici postupovali jen ¢astecne.

[22]  Pro platnost smlouvy o najmu z roku 2008 pak svéddi i fakt, Zze ji stézovateluv bratr
v bfeznu 2019 vypovédél. Neni zfejmé, pro¢ by vypovidal neplatnou smlouvu. Stézovateltv bratr
potvrdil, Ze mu stézovatel za pronajaté pozemky platil najjemné. Z castek a popisu thrad vyplyva,
ze nemohlo jit o jiné platby a odpovidaji pfesné vysi sjednané ve smlouvé o najmu z roku 2008.
Zavér méstského soudu o nedostatecné identifikaci téchto plateb je neopodstatnény. Pachtovni
smlouva z roku 2019 pfitom musi byt neplatna, nebot’ se jedna o najem téze véci, resp. jeji ucinnost
by mohla nastat az po uplynuti vypovédni doby smlouvy o najmu z roku 2008. Z vypovedi
stezovatelova bratra je patrné, ze situace pro n¢j neni piflis pfehlednd. Pfi uzavieni pachtovni
smlouvy z roku 2019 jednal na zakladé sdéleni osoby zucastnéné na fizeni o neplatnosti smlouvy
o najmu z roku 2008.

[23]  Podle dohody o uzivani z roku 2005 ucastnici v praxi vibec nepostupuji. Pokud by tomu
tak bylo, m¢l by Statni zemeédelsky intervencni fond provést aktualizaci ivtom smeéru,
ze u pozemk, které maji byt jako ndhradni poskytnuty stézovateli, zapiSe do evidence stézovatele.
Aktualizace tedy byla podle dohody o uzivani z roku 2005 provedena jen castecné, a to pouze
ve prospéch osoby zicastnéné na fizeni.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

[24]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
méstského soudu. Zduraznil, ze skutecnym pfedmétem smlouvy o najmu z roku 2008 jsou
pozemky, které mél stézovatelav bratr v nahradnim uzivani. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[25]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
V. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné
divodi, ke kterym je povinen piihlizet zufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravaf (,,s. f. s.)]. Kasacni stiznost neni davodna.

[27]  V projednavané vécijde o spor ohledn¢ urceni pravniho titulu, ktery by mél byt relevantnim
podkladem pro provedeni ohlasené aktualizace evidence pudy.

[28]  Smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy je podle §3a odst. 1 zakona
o zemédélstvi vytvofeni podkladu pro kontrolu spravnosti tdaju uvedenych v zadosti o dotaci a ke
kontrole plnéni podminek dotace. Za timto ucelem se do této evidence zaznamenavaji udaje
stanovené v § 3a odst. 5 zakona o zemédélstvi. Evidence zemédélské pudy podle uzivatelskych
vztaht je tedy zaznamem zakonem stanovenych informaci o padnich blocich, a slouzi ke
zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni. Spravni organ pfi poskytovani
dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zaklad¢ prukaznych doklada
pfedlozenych pfislusnou osobou.

[29]  V evidenci jsou podle § 3a odst. 4 zakona o zemédélstvi evidovany dily puadnich bloka
a jejich uzivatelé, nikoli pozemky, na kterych se dily pudnich blokt nachazeji, a vlastnici téchto
pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 6 As 238/2024-33).

[30]  Aktualizace evidence podle § 3g zakona o zemédélstvi ma probéhnout tehdy, pokud je
vzhledem k okolnostem uvadén stav evidence a zapsanych uzivateld do souladu s realitou. Pfi
aktualizaci evidence zemédélské pudy iniciované ohlasenim uzivatele dild pudnich bloka muze
dochazet k rozporim ohledné existence pravniho divodu uzivani zemedélské pudy, tj. pozemka,
na nichz se evidované dily puadnich blokd nachazeji. Zakon stanovi povinnost spravniho organu
ovéfovat pii ohlaseni nékterych zmén v evidenci pudy pravni davod uzivani pudy (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 9.7.2015, ¢.j.3 As187/2014-37, nebo ze dne 22.3.2016,
¢.j. 2 As 20/2016-29). Aktualizaci evidence pudy muze v téchto ptipadech spravni organ provést
pouze tehdy, pfedlozi-li ohlasovatel (uzivatel ohlasujici zménu v evidenci pudy) dohodu
odstranujici vzajemny rozpor nebo doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédeélské pudy.

[31]  Spravni organy tedy musi postupovat tak, aby byly objasnény uzivatelské vztahy k dotcené
zemeédelské pude (rozsudek NSS ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As 401/2017-25). Neni sice jejich
povinnosti provadét rozsahlé dokazovani, jaké by bylo provedeno nalézacim soudem (srov.
rozsudek NSS ze dne 3.2.2022, ¢.j. 1 As 98/2021-31), nemohou v$ak ani aktualizaci evidence
provést automaticky pouze na zaklad¢ formalntho pfedlozeni jiného uzivaciho titulu. Jsou-li
ohlasené zmeény v rozporu s udaji vedenymi v evidenci, spravni organ vyzve ohlasovatele zmény
nebo uzivatele dotceného ohlasenim k pfedlozeni dokladu prokazujictho pravni davod uzivani
sporné zemédélské pudy. Pokud zjisti, ze ohlasené zmény jsou nepravdivé nebo neuplné, vyzve
k odstranéni vad ohlaseni zmén. Na zakladé tohoto postupu spravni organ podle § 3g odst. 4
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zakona o zemédélstvi aktualizaci neprovede, pokud i pfes vyzvu k odstranéni vad shleda ohlasenou
zménu nepravdivou ¢i pokud nebyl dolozen doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélské
pudy. Spravni organy tak posuzuji pravdivost a uplnost tvrzeni o uzivani pudy, a to primarné na
zakladé podkladu, které jsou jim pfedlozeny. V pfipadé rozporu ohlasovanych zmén s dosavadnimi
udaji v evidenci pudy zkoumaji tyto nesrovnalosti v kontextu dokladi o uzivacim titulu
ohlasovatele zmény, pfipadné toho, kdo je ji dotcen. Ke zméné v evidenci nepfistoupi, pokud ve
svétle téchto tvah shledaji, Ze tvrzeni o novych udajich o uzivani pozemku jsou nepravdiva.

[32]  Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy si musi ucinit usudek o otazce, zda ohlasovateli
v souladu s pozadovanou zménou svédci pravni titul uzivani pady ve smyslu § 3g zakona
o zemédélstvi. V piipadé sporné situace ovsem jejich posouzeni nepfedstavuje autoritativni
rozhodnuti o soukromopravnich vztazich mezi uzivateli a vlastniky pozemku. Zavazné feseni této
otazky totiz nalezi do pravomoci soudu v ob¢anskopravnim fizeni. Pfipadnym rozsudkem civilnfho
soudu by byl spravni orgin vazan podle §57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Rozhodnuti civilniho soudu tedy muze pfipadné vést k dalsi aktualizaci evidence zemédélské pudy
(viz napf. rozsudky NSS ¢.j. 1 As 401/2017-25, bod 43, ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 4 As 126/2022-37,
bod 30, ¢i ze dne 11. 3. 20206, ¢. j. 8 As 38/2025-80, bod 21).

[33]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, Ze spravni organy ve véci
postupovaly v mezich citované judikatury, pokud povazovaly za relevantni podklad pro provedeni
aktualizace evidence pudy ohledné dotcenych pozemkt dohodu o uzivani z roku 2005.

[34] Ve véci v prvé fade obstoji klicovy zaver méstského soudu, Ze v fizeni z zadného podkladu
ani jiného dukazu nevyplynulo, ze by dohoda o uzivani z roku 2005 zanikla nékterym ze zpusobt
pfedvidanych vjejim ¢l IX ¢ na zakladé jiného zakonného duvodu (bod 62 napadeného
rozsudku). V této souvislosti méstsky soud ve shodé¢ s zalovanym spravné posoudil obsah dopisu
osoby zucastnéné na fizeni ze dne 22. 8. 2018. Kasacni soud souhlasi s tim, Ze se jedna pouze
o vyjadfeni snahy o projednani nové upravy vzajemnych pravnich vztahd. Nutno zduraznit, ze
v dopise uvedené obecné tvrzeni o neplatnosti uzivacich smluv uzavienych dle starsi pravni apravy
po nabyti Uc¢innosti obc¢anského zikoniku (¢. 89/2012 Sb.), nema v tomto pravaim pfedpisu
zadnou oporu. Ostatné ani osoba zucastnéna na fizeni nijak nekonkretizovala, z ¢eho svij nazor
dovozuje. Pro projednavanou véc je podstatné, ze objektivné vzato nelze z dopisu dovodit jeji vili
dale se nefidit dohodou o uzivani z roku 2005, jak tvrdi stézovatel. Ten s nabizenou dpravou
vztaht nesouhlasil. Pokud vsak v navaznosti na tento dopis a jednani s osobou zucastnénou na
fizeni ohlasil zménu v evidenci pudy ve vztahu k dotcenym pozemkim, jednalo se o reakci zcela
nepfiméfenou pravnim poméram. Ostatné osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne
23.12. 2019 k namitce stézovatele konstatovala, Ze stézovatel svym postupem jednostranné porusil
dohodu o uzivani z roku 2005. To je spise podpurnym argumentem pro zavér, ze osoba zucastnéna
na fizeni vychazela z toho, ze tato dohoda je platna.

[35] K zavéru o formalnim a zdkonném ukonceni dohody o uzivani z roku 2005 pak nemohou
vést ani pfipadna izolovana prohlaseni sté¢zovatele ¢i osoby zucastnéné na fizeni ucinéna v jiném
fizeni pfed spravnim organem, a tedy neadresovand stranaim dohody, ¢i skutecnost, Zze osoba
zcastnéna na fizeni na tuto dohodu v nekterych fizenich nepoukazovala. Stejné tak k ukonceni
dohody nedoslo tim, ze stézovatel byl v roce 2018 zapsan do evidence pudy jako uzivatel dotcenych
pozemku a zacal na nich docasné hospodafit. Méstsky soud v bodé 62 napadeného rozsudku
dospél ke spravnému zaveru, ze tyto skutecnosti nelze povazovat za ,,vydani” pozemku ze strany
vydavajici osoby zucastnéné na fizen{ ve smyslu ¢l. IX pism. ¢) dohody o uzivani z roku 2005.
Ostatné v fizeni ani nebylo prokazano, ze by stézovatel byl k pravnimu jednani ohledné vydani
dotéenych pozemkt svym bratrem zmocnén. Takové zmocnéni neplyne ani ze smlouvy o najmu
z roku 2008, jejimz vyslovnym ucelem bylo ,,provozovini zemédélské viroby ndjemcem prisobem k tomu
obvyklin/'“, nikoli obstaravani véech pravnich zaleZitosti tykajicich se dotc¢enych pozemki. Ve vztahu
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k podstaté véci jsou nediivodné i poukazy stézovatele na jiné formy porusovani dohody o uzivani
z roku 2005 osobou zucastnénou na fizeni (uzivani pozemku tfetf osobou apod.), pokud nevedly
k formalnimu ukonceni dohody.

[36]  Méstsky soud dale nepochybil ani ohledné smlouvy o najmu z roku 2008, pokud ji ve shodé
se spravnimi organy vylozil tak, ze po dobu platnosti dohody o uzivani z roku 2005 byly jejim
bezprostfednim pfedmétem pouze nahradni pozemky, na nichz mél sté¢Zzovateltv bratr hospodafit
nahradou za (mimo jiné i) dotcené pozemky, na kterych dle dohody o uzivani z roku 2005
hospodafila osoba zucastnéna na fizeni. V tomto ohledu se ostatné pomérné jasné pisemné vyjadfil
1 stézovateltv bratr v prabéhu spravnfho fizeni. Pfenechal-li pak stézovatelav bratr stéZovateli
k uziti nahradni pozemky, na nichz mél sam hospodafit, dava smysl ismluvni ustanoveni
o souvisejici uplaté ve prospéch stézovatelova bratra. Méstsky soud k tomu v bodé 76 napadeného
rozsudku sice spravné konstatoval, ze stézovatelem pifedlozené doklady o provedeni nckterych
téchto plateb maji obecny obsah a neprokazuji, jakych konkrétnich pozemku se tykaji. Pro véc je
nicméné podstatné, ze doslo k osvétleni ucelu téchto plateb. Tyto platby tudiz nejsou dikazem
neplatnosti ¢i skonceni dohody o uzivani z roku 2005.

[37]  Nutno zduraznit, ze méstsky soud se obsahem smlouvy o najmu z roku 2008 zabyval
v rozsahu zcela odpovidajicim uplatnénym Zalobnim tvrzenim. Nedospél pfitom k zavéru o jeji
neplatnosti, naopak jeji ucinky plné v souladu s jejim obsahem provazal s pfedchozi dohodou
o uzivani z roku 2005 (viz bod 62 napadené¢ho rozsudku). Neni tak davodna namitka sté¢zovatele
tykajici se nemoznosti vypovedi smlouvy o najmu z roku 2008 ze strany jeho bratra v roce 2019,
byla-li by tato smlouva neplatna. Na tomto misté kasacni soud odkazuje na bod 75 napadeného
rozsudku, v némz se méstsky soud zabyval jednanim a dtvody stézovatelova bratra v roce 2019 pii
vypovédi smlouvy o najmu z roku 2008.

[38]  Méstsky soud tedy pfiléhave shledal, ze pravni i fakticky stav vyplyval z postupného
a navazujiciho uzavirani smluv, tj. dohody o uzivani z roku 2005, smlouvy o najmu z roku 2008
a pachtovni smlouvy z roku 2019. Osoba zucastnéna na fizeni ohlasila zménu evidence pudy na
zakladé pachtovni smlouvy z roku 2019. Ve spravnim fizen{ posléze vznikl rozpor, pii jehoz feseni
bylo nezbytné se vypofadat s pfedchozimi smlouvami. S timto postupem se méstsky soud spravné
ztotoznil a ve shod¢ se spravnimi organy dospél k dostatecné podlozenému zavéru, ze pravni titul
k uzivani dotéenych pozemku spociva v dohodé o uzivani z roku 2005 a svédéi osobé zucastnéné
na fizeni. Kazda pozdéji uzavfena, a tedy navazujici smlouva by pak mohla byt relevantnim
podkladem pro aktualizaci evidence pudy teprve tehdy, pokud by doslo k ukon¢eni ucinnosti vsech
ji pfedchazejicich pravnich titult tykajicich se téhoz pfedmétu (ve vztahu k aktualni pravni upravé
stov. § 1763 obcanského zakoniku).

[39] K dalsim namitkdm stéZzovatele Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze méstsky soud
se v napadeném rozsudku (viz zejména jeho body 58 a 59, ale téZ body 65 az 73) pfezkoumatelnym
zpusobem zabyval Zalobnim tvrzenim, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v prvnim rozsudku méstského soudu. Spravné pfitom vystihl, Ze v prvnim rozsudku
nevyslovil zavazny pravni nazor ohledné hodnoceni platnosti ¢i obsahu jednotlivych smluv
(zejména smlouvy o najmu z roku 2008), nebot’ zalovanému ulozil, aby se ve vétsim rozsahu
zabyval otazkou wvile jednotlivych stran a teprve na zakladé téchto zjisténi vylozil obsah
jednotlivych smluv. To spravni organy ucinily. Samotna skute¢nost, ze jejich zavéry nebyly pro
stézovatele piiznivé, neznamena, ze nebyl dodrzen zavazny pravni nazor formulovany v prvnim
rozsudku méstského soudu.

[40] Do rozporu s obsahem svého prvniho rozsudku se ovéem nedostal ani sim méstsky soud.

v

Radné se totiz zabyval problematikou vile ucastnika fizeni, jakoz i vlastnika dotcenych pozemku,
st¢zovatelova bratra. Véc pfitom byla po skutkové i pravni strance pomérné spletita, ovlivnéna
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plynutim doby, ¢i jistou lehkomyslnosti jednotlivych dotéenych osob pfi pravnim jednani nebo
1jejich mylnymi pfedstavami o jejich obsahu. Méstsky soud se pfitom dokazal udrzet v mezich
pfedmétu soudnfho pfezkumu a spravné odliSoval okolnosti pro véc podstatné (tedy zejména
okolnosti rozhodné pro posouzeni obsahu, platnosti a uc¢innosti jednotlivich smluv ¢i dohod) od
téch podruznych.

[41]  Kasac¢ni soud zduraznuje, ze v této véci byl pfedmét fizeni omezen na dotcené pozemky.
Je tudiz zcela nerozhodné tvrzeni stézovatele, ze spravni organy mély na zakladé dohody o uzivani
z roku 2005 aktualizovat evidenci pudy téZ ve vztahu k jinym dilim pudnich bloku. Stézovateli
ovsem nic nebrani, aby v tomto sméru ucinil pfislusné ohlasen.

[42]  StéZovatel se dale myli, namita-li, Ze v fizeni nebylo spolehlivé vysvétleno, proc¢ byla
na zakladé smlouvy o najmu z roku 2008 v roce 2018 provedena aktualizace evidence pudy
a v nasledném fizen{ doslo k zasadnimu obratu v pravaim hodnoceni. Touto otazkou se zabyval
jak Statni zemédélsky intervencni fond (str. 9 a 10 oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy
ze dne 21. 7. 2022), zalovany (str. 11 a 12 rozhodnuti o namitce ze dne 24. 10. 2022), tak méstsky
soud (body 63 a 71 napadeného rozsudku). Spravn{ organy pfitom poukazaly na pasivitu osoby
zacastnéné na fizeni v dfivejsim fizeni a na podklady, z nichz Statni zemédélsky intervenén{ fond
vychazel (v zasadé slo pouze o smlouvu o najmu z roku 2008 pfedlozenou stézovatelem). Méstsky
soud pak vécné dodal, Ze stézovatelovo ohlaseni zmén v evidenci pady z roku 2018 nemélo pravni
ani faktické opodstatnéni.

[43]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle §3g odst. 2 zdkona o zemédeélstvi pii
odstranovani rozporu ohlaseni zmény s udaji vedenymi v evidenci pady nebo jinym ohlasenim
zmény, piipadné pfi zjiSténi nepravdivosti ¢i netplnosti ohlaseni zmény, postupuje Statni
zemedélsky intervenéni fond podle pravidel pro sporné spravni fizenf dle § 141 odst. 4 spravniho
fadu. Podle téchto pravidel spravni organ vychazi primarné z dukazu, které ucastnici navrhnou,
a neni povinen provadét dikazy acastniky nenavrzené, natoz zjist'ovat okolnosti, které tcastnici
spravnimu organu nesdélili. Zasada materialni pravdy je tak do jisté miry potlacena aje tudiz
pfedstavitelné, ze v piipad¢ pasivity uzivateld dotcenych ohlasenim spravni organ povazuje
za dostacujici (byt’ z materidlnfho hlediska nespravne) podklad pfedlozeny ohlasovatelem. Dle
judikatury ovSem nelze ani v nasledném soudnim fizeni shledat nezakonnost v tom, ze se spravni
organy nezabyvaly okolnosti, kterou ucastnik v fizeni o aktualizaci evidence neuvedl, nebo Ze
vzhledem k této okolnosti neshledaly neplatnost pfedchoziho uzivaciho titulu dosud evidovaného
uzivatele pudy (viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 6 As 96/2025-38).

[44]  Jak plyne zodavodnéni oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne
28. 11. 2018, Statni zemédélsky intervencéni fond na zakladé stézovatelova ohlaseni vyzval osobu
zacastnénou na fizeni jako dotceného uzivatele k pfedlozeni platného dokladu prokazujiciho
praval davod uzivani zemédélské pudy. Osoba zacastnéna na fizeni vsak zadny takovy doklad
nepfedlozila. Spravni organ proto provedl aktualizaci evidence pudy na zakladé pravniho titulu
dolozeného stézovatelem. Naopak v nyni projednavané véci bylo vzhledem k aktivité ucastnika
fizeni provedeno mnohem rozsahlejsi dokazovan{ nez v pfedchozim fizeni vedeném na zaklade
ohlaseni stézovatele. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt i napadené¢ho rozsudku jsou
zjevné skutkové i pravni duvody, které vedly k aktualizaci evidence pudy v neprospéch stézovatele,
pfestoze v pfedchozim fizeni byl dspésny.

[45]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s méstskym soudem, ktery aproboval skutkové
a pravni zavery spravnich organt ohledné otazky, zda osob¢ zicastnéné na fizeni svedéil v fizend
o provedeni aktualizace evidence pudy pravni duvod k uzivani dotéenych pozemk.
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VI. Zavér a naklady fizeni

[46]  Na zakladé¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
davodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[47] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl na zakladé¢ § 60 odst.1 ve spojeni s § 120
s. . s. podle tspéchu ve véci. Stézovatel nebyl v fizeni Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému Zadné naklady nad rimec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

[48]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2025 (viz ¢l. XI bod 3. zakona ¢. 314/2025 Sb.), ve spojeni s § 120
s. f. s. Soud ji v fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak neshledal diavody hodné zvlastnfho
zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich nakladu fizeni (ostatné osoba zuc¢astnéna na
fizeni neucinila v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadny ukon).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. stpna 2026

L. S.

Sylva Sigkeova v. r.
pfedsedkyné senatu



