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Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce Davida
Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: ASPIRE SPORTS, s.r.0., se sidlem
Jinacovice 514, zast. Mgt. Janem Sluneckem, advokitem se sidlem Tyn 640/2, Praha 1, prot
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 62 Af 90/2019-329,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu néklada #izeni ve vysi 26 015 K&,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
1.1 Rizeni pred spriavnimi organy

[1] Celn{ ufad pro Jihomoravsky kraj deseti dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 15. 4. 2019
a 16. 4. 2019 Zalobkyni doméfil clo v celkové vysi 1 453 510 K¢&. Zalobkyné v celnich prohlagenich
oznacila dovazené zbozi jako obuv se zevni podes$vi z kaucuku ¢i plasti a se svrskem z usné
(tj. upravené kuze) a deklarovala kédy kombinované nomenklatury podle nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (IKN) 6403 99 96,
6403 99 98, 6403 91 16 2 6403 91 13 se sazbou cla 4,5 % (resp. 3,5 %). Celni ufad vsak po propusténi
zbozi do rezimu volného ob¢hu a provedené kontrole toto zbozi zatadil do kédu KN 6404 19 90
se sazbou cla 11,9 %.

2] Odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 29820-7/2019-900000-311,
zamitl a rozhodnuti celniho ufadu potvrdil. Mimo jiné dospel k zavéru, ze zalobkyné neunesla
dukazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni o kozeném svrsku obuvi. Celnf ufad naopak podle n¢j fadné
prokazal, ze svrsek je z textilu, a zbozi tedy nepatfi do polozek kombinované nomenklatury
urcenych pro boty se svrskem z usné.
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1.2 Prvni rozsudek krajského soudu a NSS

[3] Rozhodnuti Zzalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné. Namitala
neuplné a nespraivné zjisténi skutkového stavu. Obuv je podle ni nutno povazovat
za usfiovou, k cemuz, predloZila znalecky posudek Ing. Miloslavy Stachové ze dne 24. 10. 2019,
¢.j. 1211-1/2019. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 62 Af 90/2019-101,
zamitl. Pfedeslal, Ze celni ufad pfi zjist’'ovani skutkového stavu vychazel z laboratornich zkousek
a z tvrzeni zalobkyné. Tato tvrzeni nasledné ovéfoval pomoci produktovych fotografii obuvi.
Predevsim se pak neztotoznil s namitkou nespravného sazebnfho zafazeni obuvi. Dospél mimo
jiné k tomu, ze usnové dily obuvi jsou tzv. vyztuhou ve smyslu celnfho sazebniku a po odstranéni
usniovych casti se stale jednalo o obuv pouzitelnou k chuzi.

[4] Uvedeny rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné kasacni stiznosti. Mimo jiné
namitala, ze krajsky soud mél provést vyslech znalkyné a odavodnit, z jakého davodu se neztotoznil
s jejimi zavéry. Zavér krajského soudu, podle néhoz se 1 po odstranéni usfiovych ¢astf stale jednalo
o obuv pouzitelnou k chuzi, zalobkyn¢ pokladala za nepodlozeny a rozporny se zjisténim znalkyné.

[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a rozsudkem ze dne 28. 2. 2023,
¢.j. 8 Afs 199/2021-90, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Krajsky
soud podle Nejvyssiho spravntho soudu pochybil, pokud zamitl navrh zalobkyné na provedeni
vyslechu znalkyné bez pisemného odavodnéni. Zatizil tim rozsudek vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (nejednalo se o zjevné nadbytecny dukaz). S odkazem na judikaturu
Nejvyssi spravni soud upozornil dale na to, ze zatazeni zboz{ do pfislusného ¢isla celnfho sazebniku
je otazkou pravni, ovsem otazkami skutkovymi Ize chapat naptiklad posouzeni vlastnosti, funkci
a vyuziti zbozi. Pokud soud posuzuje otazky specializované (vysoce odborné), musi k tomu vyuzit
piislusné procesni nastroje, a to odborné vyjadfeni nebo prave znalecky posudek. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu nebyl skutkovy stav v dané véci dostate¢né objasnén a k jeho vyjasnéni mohl
slouzit (mimo jiné) pravé 1 vyslech znalkyné. Ten se v dané véci obzvlast’ nabizel, protoze
zalobkyné predlozila soudu dalsi vyjadfeni znalkyné, které saim krajsky soud povazoval za rozporné
se znaleckym posudkem. Argumentace krajského soudu byla v souvislosti s otazkou vyporadani
dukaznich navrhu Zzalobkyné i vnitiné rozporna. Nebylo totiz ani zfejmé, zda podle soudu znalecky
posudek obsahuje hodnoceni mozného vyuziti bot (po odparani usnovych dild) k bézné chuzi
¢i nikoliv (posudek se primarné tykal jejich pouziti k puvodnimu ucelu).

1.3 Druhy rozsudek krajského soudu a NSS

[6] Krajsky soud Zalobu znovu projednal a rozsudkem ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 62 Af 90/2019-256,
rozhodnutf zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ani tentokrat nepfisvédcil namitce,
podle niz celnf organy zjistily skutkovy stav nedostatecné. Vyhovél vsak zalobni namitce, podle niz
zalovany dukazni prostfedky nespravné vyhodnotil a obuv nespravné sazebné zafadil.
Za rozhodujici povazoval to, zda po odstranéni usfiovych dila vrchni material dostatecné drzi
chodidlo tak, aby uzivatel mohl obuv se zachovanym puvodnim upeviiovacim systémem pouzivat
k chiizi. Ze znaleckého posudku Ing. Stachové plynulo, 7e u posuzovanych skupin obuvi ¢inila
plocha usnovych dila na svrsku 81 %, 55 % a 88 %. V dodatku znalkyné¢ uvedla, Ze po odparani
ustiovych dila obuv nedrzela tvar a u néekterych vzora by ji nebylo mozné upevnit na nohu.
Ze znaleckého posudku Jaroslava Pokorného plynulo, ze po odstranéni vrchovych usnovych
soucasti nelze obuv oznacit za funkéni, nebot’ se zméni tuhost a mechanické vlastnosti svrsku
i chovan{ obuvi pfi chtzi. Znalec Pokorny pii vyslechu doplnil, Ze obuv by nebyla vyuzitelna ani
k bézné chuzi, protoze zbyly material by dostate¢né nedrzel chodidlo. Pracovnice Celné technické
laboratofe Zalovaného naopak pii vyslechu uvedla, Ze u dvou ji zkoumanych para obuvi po
odstranéni usfiového materialu svrchni material dostatecné drzel chodidlo, obuv si zachovavala
svij tvar a textilie se netrhala. Krajsky soud povazoval znalecky posudek Jaroslava Pokorného,
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v kombinaci s dopliujicim vyjadienim Ing. Stachové a vyslechem znalce, za presvédéivéjsi nez
odborny posudek Celné technické laboratofe. Prihlédl pfitom k tomu, ze pracovnice Celné
technické laboratofe posuzovala pouze dva z typu obuvi. Podle krajského soudu proto nemohl
obstat zavér zalovaného, podle néhoz usfiové ¢asti u posuzované obuvi jsou vyztuhami, které
se nezapocitavaji do celkového svrskového materialu.

[7] Zalovany proti druhému rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravaimu soudu, ktery tento rozsudek rozsudkem ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 8 Afs 256/2023-48,
zrudil, a véc opétovneé vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zduaraznil, ze
konkrétni zafazeni dovezené obuvi do celnitho sazebniku je otazkou pravni, jejiz zodpovézeni
nepiislusi znalci, nybrz soudu. Za rozhodujici povazoval vyklad poznamky 4 pism. a) ve spojeni
s doplnkovou poznamkou 1 ke kapitole 64 celntho sazebniku, konkrétné pozadavku, aby po
odstranéni vyztuh viditelny material dostatecné drzel chodidlo tak, ze uzivatel muze obuv
se zachovanym puvodnim upeviiovacim systémem pouzivat k chizi.

(8] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo z odtvodnéni druhého rozsudku krajského
soudu zfejmé, na zakladé jakych uvah krajsky soud svij ndhled na shora vymezenou otazku
postavil. Nebylo patrné, jakym zpasobem k vykladu uvedeného ustanoveni celntho sazebniku
pfistoupil, ani jak zohlednil skutecnost, ze jde o vyklad evropského prava. Bez vyjasnéni této pravni
otazky pfitom nebylo mozné posuzovat odborné skutkové otazky ani hodnotit zavéry znalct.
Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, Ze jesté pred vyhodnocenim zavéru, zda obuv dostate¢né drzi
chodidlo pfi chuzi, je nutno ozfejmit, jakym zpusobem ma byt zkoumania obuv upravena,
resp. zpusob a podobu provedenych uprav zohlednit. Nejvyssi spravni soud dale upozornil,
ze jednotlivé dukazni prostfedky mohly vychazet z odlisného zptsobu tpravy zkoumané obuvi.
Obuv posuzovana Ing. Stachovou po odparani usiového materidlu neméla zachovany pavodni
upeviovaci systém, zatimco oba pary posuzované pracovnici Celné technické laboratofe ano. Ani
s timto rozdilem se krajsky soud nevyporadal. Totéz platilo pro praktickou ukazku provedenou
zalovanym pfi jednani. Krajsky soud k ni pouze uvedl, Ze otazka pouziti obuvi k chuzi je otazkou
odbornou a k jejimu zodpovézeni ma slouzit znalecky posudek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
vsak nelze bez dalsitho vyloudit, aby zavéry znaleckého posouzeni byly zpochybnény praktickou
zkouskou pfimo pfi jednani u soudu. Krajsky soud se proto mél v dalsim fizeni pfedevsim
pfezkoumatelné vyjadfit k vykladu podminky zachovani piavodniho upeviiovaciho systému
na zkoumané obuvi a tento vyklad promitnout do hodnoceni obsahu dukazu a skutkovych zjisténi.

1.4 Treti rozsudek krajského soudu

[9] Krajsky soud se véci opétovné zabyval a v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného znovu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ani tentokrat nepovazoval za divodnou
obecnou zalobni namitku nedostateéné zjisteného skutkového stavu. Uvedl, Ze celni ufad
nevychazel pouze z obrazové dokumentace obuvi, ale z laboratornich zkousek a z tvrzeni
zalobkyné. Tato tvrzeni si nasledné ovéroval produktovymi fotografiemi. Soucasné vysel z toho,
ze pokud celni organy po propusténi zafadi zbozi do jiné polozky kombinované nomenklatury,
musi mit jejich zavér oporu ve shromazdénych podkladech.

[10]  Za rozhodujici krajsky soud povazoval to, zda usnové dily tvortily svrsek obuvi, nebo slo
o vyztuhy ve smyslu celnfho sazebniku. Dospél k tomu, Ze usnové dily byly piipevnény
ke svrchnimu materialu proto, aby jej zpevnily, a po jejich odstranéni mél viditelny material znaky
svrchniho, nikoliv podsivkového materialu. Tyto znaky vyztuhy tedy podle né¢j usnové dily
spliiovaly. Bylo vsak potfeba posoudit i dalsi znak, tedy zda svrchni material dostate¢né drzi
chodidlo tak, aby uzivatel mohl obuv se zachovanym puvodnim upeviiovacim systémem pouzivat
k chuzi. Podle krajského soudu musi pii praktické zkousce puvodni upeviiovaci systém zustat
funkéné zachovan. Pokud je umistén na usfiovém materialu, nemusi byt usfiovy material odstranén
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zcela, ale jen v takové mife, aby tento systém zistal zachovan. U znaleckého posouzeni podle
krajského soudu nebylo nutné, aby znalec provedl praktickou zkousku chize, pokud mohl odborné
posoudit, zda by takto upravend obuv chodidlo dostate¢né drzela. Slovni spojeni ,,pouzivat
k chuzi® krajsky soud vylozil tak, Zze nejde nutné o pouziti k puvodnimu ucelu, napiiklad jako
outdoorovou obuv, zaroven vsak nestaci, ze je v obuvi mozné opatrné ujit nckolik krokt
v mistnosti.

[11]  Krajsky soud povazoval posudek Ing. Stachové za nejednoznaény. Naopak znalecky
posudek Jaroslava Pokorného ve spojeni s jeho vyslechem podle néj zpochybnil zavéry Celné
technické laboratofe u typti obuvi J09505 a J35337. Znalec pii vyslechu uvedl, Ze se po odparani
usnovych ¢asti obuv nedala vyuzivat k chuzi, protoze zbyly material dostate¢né nedrzel chodidlo.
Tento zavér podle krajského soudu nevyvratila ani vypovéd Ing. Kralové z Celné technické
laboratofe, ani prakticka ukazka zalovaného pfi jednan.

[12]  Krajsky soud proto rozlisil jednotlivé skupiny obuvi. U obuvi J94333 a u skupiny J86595,
J39187, J87731, J87110, J873306, J87107, J36959, J32857 a J32850 podle néj zalobkyné sazebni
zatazeni provedené celnimi organy nezpochybnila. U skupiny J09531, J09547, J09545, J09529,
J06138, J06140, J09507 a J09505 a u skupiny J35337 a ]J35329 vsak podle krajského soudu zavéry
Celn¢ technické laboratofe vyvratil znalecky posudek Jaroslava Pokorného ve spojeni s jeho
vyslechem. Proto nemohl obstat zavér zalovaného, ze usnové ¢asti u vSech typd obuvi jsou
vyztuhami, které se nezapocitavaji do celkového svrskového materialu. Protoze Zalovany rozhodl
jednim rozhodnutim o odvolani proti vSem dodatecnym platebnim vyméram, krajsky soud zrusil
rozhodnutf zalovaného jako celek.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a navazujicich vyjadfeni

[13] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v ramci
které napada vyrok o véci samé 1 vyrok o nahradé nakladt fizeni. Ve véci samé se jeho kasacni
argumentace tyka skupiny obuvi J09531, J09547, J09545, J09529, J06138, J06140, J09507 a J09505
a skupiny obuvi J35337 a ]35329. U téch krajsky soud podle stézovatele nespravné dovodil,
ze zalobkyné zpochybnila sazebni zatazeni provedené celnimi organy a ze zavéry Celné technické
laboratofe byly vyvraceny znaleckym posudkem Jaroslava Pokorného ve spojeni s jeho vyslechem.

[14]  Krajsky soud nespravne vylozil poznamku 4 pism. a) a dopliikovou poznamku 1 ke kapitole
64 celniho sazebniku, zejména pojem vyztuhy a podminku, aby viditelny material po odstranéni
vyztuh dostatecné drzel chodidlo a uzivatel mohl obuv se zachovanym pavodnim upeviiovacim
systémem pouzivat k chtzi. Smyslem této podminky podle stézovatele neni test bezpecnosti,
prodejnosti, dlouhodobého noseni ani pouzitelnosti obuvi k pivodnimu outdoorovému tcelu. Jde
pouze o ovéfeni, zda material pod vyztuhami ma znaky svrchniho, nikoliv podsivkového materialu.
Pokud by se pozadovalo, aby obuv bez vyztuh byla bezpecné a dlouhodobé pouzitelna jako bézna
obuv, nemohla by podle stézovatele tuto podminku splnit prakticky zadna obuv, ktera konstrukéné
obsahuje vyztuhy.

[15]  Krajsky soud nepfihlédl ke smyslu a tucelu celntho sazebniku, k jeho jazykovym verzim,
k vysvétlivkam k harmonizovanému systému a ke kombinované nomenklatufe ani k dosavadni
rozhodovaci a spravni praxi. Dostatecné se nezabyval ani konkrétni argumentaci, kterou stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem uplatnil, zejména argumentaci zalozenou na vysvétlivkach
ke kapitole 64 kombinované nomenklatury a na rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24. 8. 2016, ¢. j. 8 Af27/2012-33. Stézovatel odkazuje zejména na rozsudek Soudniho dvora ze dne
22.5. 2008, Eco Sko, C-165/07, podle n¢hoz je rozhodné, zda textilni material po odstranéni
usnovych prvka zajist’uje urcité drzeni chodidla tak, aby uzivatel mohl obuv pouzivat k chiizi. Dale
odkazuje na provadéci nafizeni Komise tykajici se sazebniho zafazeni obdobné obuvi a na zavazné
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informace o sazebnim zatazeni zboZi vydané v Ceské republice i v jinych ¢lenskych statech.
Z téchto podkladi podle néj plyne, ze turisticka ¢i sportovni obuv s textilnim svrskem a usfiovymi
zpevniovacimi dily se zafazuje jako obuv se svrskem z textilu, 1 kdyz usniové dily pokryvaji vétsi cast
povrchu obuvi. Pro pfipad, Ze by Nejvyssi spravn{ soud nepovazoval vyklad poznamky 4 pism. a)
a doplnkové poznamky 1 ke kapitole 64 celniho sazebniku za dostatecné objasnény judikaturou
Soudniho dvora, stézovatel navrhuje polozeni predbézné otazky.

[16]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil i vypovéd znalce Pokorného. Znalec
vychazel z obuvnickych norem, z konstrukce, bezpec¢nosti, prodejnosti a ptivodniho ucelu obuvi,
nikoliv z pravidel celniho sazebniku. Navic neprovedl prakticky test chiize v obuvi po odstranéni
usniovych dili a nemél znalecké opravnéni v oboru textilu. Jeho zavér o tom, ze zbyly material
nedrzi chodidlo, byl proto zaloZzen pouze na piedstavé o vlastnostech takto upravené obuvi.
Stézovatel dodava, ze krajsky soud pominul ty ¢asti posudku a vypovedi znalce, v nichz znalec
piipustil ztuzovaci funkci usfiovych dilt, moznost definovat svrsek jako textilni a také moznost
chiize v takto upravené obuvi alesponl po rovném ¢i zpevnéném povrchu. Oproti tomu Celné
technicka laboratof obuv reilné¢ testovala a dospéla k zavéru, ze po odstranéni usnovych dila slo
v obuvi chodit, obuv drzela tvar a textilie se netrhala. Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu
také vnitiné rozporny, protoze vychazi ze zavéru, ze textilni material ma znaky svrchniho materialu,
soucasn¢ vsak pfijima zaver znalce, Ze tento material nedokaze chodidlo pfi chuzi dostatecné drzet.

[17]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil pfi hodnoceni praktickych ukazek chuze.
Souhlasi s tim, Ze pfi testu mus{ ztstat zachovan puvodni upeviiovaci systém, i pokud je jeho ¢ast
umisténa na usnovém materialu. Krajsky soud ale chybné odlisil dpravu obuvi pro praktickou
zkousku a upravu obuvi pro znalecké posouzeni. Znalci nic nebranilo, aby nejprve posoudil obuv
upravenou se zachovanim puvodniho upeviiovactho systému a teprve poté ji pfipadné rozebral.
U obuvi J09500 podle stézovatele nebylo podstatné, ze usnovy material nebyl odstranén z obou
stran, protoze v rozsahu provedené upravy jiz ztratil vyztuznou funkci. U obuvi J32446 pak krajsky
soud podle sté¢zovatele nedivodné upfednostnil odborny zavér znalce pfed tim, ze v obuvi bylo
mozné realné chodit. Praktické ukazky podle stézovatele opakované prokazaly, Zze obuv i po letech
drzela tvar, textilnf material se netrhal ani jinak nedegradoval a chodidlo se pfi chuzi neuvolnovalo.
Krajsky soud tim podle stéZzovatele nespravné rozsifil pozadavek ,,pouzivat k chtzi® na test
stability, bezpecnosti a bézného uzivani obuvi.

[18]  Krajsky soud pak v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. nevychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani celnich organt. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
mély celni organy k dispozici vysledky laboratornich zkousek Celné technické laboratofe
a zalobkyné¢ podle sté¢zovatele nesplnila povinnost poskytnout jim potfebnou soucinnost, doklady
a informace podle ¢l. 15 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, kterym
se stanovi celnf kodex Unie. Znalecké posudky byly pfedlozeny az v soudnim fizeni, tykaly se obuvi
opatfené s ¢asovym odstupem a podle sté¢zovatele nemély vést ke zruseni rozhodnuti, které bylo
v dobé¢ svého vydani opfeno o dostateéné podklady. Stézovatel soucasné tvrdi, ze zalobkyné svym
postupem v kontrole znemoznila nebo ztiZila opatfeni dalsich vzorka obuvi.

[19] Ve vztahu k vyroku o ndhradé nakladu fizeni stézovatel namita, Zze zalobkyné meéla v fizeni
pfed krajskym soudem pouze ¢astecny dspéch. Krajsky soud totiz u poloviny typt obuvi dospél k
tomu, ze zalobkyné sazebni zafazen{ provedené celnimi organy nezpochybnila. Nahrada naklada
proto nemela byt pfiznana v plné vysi. Soucasné stézovatel namita davody pro pouziti § 60 odst. 7
s. f. s., protoze zalobkyné se méla na vzniku soudniho sporu podilet neposkytnutim soucinnosti
v fizeni pfed celnimi organy. V této souvislosti odkazuje i na policejni usneseni, z né¢hoz plyne,
ze zalobkyné ucelové dokladové vyskladnila obuv a pozménila udaje o jejim pfevzeti, aby ztizila
odbér vzorkl. Zpochybnuje také tcelnost a srozumitelnost nékterych polozek pfiznanych naklada,
zejména cestovného a nahrady za ztratu ¢asu zastupce zalobkyné.
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[20]  Zalobkyné& ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji odmitnuti pro neptipustnost,
piipadné jeji zamitnuti. Tvrdi, Ze stézovatel uplatiuje namitky, které jiz zaznély v pfedchozim fizeni
a s nimiz se zalobkyné i soudy vyporadaly. Stézovatel ani netvrdi, Zze by se krajsky soud nefidil
zavaznym pravoim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a kasaéni stiznost je proto podle
zalobkyné nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Navrh na polozeni pfedbézné otazky
povazuje za nerelevantni a neopodstatnény. Ve vztahu k nakladum fizeni uvadi, ze se zalobou
domahala zruseni nezakonného rozhodnutf a krajsky soud jej zrusil, méla proto ve véci plny dspéch
a nalezi ji nahrada nakladu v celé vysi. Hotové vydaje byly fadné dolozeny a pouziti vlaku bylo
hospodarnéjsi nez cesta osobnim automobilem.

[21]  StéZovatel v replice vyjadfil nesouhlas s tvrzenim, Ze je kasacni stiznost nepiipustna.
Krajsky soud v napadeném rozsudku poprvé prezkoumatelné, avsak nespravné, vylozil pravni
otazky rozhodné pro véc. Nejvyssi spravni soud se témito otazkami dosud konkrétné nezabyval,
protoze pifedchozi rozsudky krajského soudu zrusil pro vady odivodnéni. Stézovatel proto
nepovazuje za podstatné, ze nenamita nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu. Setrval také na tom, ze napadeny rozsudek je v rozporu s rozsudkem Soudniho
dvora ve véci Ecco Sko, s ustalenou praxi a se smyslem a ucelem pravn{ upravy. Pokud by Nejvyssi
spravni soud nepovazoval vyklad za dostatecné vyjasnény, ma se podle sté¢zovatele obratit na
Soudni dvur. Pokud jej za vyjasnény povazuje, jsou podle stézovatele dany divody pro zruseni
rozsudku krajského soudu.

[22]  Zalobkyn& v duplice uvedla, e i navazujici argumentaci stéZovatele povaZuje
za neopodstatnénou a ucelovou. K navrhu na polozeni predbézné otazky poukazala na rozsudek
NSS ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 3 Afs 129/2024-54, podle néhoz uloha Soudniho dvora v fizeni
o pfedbézné otazce ve vécech sazebniho zafazeni spociva spiSe v objasnéni kritérii pro sazebni
zafazeni nez v tom, ze by Soudni dvur zafazeni provedl sam. Tyto zavéry jsou podle zalobkyné
pouzitelné i v nynéjsi véci. Navrh stézovatele na polozeni pfedbézné otazky je proto nadbytecny.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem
1111 Piipustnost kasalni stiznosti

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejen s ohledem na vyjadfeni zalobkyné nejprve zabyval
piipustnosti kasacni stiznosti. Ve véci prezkumu téhoz spravniho rozhodnuti se jedna v poradi jiz
o tretf kasacni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je mimo jiné kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem. Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a krajsky
soud se jim #dil (ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS. Podle n¢j ,ze zdkazun opakované kasaini stiznosti
Judikatura Ustavnibo soudu a Nejyssiho spravnibo sondu dovodila nad ramec doslovného snéni § 104 odst. 3
Dplsm. a) s. 1 5. vyjjimRy, jejichg respektovini Inamend dodreni smysiu a sicelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo
soudn. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelge vitahnont gemeéna na pripady, kdy Nejpyssi spravni soud vytykd
niZsimu spravninm sondu procesni pochybent nebo nedostatecné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkonmatelnost
Jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stignosti ga toboto procesniho stavu by namenalo odmitnuti vécnébo
prexkumu rozhodnuti 3 pobledn aplikace hmotnébo prava. |...| Lge tedy shrnout, e ustanoveni § 104 odst. 3
Dplsm. a) s. 1. 5. limituje pripustnost kasacni stignosti ve vtahu k otdzkdm jig diive v téze véci NejvysSim spravnim
sondem avazné posonzenynm .

[24]  Pfedchozim rozsudkem v této véci Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
pro nepfezkoumatelnost. Ani prvni zruSujici rozsudek nebyl zaloZzen na konecném vécném
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posouzeni sporného sazebniho zafazeni. Nejvyssi spravni soud tehdy krajskému soudu vytkl
pfedevsim procesni pochybeni pfi vypofadani diikaznfho navrhu a nedostatecné objasnéni
odbornych skutkovych otazek. Druhy zrusujici rozsudek vymezil pravni otazky, které mél krajsky
soud objasnit, sam vSak sazebni zafazeni neposoudil ani podle vylozenych kritérii nezhodnotil
provedené dikazy. Nyni podana kasa¢ni stiznost je proto pfipustna, nebot’ by jinak nebyl umoznén
véeny prezkum zavera krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 288/2019-103,
bod 17).

I11.2 Namitky nepfezkoumatelnosti

[25]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na logiku kasacnitho pfezkumu zabyval nejprve
namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. sméfujicimi k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ty maji pfed posouzenim vécné argumentace prednost. Nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je Nejvyssi spravni soud ostatné povinen zabyvat se také z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Zrusen{ rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je pak vyhrazeno tém

skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (viz napiiklad rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).

II1.2.a Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii

[26]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek divoda jsou podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnén{ zfejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi hodnoceni{ skutkovych i pravnich otizek a jakym zpusobem se vyporadal
s argumenty Ucastnikd fizeni (viz rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz
zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudky ze dne
18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004-74).
Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu muze zpusobit také
chybéjici vypofadani zasadni argumentace Zalovaného spravniho organu (rozsudek NSS ze dne
19.12. 2019, ¢. j. 8 As 320/2018-32). Je ale nutno také dodat, ze pokud se soud vypotfada
s podstatou argumentace, respektive ve vztahu k nf vystavi vlastni uceleny argumentacni systém,
pak nenf teba, aby kazdy diléi argument podrobné vyvracel (viz napifklad nélez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢&. j. 8 Afs 71/2012-161).

[27]  StéZovatel v tomto sméru namita, ze krajsky soud nezohlednil jeho argumentaci tykajici se
smyslu a ucelu celntho sazebniku, jeho jazykovych verzi, vysvétlivek k harmonizovanému systému
a kombinované nomenklatufe, rozsudku Soudniho dvora ve véci Eco Sko, rozsudku méstského
soudu ¢. j. 8 Af 27/2012-33, provadécich nafizeni Komise a dosavadni rozhodovaci praxe pfti
sazebnim zafazovani obdobné obuvi. Podle stézovatele z téchto podklada plyne, Ze test
pouzitelnosti obuvi k chtzi po odstranéni vyztuh neslouzi k posouzeni jeji prodejnosti,
bezpecnosti, plné funkénosti nebo pouzitelnosti k pavodnimu acelu. Ma pouze ovéfit, zda viditelny
material pod vyztuhami ma znaky svrsku, nikoliv podsivky, tedy zda chodidlu poskytuje
dostatecnou oporu alespon v tom rozsahu, aby bylo mozné v obuvi se zachovanym pavodnim
upeviiovacim systémem chodit. S tim podle stézovatele souvisi i namitka, ze krajsky soud
nedostate¢né zohlednil vypoved pracovnice Celné technické laboratofe a praktické ukazky chuze.
Naopak pfisvédcil znalci Pokornému, ktery podle stézovatele vychazel z obuvnickych norem
a z hledisek bezpecnosti, prodejnosti a puvodniho tacelu obuvi.

[28]  Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na jednotlivé
jazykové verze celniho sazebniku, vysvétlivky, rozsudek ve veci Ewo Sko, vyse oznaceny rozsudek
méstského soudu ani na jednotliva provadéci nafizeni a pifklady klasifikacni praxe. Jisté by pfitom
bylo vhodn¢jsi, pokud by tak ucinil. Pro posouzeni nynf uplatnéné kasacni argumentace je nicméné
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rozhodné, ze uvedenymi podklady stézovatel podporoval pfedevsim dvé souvisejici teze. Pii
zkousce musi zistat zachovan pivodni upeviiovaci systém a pouzitelnost obuvi nelze poméfovat
jeji prodejnosti, bezpecnosti ani zachovanim puavodniho outdoorového ucelu. Krajsky soud na
podstatu této argumentace odpovedél. V bodé 29 oduvodnéni napadeného rozsudku vymezil tii
samostatné znaky vyztuhy. V bodé 31 dovodil, ze upeviiovaci systém musi zistat funkcni, a v tomto
sméru se vyslovné ztotoznil se stézovatelem. V bodé 34 pak uzavfel, ze prvni dva znaky vyztuhy
byly splnény, nebot’ usfiové dily zpeviiovaly svrchni material a material pod nimi nemél znaky
podsivky. Za sporny povazoval az tieti znak, tedy dostatecné drzeni chodidla pfi chuzi. V bodé 35
pak vyslovné uvedl, Ze obuv nemusi zistat pouzitelna k puvodnimu outdoorovému ucelu.
Soucasné viak podle né¢j nepostacuje, pokud v ni 1ze ujit nékolik opatrnych krokt v mistnosti. Obuv
musi umoznovat béznou a opakovanou chuzi. Z téchto bodu je proto zfejmé, v cem krajsky soud
stézovateli pfisvédcil a v cem jeho vyklad odmitl. Jednotlivé prameny (podklady), jimiz stézovatel
svou argumentaci podporoval, pak v tomto ohledu nemusel nezbytné nutné vypofadat samostatné.
Zavéry krajského soudu a jeho reakce na podstatu argumentace stézovatele jsou tak zfejmé (a tedy
1 prezkoumatelné).

[29]  Z napadeného rozsudku je patrné také to, pro¢ krajsky soud nepfijal stézovatelovo
hodnoceni odbornych dikazi. V bodé 32 vysvétlil, Ze znalec mize vlastnosti obuvi posoudit na
zakladé odbornych znalosti 1 bez praktické zkousky, pokud vychazi z pfedpokladu zachovaného
upevniovactho systému. V bodé¢ 40 rozsudku pak vysel z vypovedi znalce Pokorného, podle niz
zbyly material u obuvi se zachovanym upeviiovacim systémem chodidlo dostate¢né nedrzel.
V bodé 41 vysvétlil, pro¢ posudek ve spojeni s vyslechem znalce povazoval za presvédcivejsi nez
zavéry Celné technické laboratore. Vypoved Ing. Kralové nepominul. V bodé 42 uved], Ze chtize
po laboratofi neprokazovala moznost pouzivat upravenou obuv k bézné chuzi. V bodé 43 se
zabyval i praktickymi ukazkami. U typu obuvi J09500 vytkl stézovateli, ze usen byla odstranéna
pouze z jedné strany. U typu obuvi J32446 pak povazoval zpusob upravy za dostatecny, zbyvajici
textiln{ ¢ast se mu vsak jevila jako znacné nestabilni, a proto ani tuto ukazku nepovazoval za
dostatecnou k vyvracen{ znaleckého zavéru. Z oduvodnéni je tedy patrné, pro¢ krajsky soud nepiijal
stezovateliv vyklad ani jeho hodnoceni provedenych dukazt. Zda tyto zavéry vécné obstoji, jiz
neni otazkou prezkoumatelnosti.

I11.2.b Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost

[30]  Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost judikatura Nejvysstho spravniho soudu
povazuje mimo jiné takové soudni rozhodnuti, jehoz odtvodnéni je vystavéno na rozdilnych
a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky
vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (napfiklad rozsudek NSS ze
dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).

[31]  Stézovatel pfedné spatfuje vnitini rozpor v tom, ze krajsky soud na jedné strané vysel ze
zavéra znalct i Celné technické laboratofe, podle nichz viditelny textilni material ma znaky
svrchnfho materialu a usnové dily jsou k nému pfipevnény proto, aby jej zpevnily. Na druhé strané
piijal zaver znalce Pokorného, ze po odstranéni usnovych ¢asti zbyly material nedostatecné drzi
chodidlo a obuv nelze vyuzivat k chiizi. Tato namitka vsak neni divodna. Krajsky soud v bod¢ 29
napadeného rozsudku rozlisil tfi samostatné znaky vyztuhy. V bodech 34 a 35 uzavitel, ze prvnf dva
byly splnény, zatimco tfet zustal sporny. Zavér, ze textilni material ma znaky svrsku, proto neni
v rozporu se zaverem, ze nemusi chodidlo pfi chuzi dostate¢né drzet. Jde o dvé samostatné
podminky.

[32]  Za rozporné stézovatel dale povazuje to, ze krajsky soud pfipustil znalecké posouzeni bez
praktické zkousky a na zaklad¢ pfedstavy zachovaného upeviiovaciho systému, zatimco realné
provedené praktické zkousky Celné technické laboratofe a stézovatele nepovazoval za presvédcivé.
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Ani tato namitka vSak nenf divodna. Krajsky soud v bodech 31, 32 a 35 rozsudku vyslovné rozlisil
zpusob provedeni praktické zkousky od odborného znaleckého posouzeni. Praktické ukazky
zhodnotil v bodech 42 a 43 a vysvétlil, pro¢ chuzi po laboratofi ani ukazky s obuvi typu J09500
a ]32446 nepovazoval za dostatecné. Ani v téchto jeho zavérech tedy nelze nesrozumitelnost
spatfovat.

[33]  StéZovatel pak oznacuje za nesrozumitelny také bod 61 napadeného rozsudku tykajici
se vycisleni ndhrady nakladu fizeni. Krajsky soud v ném u nahrady za ztratu casu zastupce
zalobkyné hovoii 0 ,,3 X 5 hodinach za 3 cesty*, ale soucasné vychazi z vypoctu 10 X 150 K¢. Tato
nepfesnost rozsudek nepfezkoumatelnym necini. V bodé 60 krajsky soud vycislil naklady tif
pfedchozich cest automobilem véetné nahrady za ztratu ¢asu ve vysi 3 X 1 000 K¢. Bod 61 se jiz
tyka jediné cesty ke ctvrtému jednani. Priznanych 2 860 K¢ tvoii dvé jizdenky po 680 K¢ a nahrada
za deset zapocatych ptlhodin po 150 K¢&. Udaj o tiech cestich je proto zjevnou chybou v psant.
Z vypoctu je pfesto patrné, jak krajsky soud k castce 2 860 K¢ dospél.

vevs

II1.3 Nzamitka posuzovini véci podle pozdéjsiho skutkového stavu

[34]  Stézovatel dile namita, ze v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti mély celni organy
k dispozici vysledky laboratornich zkousek Celné technické laboratofe a Zzalobkyné podle n¢j
nesplnila povinnost poskytnout jim potfebnou soucinnost, doklady a informace podle ¢l. 15 celniho
kodexu Unie. Znalecké posudky byly pfedlozeny az v soudnim fizeni a tykaly se obuvi opatfené
s casovym odstupem. Krajsky soud tak podle stézovatele nevychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani celnich organt. Ani tato namitka vsak neni dvodna.

[35]  Podle § 75 odst. 1 s. . s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu. Toto pravidlo urcuje ¢asové zakotveni rozhodnych skutkovych
a pravnich okolnosti, nikoliv nejzazsi okamzik pofizeni nebo provedeni dukazu. Dtukaz provedeny
soudem proto muze vzniknout i pozdéji, musi vSak sméfovat k osvédceni stavu v rozhodné dobeé,
nikoliv pozdé¢jsi skutkové novoty (viz rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 Afs 81/2008-122,
a ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 As 168/2014-27). Pravé v téchto mezich miaze soud podle § 77 odst. 2
s. f. s. dokazovani zopakovat nebo doplnit.

[36] Dukazy provedené v soudnim fizeni v nyni projednavané véci hodnotily konstrukei
a materialové vlastnosti typt obuvi, které byly bud’ pfimo pfedmétem doméfeni, nebo je celni
organy samy povazovaly za reprezentativni pro nékterou ze spornych skupin. Neprokazovaly
skutecnost, ktera by nastala az po vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodné proto neni samo
datum pofizeni posudku nebo datum opatfeni zkoumaného paru, nybrz to, zda slo o obuv
srovnatelnou s obuvi dovezenou a zda zkoumané vlastnosti vypovidaly o jejich objektivnich
charakteristikach v rozhodné dobé. Stézovatel neoznacuje zadnou konkrétni konstrukéni nebo
materidlovou odlisnost pozdéji zkoumané obuvi. Naopak sim vychazi z toho, ze obuv typu J09500
byla stejnym vzorem jako dotcené typy prvni sporné skupiny a ze obuv typu J35337 a J35329 byla
variantami vzoru ]32446. Pouhy ¢asovy odstup proto poruseni § 75 odst. 1 s. f. s. nezaklada.

[37]  Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz v této véci v rozsudku ¢. j. 8 Afs 199/2021-90 vytkl
krajskému soudu, ze bez fadného oduvodnéni neprovedl vyslech znalkyné (body 18 az 21).
V rozsudku . j. 8 Afs 256/2023-48 pak vyslovné pfipustil, ze zavéry znaleckého posouzeni mohou
byt zpochybnény 1 praktickou zkouskou provedenou pii jednani (bod 24). Z obou rozsudku tedy
plyne, Ze soudni dokazovani muze byt pro posouzeni vlastnosti dovazené obuvi relevantni.
Stézovatel navic sam opira ¢ast své argumentace o vypoved pracovnice Celné technické laboratofe
a o praktické ukazky provedené v soudnim fizeni. Ani tyto dikazy nebyly k dispozici v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Neni tak divodna argumentace, podle které by dukaz provedeny
az v soudnim fizeni nemohl byt pouzit k posouzeni sazebniho zafazeni zbozi. Takovy zavér by
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ostatn¢ popiral vyznam § 78 odst. 6 s. f. s., podle n¢hoz spravni organ v dal§im fizeni zahrne mezi
podklady 1 dukazy provedené soudem.

II1.4 Vyklad pojmu vyztuhy a podminky pouZitelnosti obuvi k chiizi

[38]  Jadrem véci je vyklad pozniamky 4 pism. a) a doplinkové poznamky 1 ke kapitole 64
kombinované nomenklatury. Sté¢Zovatel tvrdi, Ze test chtize pouze odlisuje svrchni material
od podsivky a Ze postaci kratka moznost chiize po zpevnéném povrchu. Krajskému soudu vytyka,
ze z n¢j ucinil test bezpecnosti, dlouhodobé Zivotnosti, prodejnosti ¢i pouzitelnosti k puvodnimu
ucelu.

[39]  Podle poznamky 4 pism. a) ke kapitole 64 kombinované nomenklatury se za svrskovy
material povazuje zakladni material, ktery pokryva nejvétsi plochu povrchu, nehledé na doplnky
nebo vyztuhy. Podle doplikové poznamky 1 ke kapitole 64 jsou za vyztuhy povazovany vsechny
kusy materialt pfipevnéné ke svrchnimu materialu svrsku, aby jej dodatecné zpevnily, pfipadné téz
pfipevnéné k podesvi. Po odstranéni vyztuh musi mit viditelny material znaky svrchniho, nikoliv
podsivkového materialu, a dostatecné chodidlo drzet, aby uzivatel mohl obuv se zachovanym
puvodnim upeviiovacim systémem pouzivat k chuzi. Pro uréeni zakladniho svrchnitho materidlu
se pfitom berou v uvahu i ¢asti pokryté doplnky nebo vyztuhami.

[40]  Vychozi pravidla pro vyklad téchto ustanoveni predestfel Soudni dvur ve shora jiz
zminéném rozsudku Eco Sko. Uvedl, Ze rozhodujici kritérium pro sazebni zatazen{ zboZi je tieba
hledat v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim polozky
kombinované nomenklatury a poznamek ke tfidam nebo kapitolam. U obuvi polozek KN 6403
a 6404 je rozhodny material svrsku. Soudni dvur proto vylozil, ze je tfeba urcit, zda material
pokryvajici nejvétsi plochu povrchu je svrskem, nebo vyztuhou. Textilni material bez usfiovych
prvku plni funkei svrsku tehdy, pokud zajist'uje urcité drzeni chodidla uzivatele tak, ze muze botu
pouzivat k chiizi. Samotné zachovani tvaru svrsku nestaci, nebot’ i podsivka muze mit tvar svrsku.
Obuv proto spada pod polozku 6404, pokud textilni material bez kust usné plni funkci svrsku.
Pokud tuto funkci neplni, spada pod polozku 6403.

[41] Na rozsudek Eeo Sko navazalo nafizeni Komise (EU) ¢. 33/2010. Jeho uéelem bylo
upfesnit, zda ma byt test chuzi provadén se zachovanym upeviiovacim systémem. Komise do
doplikové poznamky 1 ke kapitole 64 kombinované nomenklatury vyslovné promitla pozadavek,
aby po odstranéni vyztuh viditelny material dostatecné chodidlo drzel tak, aby uzivatel mohl obuv
pouzivat k chuzi ,se zachovanym puvodnim upeviiovacim systémem®. Bez zachovani
upeviiovactho systému by totiz u obuvi, ktera jej konstrukéné vyzaduje, test chtizi nemohl
probc¢hnout uspésné u zadného materialu.

[42]  Test chiuize pfitom neni testem bezpecnosti, prodejnosti, dlouhodobé zivotnosti ani
zachovani ptvodnich vlastnosti. Rozhodné je, zda zbyly viditelny material pfi zachovani puvodniho
upeviiovactho systému chodidlo dostate¢né drzi a plni funkci svrsku. Kombinovana nomenklatura
nevyzaduje, aby obuv po odstranéni vyztuh byla stejné pohodlna, odolna nebo vhodna pro naro¢ny
terén jako v puvodnim stavu. Posuzovani souladu s technickymi normami nebo pozadavky na
ochranu spotfebitele samo o sob¢ neni kritériem sazebniho zafazeni. Ani méné stabilni
¢i namahavéjsi chiize proto splnéni podminky nevylucuje, pokud zbyly material stale chodidlo
dostatecné drzi a plni funkci svrsku. Tomuto vychodisku odpovida také rozsudek méstského soudu
ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 8 Af 27/2012-33, na ktery odkazuje stézovatel. Méstsky soud v ném
povazoval za rozhodné, Ze obuv bez usnovych dilt z nohy nepadala a chodidlo v ni drzelo, pfestoze
chtize byla nestabilni a namahava.
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[43]  Vyrazy ,,plnohodnotna®, ,bézna“ ¢i ,,opakovana® chize a zminka o chuzi ,,venku po
ulicich®, které pouzil krajsky soud, tedy nejsou zcela pfesné. Doplnikova poznamka 1 nevyzaduje
opakované ani venkovni uzivani obuvi. Nelze proto piisvédcit krajskému soudu ani v tom,
ze vypovéd Ing. Kralové a praktické ukazky nemohly byt pfesvédcivé jiz proto, ze se chuze
uskutecnila v laboratofi nebo pfi jednani soudu a zahrnovala jen nékolik krokt. Tato dilci
nespravnost (nepfesnost) vsak jest¢ sama nevede k nezakonnosti napadeného rozsudku, nebot’ §lo
o argumentaci spise doplnkovou (viz napt. bod 42 rozsudku, v némz krajsky soud v tomto ohledu
vyslovné uvadi, ze ,,melze rovnéz preblédnout, e Ing. Krdlova se v upravené obuvi ‘prosla po laboratori’ ...").
Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku zjevné vysel pfedevsim ze zavéru znalce, podle né¢hoz
zbyly material chodidlo dostate¢né nedrzel a noha by v obuvi ,,plavala®. U obuvi typu J09500 navic
zohlednil, Ze usfiova ¢ast zustala na jedné strané zachovana, a u obuvi typu ]32446 pii praktické
ukazce pozoroval znac¢nou nestabilitu zbyvajici textiln{ ¢asti.

[44]  Stézovatel dale odkazuje na provadéci nafizeni Komise tykajici se sazebnfho zafazeni
obdobné obuvi, zejména na nafizeni Komise (EHS) ¢. 650/90, nafizeni Komise (EHS) ¢. 3801/92,
provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 757/2011 a provadéci nafizeni Komise (EU) 2024/965.
Z téchto nafizeni je zfejmé, ze 1 obuv s textilnim podkladem a usnovymi zpeviovacimi dily, které
pokryvaji vyznamnou ¢ast povrchu, muize byt zafazena jako obuv se svrskem z textilntho materialu.
Neznamena to vsak, ze kazda turisticka nebo sportovni obuv s textilnim podkladem a usfiovymi
zpeviovacimi dily musi byt bez dalstho zafazena do cisla 6404. Provadéci nafizeni Komise jsou
piimo pouzitelna na zbozi, které odpovida jejich popisu. Pro podobné zbozi mohou slouzit jako
vykladové voditko, pfipadné byt pouzita obdobné, pokud jsou vyrobky dostatecné podobné
a pokud tomu odpovida i odivodnéni daného nafizeni (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
4. 3. 2004, Krings, C-130/02, bod 35, ze dne 22. 3. 2017, GROFA a GoPro, C-435/15 a C-666/15,
body 35 az 38, a ze dne 2. 5. 2019, Onlineshap, C-268/18, body 40 az 42). Také provadéci nafizeni
Komise (EU) ¢. 757/2011, na které stézovatel klade zvlastni daraz, vychazi z konkrétniho zjisténi,
ze $edé textilni materialy maji vlastnosti svrchntho materialu a poskytuji chodidlu dostate¢nou
oporu k chuzi. Uvedena nafizeni proto nenahrazuji skutkové posouzeni, zda tuto vlastnost ma
1 zbyly material u nyni posuzovanych skupin obuvi.

I11.5 Dopad vykladu celniho sazebniku na hodnoceni provedenych diikazii

[45]  Stézovatel dale namita, ze nespravny vyklad doplnkové poznamky 1 ke kapitole 64
se promitl do hodnoceni dikazt. Krajsky soud podle n¢j nespravné upfednostnil znalecky posudek
Jaroslava Pokorného a jeho vyslech pfed zavéry Celné technické laboratofe a pfed praktickymi
ukazkami chtize. Znalec Pokorny mél vychazet z obuvnickych norem, bezpecnosti, prodejnosti,
konstrukce a ptivodniho tcelu obuvi, nikoliv z pravidel celnfho sazebniku. Neprovedl praktickou
zkousku chiize, nemél znalecké opravnéni v oboru textilu a jeho zavéry mély byt zalozeny jen na
pfedstave. Naproti tomu Celné technicka laboratof obuv realné testovala a stézovatel praktickymi
ukazkami dokladal, ze v upravené obuvi bylo mozné chodit, obuv drzela tvar a textilni material
se netrhal.

[46]  Pii vyporadani téchto namitek je tfeba vyjit z rozliseni pravnich a skutkovych otazek.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 199/2021-90, v této véci uved],
ze zafazeni zboz{ do pfislusného ¢isla celniho sazebniku je otazkou pravni, zatimco posouzeni
vlastnosti, funkei a vyuziti zbozi je otazkou skutkovou. Znalec proto nemuze zavazné urcit, zda
jsou urcité ¢asti ,,vyztuhami® ve smyslu celniho sazebniku ani zda ma byt obuv zatazena do kédu
KN 6403 nebo 6404. Muze vsak odborné posoudit konstrukei obuvi, funkci jednotlivych materiala,
jejich tuhost a mechanické vlastnosti, zpusob jejich pfipevnéni, chovani obuvi pfi chtizi a zejména
to, zda zbyly material pfi zachovani puvodniho upevniovaciho systému drzi chodidlo v rozsahu
potfebném k chiizi. Totéz plati pro odborné zavéry Celné technické laboratofe. Jeji posudek neni
znevérohodnén jen proto, ze laboratof je soucasti celni spravy. Soucasné vsak nejde o diukazni
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prostfedek vyssi diikazni sily nez znalecky posudek. Je jednim z dikazi a mtze byt zpochybnén
jinym dikaznim prostfedkem, zejména znaleckym posudkem (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢ j. 1 Afs 42/2007-55, ¢. 1493/2008 Sb. NSS). Pokud proti sobé stoji odborné zavéry Celné
technické laboratofe a znalce, je tfeba hodnotit jejich pfesvédcivost, uplnost, rozsah zkoumani,
pouzité metody i to, zda odpovidaji vylozenym kritériim. Stézovatelem zddraznovana akreditace
Celn¢ technické laboratofe, certifikace celni spravy ¢i zapojeni laboratofe do evropské sit¢ celnich
laboratoff na tom nic neméni. Krajsky soud toto rozliseni dodrzel. Nepfevzal od znalce Pokorného
pravoi zavér, ze usnové dily nejsou vyztuhami. Vyslovné vysel z toho, ze pojem vyztuhy stanovi
celni sazebnik, prvni dva znaky povazoval za splnéné a posudek s vyslechem znalce pouzil jen
k feSeni odborné skutkové otazky, zda zbyly material dostate¢né drzi chodidlo pfi chtzi
se zachovanym puvodnim upeviiovacim systémem.

[47]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze pojmy ,,svrsek™ a ,vyztuha® pouzité v celnim sazebniku
je tteba vykladat autonomné a jejich vyznam nelze odvozovat z obuvnickych norem ani
terminologie. Jejich vyklad nalezi soudu. Krajsky soud vsak z posudku ani vypovédi znalce
Pokorného vyklad téchto pojmu nepfevzal. Vychazel z jeho odbornych zavért o konstrukei obuvi
a o tom, zda zbyly material po odstranéni usfiovych ¢asti dostatecné drzi chodidlo pfi chuzi.
Jaroslav Pokorny podal posudek jako znalec v oboru kiize a kozesiny se specializaci ,,vyroba obuvi
a technologie vSech oborovych skupin a kozena galanterie®. Posouzeni konstrukéniho a funkcéniho
chovani obuvi tedy odpovidalo jeho specializaci. Skute¢nost, ze nemél znalecké opravnéni v oboru
textilu, mohla mit vjznam pro hodnoceni pfesvédéivosti jeho zavera, avsak sama o sobé je necinila
nepouzitelnymi. Znalec neposuzoval pevnost textilie jako samostatného materialu, nybrz
konstrukéni a funkéni chovan{ konkrétni obuvi po odstranéni usniovych casti.

[48]  To, ze Celné technicka laboratof provedla praktickou zkousku, zatimco znalec Pokorny
nikoliv, samo o sob¢ neurcuje dukazni silu jejich zavéra. Doplnkova poznamka 1 nepfedepisuje
jedinou dikazni metodu. Vyznam mohou mit prakticka zkouska na vhodné upraveném
reprezentativnim vzorku, odborny rozbor konstrukce a mechanickych vlastnosti obuvi, znalecky
posudek, vyslech znalce ¢i pracovnika laboratofe i jejich kombinace. Znalec muze vlastnosti
zbylého materialu posoudit 1 po rozsahlejsim konstrukénim rozebrani obuvi, pokud pii odpovedi
vychaz{ ze spravného predpokladu zachovani pavodnitho upeviiovaciho systému.

[49]  Nejvyssi spravni soud jiz ve svém piedchozim rozsudku ze dne 29. 11. 2024,
¢.j. 8 Afs 256/2023-48, uvedl, ze zavéry znaleckého posouzeni lze zpochybnit také praktickou
ukdzkou pfimo pii jednani u soudu. Krajsky soud proto nemohl praktické ukazky odmitnout jen
proto, ze otazka pouzitelnosti obuvi k chizi je odborna. Z napadeného rozsudku vsak plyne,
ze krajsky soud praktické ukazky hodnotil a vysvétlil, proc je nepovazoval za dostatecné k vyvraceni
znaleckych zavéra.

[50]  Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti neptehodnocuje dikazy provedené
krajskym soudem jen proto, Ze stézovatel jejich vyznam hodnoti odlisné. Jeho ukolem
je pfezkoumat, zda hodnoceni dikazi neni vnitiné rozporné, nelogické, svévolné nebo bez opory
ve spise. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu musi byt hodnoceni dikaza presvedcive
a pfezkoumatelné odivodnéno a z odavodnéni soudntho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi, Gvahami pfi hodnoceni dikazt a pravnimi zavéry (viz rozsudky NSS ze dne
206. 3. 2015, ¢.j. 5 Afs 117/2014-44, bod 50, ze dne 29. 11. 2016, €. j. 7 As 118/2016-54, bod 11,
a ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 3 As 256/2023-74, bod 49). Témto pozadavkim krajsky soud dostal.

[51]  Jak jiz bylo uvedeno, u obuvi typu J09500 krajsky soud zohlednil, Ze usnova cast byla
odstranéna pouze z jedné strany obuvi, zatimco druha strana zustala ponechana i s nasitou usni.
Mohl proto dospét k zavéru, ze takto upravena obuv neumoznovala spolehlivé posoudit, zda by
zbyly textilni material drzel chodidlo bez vyztuzné funkce usniovych ¢asti jako celek. U obuvi typu
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J32446 krajsky soud pfipustil, Ze byla upravena vhodnéji, protoze usfiovy material na obuvi zistal,
avs$ak visel z nf a neplnil vyztuznou funkci. Zaroven vsak podle vlastntho pozorovani hodnotil
zbyvajici textilnf ¢ast jako znacné nestabilni. Krajsky soud nepominul ani vypovéd Ing. Kralové
z Celné technické laboratofe, podle niz zbyly material chodidlo pfi chuzi dostateéné drzel. Za
presvédcivejsi vak povazoval opacny zavér znalce Pokorného, ktery pfi vyslechu vyslovné uvedl,
ze zbyly material chodidlo nedrzel a noha by v obuvi ,,plavala®. Pfestoze krajsky soud ne zcela
pfesné prikladal vyznam také mistu provedeni a délce praktickych ukazek (jak Nejvyssi spravni
soud uvedl vyse), jeho vysledné hodnoceni mélo oporu i v uvedenych okolnostech.

[52]  StéZovatel dale odkazuje na vysvétlivky k harmonizovanému systému a kombinované
nomenklatufe, zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi a spravni praxi. Dovozuje z nich,
ze turisticka ¢i sportovni obuv s textilnim svrskem a usnovymi zpeviiovacimi dily se bézné zatrazuje
jako obuv se svrskem z textilnich materialt. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze tyto podklady
mohou podporovat obecnéjsi zavér, ze usnové zpeviiovaci prvky pfipevnéné k textilnimu svrsku
mohou byt vyztuhami. Zavazné informace v§ak mohou mit vyznam zejména tehdy, pokud se tykaji
totozného zbozi nebo zbozi, jehoz odlisnosti jsou pro sazebni zafazeni nerozhodné (viz
rozsudky NSS ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 4/2012-37, ¢. 2630/2012 Sb. NSS, a ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 1 Afs 455/2019-38). Uvedené podklady nefesi konkrétni skutkovou otazku, zda u dvou skupin
nyni posuzované obuvi zbyly textilni material po odstranéni vyztuzné funkce usnovych casti
dostatecné drzi chodidlo. Nemohou tak nahradit hodnoceni konkrétnich dakaza. Nevyvracejf
proto zaver krajského soudu, ze u spornych skupin byly zavéry Celné technické laboratofe
zpochybnény znaleckym posudkem Jaroslava Pokorného ve spojenti s jeho vyslechem.

[53]  Neni pak divodna ani namitka, podle niz krajsky soud zavéry znalce Pokorného vztahl na
ob¢ sporné skupiny obuvi, ac¢koliv znalec posuzoval pouze vybrané typy. U skupiny tvofené typy
J09531, J09547, J09545, J09529, J06138, J06140, J09507 a J09505 celni organy nevychazely
z laboratorniho zkoumani nékterého z téchto dovezenych typu, ale ze zkousky obuvi typu J09500.
Ta nebyla pfedmétem doméfeni, celni organy ji vSak povazovaly za obuv stejného vzoru, jejiz
rozhodné vlastnosti 1ze vztahnout na celou uvedenou skupinu. Znalec Pokorny zkoumal pfimo
jeden z dovezenych typu, a to J09505. Obdobné u skupiny J35337 a J35329 celni organy vychazely
ze zkousky obuvi typu ]32440, ktera rovnéz nebyla pfedmétem doméfeni, zatimco znalec Pokorny
zkoumal dovezeny typ J35337. Celni organy tedy samy zalozily sazebni zafazeni obou skupin na
ptedpokladu, Ze rozdily v barve, piipadné vysce jednotlivych typu nejsou z hlediska rozhodnych
vlastnost{ vjznamné. Stejné tyto typy seskupila také Ing. Stachova. StéZovatel pfitom neoznacuje
zadnou konstrukéni nebo materialovou odlisnost typa J09505 a J35337, ktera by mohla mit vliv
na posouzeni, zda zbyly textilni material dostatecné drzi chodidlo. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud zavéry znalce Pokorného vztahl i na ostatni typy v ptislusnych skupinach.

[54]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozhodny zaver krajského soudu pfi pouziti kritéria
plynouctho z poznamky 4 pism. a) a doplikové poznamky 1 ke kapitole 64 kombinované
nomenklatury obstoji. Zbyly viditelny material musi pfi zachovani puvodniho upeviiovaciho
systému dostatecné drzet chodidlo a plnit funkei svrsku. Krajsky soud pfi posouzeni této otazky
nepfenechal pravni posouzeni znalci. Znalecky posudek a vyslech pouzil k objasnéni odbornych
skutkovych otazek a zabyval se také zavéry Celné technické laboratofe a praktickymi ukazkami
stézovatele. Vysvétlil, proc je u spornych skupin nepovazoval za pfesvédcivejsi nez znalecké zavéry.
Jeho hodnoceni neni vnitiné rozporné, nelogické ani svévolné. Kasa¢ni namitky sméfujici proti
vykladu pojmu vyztuhy, proti vikladu podminky pouzitelnosti obuvi k chtizi a proti navazujicimu
hodnoceni dikazt proto s ohledem na shora uvedené nejsou davodné.



7 Afs 82/2025

I11.6 Predbézna otizka

[55]  Stézovatel pro pifipad, ze by Nejvyssi spravni soud nepovazoval vyklad poznamky 4
pism. a) a doplnkové poznamky 1 ke kapitole 64 kombinované nomenklatury za dostatecné
objasnény, navrhl polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Nejvyssi spravni
soud vsak k tomu diivod neshledal.

[56]  Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je soud, jehoz rozhodnuti jiz nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, povinen obratit se na Soudni dvur
s otazkou vykladu unijniho prava, pokud je rozhodnuti o této otazce nezbytné k vydani jeho
rozhodnuti. Tato povinnost vSak neni bezvyjimecna. Podle judikatury vychazejici z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, neni soud posledniho stupné povinen
ptedbéznou otazku polozit zejména tehdy, pokud neni otazka unijniho prava pro rozhodnutf véci
relevantni, pokud byla jizZ Soudnim dvorem vylozena, nebo pokud je spravny vyklad unijniho prava
natolik zfejmy, ze neponechava prostor pro rozumnou pochybnost (viz napiifklad rozsudek NSS
ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2013-54, body 56 az 58).

[57] Ve vécech sazebniho zafazeni zbozi je navic tfeba odlisit vyklad kritérii kombinované
nomenklatury od jejich pouziti na konkrétni zjistény skutkovy stav. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl, uloha Soudniho dvora v fizeni o pfedbézné otazce ve véci sazebniho zafazeni zpravidla
spociva pfedevsim v objasnéni kritérif, jez pomohou vnitrostatnim soudim dotcené vyrobky
spravné sazebné zafadit, nikoliv v nahrazeni skutkového a aplika¢niho posouzeni vnitrostatniho
soudu v konkrétni véci (rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2025, €. j. 3 Afs 129/2024-54, bod 39, ze dne
24. 2. 20206, ¢. j. 2 Afs 82/2025-48, bod 43, nebo ze dne 24. 2. 2026, ¢. j. 2 Afs 124/2025-41, bod
45).

[58]  Rozhodna vychozi kritéria jiz plynou z rozsudku Eco Sko a z natizeni Komise (EU)
¢. 33/2010. Po odstranéni vyztuh musi viditelny matetial plnit funkci svrsku a pfi zachovani
puvodniho upeviiovactho systému dostatecné drzet chodidlo k chiizi. Nynéjsi spor se netyka
dalstho nevyjasnéného vykladu unijnfho prava. Jde o hodnoceni, zda konkrétni dukazy prokazuji
splnéni tohoto kritéria u nyni posuzovanych skupin obuvi. K polozeni pifedbézné otazky proto
Nejvyssi spravni soud davod neshledal.

II1.7 Navrh na vlastni posouzeni vzorki obuvi

[59]  Stézovatel poukazuje také na to, ze si Nejvyssi spravni soud mize pfislusnou obuv vyzadat
od krajského soudu a sam se pfesvédcit o jejim stavu, zejména o tom, zda si obuv i po odstranéni
ustiovych ¢asti zachovala tvar, zda se textilni material netrha ani jinak nedegraduje a zda je v takto
upravené obuvi mozné chodit. Krajsky soud pfedlozil fyzické vzorky obuvi Nejvyssimu spravnimu
soudu spolu se soudnim spisem. Nejvyssi spravni soud vsak nepovazoval za potfebné ¢init na jejich
zaklade vlastni skutkova zjistén{ ani nahradit hodnoceni krajského soudu vlastnim.

[60]  Kasa¢ni fizeni neni pokracovanim fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava
pfedevsim rozhodnuti a postup krajského soudu a zasadné necini nova skutkova zjisténi ani
nenahrazuje hodnoceni jiz provedenych dukaza vlastnim (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2024,
¢.j. 3 As 256/2023-74, body 30 a 49). Kasacni namitky lze v nynéjsi véci posoudit z prabéhu
dokazovani zachyceného v soudnim spise a z oduvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud
praktické ukazky neopomenul. U typu obuvi J09500 vysvétlil, ze usniova ¢ast byla odstranéna pouze
z jedné strany, a vzorek proto nebyl pro praktickou zkousku dostatecné upraven. U obuvi ]32446
pfipustil, Ze se v nf lze s urcitou opatrnosti pohybovat. Zbyvajici textilni ¢ast se mu vsak jevila jako
znacné nestabilni. Vysledek praktickych ukazek nasledné poméfil se znaleckymi zavery. Z téchto
podkladu 1ze posoudit, zda ma jeho hodnocen{ oporu v provedenych dikazech a zda je logické.
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II1.8 Niklady fizeni pfed krajskym soudem

[61]  StéZovatel napada také vyrok o nakladech fizeni. Namita, Ze zalobkyné méla v fizeni pfed
krajskym soudem pouze castecny uspéch, a proto ji neméla byt ndhrada naklada pfiznana v plné
vysi. U poloviny typu obuvi totiz krajsky soud podle stézovatele dospél k tomu, ze zalobkyné
sazebni zafazeni provedené celnimi organy nezpochybnila. Ani tato namitka vSak neni davodna.
O nahrad¢ nakladu fizeni se podle § 60 odst. 1 s. f. s. rozhoduje podle tspéchu ve véci. Ten je tieba
posuzovat ve vztahu k predmétu fizenf a zalobnimu petitu. Ucastnik mé ve véci plny uspéch, pokud
soud jeho zalobé v plném rozsahu vyhovi (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 8/2012-48,
body 26 a2 28). Zalobkyné se v nyn&jsi véci domihala zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.9.2019, ¢. j. 29820-7/2019-900000-311. Krajsky soud tomuto petitu vyhovél a napadené
rozhodnuti zrugil jako celek. Zalobkyné proto méla ve véci plny Gspéch. Skute¢nost, e krajsky
soud nepfisveédcil jeji argumentaci ve vSech dilcich otazkach vyznamnych pro posouzeni
jednotlivych typti obuvi, na tomto zavéru nic neméni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze jeho judikatura nevylucuje zrudit jen oddélitelnou cast spravnfho rozhodnuti, pokud
jsou jednotlivé casti skutkové a pravné¢ oddélitelné (viz rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2022,
¢.j. 4 Afs 306/2020-70, bod 42). Takovy postup by se nasledné mohl ptipadné projevit i pfi
rozhodovani o nahradé nakladt fizeni (viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2024,
¢.j. 10 Afs 126/2024-66, body 48 az 53). Stézovatel vSak v nynéj$i véci neuplatriuje kasacni
namitku, Ze by krajsky soud i pfi zachovani svych vécnych zavéra mél rozhodnuti Zalovaného zrusit
pouze v oddélitelné ¢asti a ve zbytku zalobu zamitnout. Z dil¢ich zavéra oduvodnéni pouze
dovozuje castecny uspéch zalobkyné pro ucely nakladu fizeni. Rozhodny pro otazku procesniho
uspéchu je vsak vyrok, nikoliv odivodnéni rozsudku (rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. 10 As 214/2019-64, bod 57). Rozhodujici tedy je, ze z hlediska vysledku fizeni zalobkyn¢
dosahla toho, ¢eho se zalobou domahala. Tomu odpovida i judikatura, podle niz ma Zalobce
z procesniho hlediska aspéch ve véci, pokud dosahne zruseni spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 3 As 134/2024-64, bod 306).

[62] 'V souvislosti s naklady fizeni stézovatel dale namita, ze se zalobkyné podilela na vzniku
soudniho sporu. Neposkytla totiz podle néj soucinnost v fizeni pfed celnimi organy, zejména pii
zajiStovani vzorkt obuvi, a krajsky soud tak mél vyuzit § 60 odst. 7 s. f. s. Ani tato namitka nenf
davodna. Ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. umoznuje vyjimecné nepfiznat nahradu nakladu fizeni,
pokud jsou pro to duvody zvlastniho zfetele hodné. Jde o korektiv zasady uspéchu ve véci, ktery
dopada na mimofadné ¢i atypické situace, v nichz by pfiznani nahrady nakladu podle vysledku
fizeni bylo v konkrétnich pomérech nepfimérené tvrdé nebo nespravedlivé (viz rozsudek NSS
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 As 139/2019-27, bod 19, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2023,
¢.j. 3 As 309/2021-42, bod 24). Judikatura pfipousti, ze § 60 odst. 7 s. f. s. lze pouzit i vaci jinak
uspeésnému zalobci, ktery se na vzniku sporu podilel neposkytnutim potfebné soucinnosti, uplatnil
rozhodné namitky ucelové az pfed soudem nebo zvolil obstrukéni strategii smétujici k prodlouzeni
¢i zneptehlednéni fizeni (rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 As 139/2019-27, bod 19, ze dne
27.10. 2020, ¢. j. 8 As 86/2020-46, body 40 a 42 az 45, ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 As 315/2018-40,
body 32 az 34, a ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. 3 As 309/2021-42, body 24 az 26). Ne kazdé pochybeni
¢i neochota ve spravnim fizen{ vSak postaci. Musi jit o okolnosti dostate¢né intenzity, které maji
zfejmou souvislost se vznikem, rozsahem nebo prodlouzenim soudniho fizeni a ¢inily by pfiznani
nahrady nespravedlivym.

[63] 'V dané véci neni zfejmé (a neplyne to ani z kasacni stiznosti), ze by zalobkyné v soudnim
fizeni zneuzivala procesni prava, ponechavala si rozhodné namitky az pro soud nebo se snazila
spor uméle prodlouzit. Nelze ani dovodit, Zze by uspéchu dosahla jen proto, ze celnim organim
znemoznila opatfit rozhodné diukazy a pfed soudem tézila z diikazni nouze, kterou sama vyvolala.
Celni organy mély k dispozici vysledky Celné technické laboratofe a samy zalozily sazebni zatazeni
spornych skupin na zkoumani typu, které povazovaly za reprezentativni. Napadené rozhodnuti
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bylo zruseno proto, ze tento skutkovy podklad v soudnim fizeni neobstal, nikoliv jen proto,
ze celnim organtim nebyly poskytnuty dalsi vzorky. Ani pfi pfijeti tvrzeni obsazenych v policejnim
usneseni proto nelze bez dalstho uzaviit, ze by pfi odlisném postupu zalobkyné soudni spor
nevznikl nebo mél podstatné mensi rozsah. Nepfiznani ndhrady nakladt by za této situace nemeélo
povahu korektivu procesniho vysledku, ale spiSe dodatecné sankce za tvrzené poruseni povinnosti
ve spravnim fizeni. Davody pro pouziti § 60 odst. 7 s. f. s. proto dany nejsou.

[64]  Stézovatel také zpochybnuje ucelnost cestovnich vydaju zastupce zalobkyné a nédhrady za
promeskany cas. Podle § 60 odst. 1 s. . s. se pfiznavaji jen naklady davodné vynalozené k ochrané
prav ucastnika. Cestovni vydaje advokata jsou hotovymi vydaji, jejichz nahrada mu nalezi, pokud
byly ucelné vynalozeny v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu).
Advokatovi nalezi také nahrada za ¢as promeskany cestou k tkonu provadénému v misté, které
neni jeho sidlem nebo bydlistém, a zpét [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni
soud tuto nahradu pfiznal napiiklad v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 75/2017-47, bod 23.
Utastnik viak musi predlozit podklady, podle nich lze uplatnéné &astky vyéislit (rozsudek NSS
ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 8 As 135/2014-42, bod 27). V nynéjsi véci souvisely cestovni vydaje
i nahrada za promeskany cas s icasti zastupce zalobkyné¢ na jednanich krajského soudu. Pii téchto
jednanich byly projednavany odborné skutkové otazky vyznamné pro sazebni zafazeni obuvi,
véetné vyslechu znalce a praktickjch ukazek chize. Ucast zastupce Zalobkyné proto nebyla
nadbytecna. Na tom nic neméni, ze provedeni jednani navrhovala zalobkyné.

[65]  Neobstoji ani namitka tykajici se ceny vlakovych jizdenek. Krajsky soud pfiznal za vlakové
jizdenky z Prahy do Brna a zpét celkem 1 360 K¢. Stézovatel netvrdi, Ze zastupce zalobkyné cestu
neuskutecnil nebo ze cena neodpovidala pfedlozenym dokladim. Poukazuje jen na obecnou
nabidku jizdného v dobé sepsani kasacni stiznosti a na moznost koupit pfi véasném nakupu levnéjsi
jizdenky u jiného dopravce. Tim vsak nedoklada, ze levnéjsi jizdné bylo pro konkrétni cestu
dostupné v dobé jejiho potizeni. Uéelnost cestovnich vydaja navic nelze bez dalstho
ztotoznit s nejniz§i hypotetickou ¢astkou (viz napiiklad rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2021,
¢.j. 8 As 61/2019-72, body 34 a 35, a ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 7 As 383/2021-28, body 22 az 24).
Castka 1 360 K¢& za zpateéni cestu mezi Prahou a Brnem nebyla zjevné nepfimétena. Byla také
podstatné nizsi nez cestovni vydaje, které krajsky soud pfiznal za kazdou ze ti{ pfedchozich cest
automobilem na stejné trase. Krajsky soud proto nepochybil, pokud cestovné a odpovidajici
nahradu za promeskany c¢as zahrnul do ndhrady nakladu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[66]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[67] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobkyné méla v fizeni o kasa¢ni stiznosti plny dspéch, a ma proto pravo na nihradu ucelné
vynalozenych nakladt fizeni. Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasacni stiznosti dva ukony
pravn{ sluzby, a to vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti a dupliku k replice stézovatele [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud povazoval za ucelné¢ vynalozeny naklad i druhé
z uvedenych podani. Zalobkyné totiz ve véecné &asti tohoto podani reagovala na navrh
stezovatele na polozeni predbézné otazky a poukazala na mezitim vydany rozsudek NSS
¢.j. 3 Afs 129/2024-54, jenz byl pro posouzeni tohoto navrhu relevantni.

[68]  V dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci rozhodnuti vydaného spravcem dané. Podle
§ 2 odst. 3 pism. a) daniového fadu se dani pro ucely tohoto zakona rozumi také clo. Celn{ ufad pfi
spravé cla vystupuje v postaveni spravce dané¢; pii vykonu putsobnosti podle celniho zakona
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se pfitom postupuje podle daniového fadu [§ 3 odst. 1 celnfho zakona]. Na urceni tarifni hodnoty
proto dopada § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu, nikoliv obecné ustanoveni § 9 odst. 5 téhoz
ptedpisu. Podle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu se ve vécech zalob, kasac¢nich stiznosti
a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho fadu spravntho, jde-li o rozhodnuti vydané
spravcem dané, za tarifni hodnotu povazuje vySe penézitého plnéni, nejvySe vsak castka
500 000 Ke.

[69]  V nyni posuzované véci bylo Zzalobkyni dométfeno clo v celkové vysi 1 453 510 K¢. Tarifni
hodnotou je proto ¢astka 500 000 K¢. Za kazdy z téchto ukonu nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 10 300 K¢ [§ 10b odst. 5 pism. a) a § 7 bod 6 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden tkon
pravo{ sluzby pfipada ¢astka 10 750 K¢ a za dva tkony castka 21 500 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka podle § 57 odst. 2's. . 5. 0 21 %
na castku 26 015 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni tuto ¢astku ve lhaté 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejitho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 14. srpna 2026
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



