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Vyvéseno dne: 13. 8. 2026
Svéseno dne:  27. 8. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Stépana Viborného v pravni véci zalobce: Mgr. Vaclav Vofisek,
proti zalovanym: 1) Zastupitelstvo mésta Teplice, sidlem namésti Svobody 2, Teplice,
2) primator mésta Teplice, sidlem namésti Svobody 2, Teplice, proti usneseni Zastupitelstva
mésta Teplice ¢. 129/25 ze dne 16. 12. 2025 a na ochranu pfed nezikonnym zasahem spoéivajicim
v neopraveni sochy rudoarmeéjce a jejim nenavraceni na ptvodni misto po jejim strzeni a poskozeni
dosud neztotoznénym pachatelem, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti na Labem ze dne 18. 2. 2026, & j. 141 A 5/2026-5,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanym se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany 1) usnesenim ze dne 16. 12. 2025 rozhodl o vyfazeni dlouhodobého hmotného
nemovitého majetku — pomniku rudoarméjce. Zalobce se obratil na Krajsky soud v Usti
nad Labem s Zalobou proti tomuto usneseni a s zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu,
ktery spocival v neopraveni sochy rudoarméjce a jejim nenavraceni na puvodni misto po jejim
strzen{ a poskozeni dosud neztotoznénym pachatelem. Domahal se ulozeni zdkazu pokrac¢ovat
v nezakonném zasahu a obnovit ptvodni stav.

[2]  Krajsky soud shora ozna¢enym usnesenim obé¢ zaloby odmitl, nebot’ v obou piipadech jde
ze strany zalovanych o spravu vlastnfho majetku, nikoli o vrchnostensky postup spravniho organu.
Do pravomoci spravnich soudu vsak spada jen poskytovani ochrany proti postupu spravnich
organd, tj. organu jednajicich pfi vykonu vefejné moci, tedy postupujicich vrchnostensky.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Jiz v minulosti
soudum predestrel téma zakonnosti a pfezkumu odstranovani pamatnik osvobozeni od nacistické
okupace. Shrnul relevantni judikaturu a prubéh fizeni pfed soudy a projevil svij nesouhlas
s nékterymi zavery.

[4]  Zalovany 1) ve véci jednal jako spravni organ a rozhodoval o vefejném subjektivnim pravu
stézovatele na pfistup k pamatniku. Stézovatelovo pravo je zaruceno na mezinarodni drovni
Smlouvou mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o ptatelskych vztazich a spolupréci, ktera
stanovuje: Kagda Smluvni strana bude na svém tizemi 3ajistovat péci o vojenské hroby a vojenské pomniky drubé
Smluvni strany, jejich udrgovini a pristup & nim. Pravo garantované mezinarodni smlouvou ma prednost
pfed pravem na samospravu. Pfemisténi valecného hrobu v rozporu s mezinarodni smlouvou je
sprava vlastnfho majetku obce i vrchnostensky akt a lze se proti nému branit zalobou na ochranu
proti nezakonnému zasahu. Stézovatel nesouhlas{ s tim, Ze by bylo mozné na pfistup k valecnému
hrobu nahliZet jako na vefejné uzivaci pravo k pozemku ¢i pfimo vale¢nému hrobu, které je
v civilnim i spravnim soudnictvi nevynutitelné. Uvaha o vefejném uZivacim pravu nicméné
pfisvédcuje stézovatelove argumentaci, ze pfistup k valecnému hrobu je vefejné subjektivni pravo.
K tomu odkazal na zakon o hrobech Spolkové republiky Némecko.

[5] Stézovatel svou zalobou sméfoval proti nezajisténi opravy poskozené sochy jako pamatniku
a odstranéni sochy z vefejného prostoru bez piislusného usneseni zastupitelstva. Usneseni
ze dne 16. 12. 2025 je nemuze nahradit. Rezignace organt vefejné moci na opravu poskozeni
pamatniku s pravem na pfistup k valecnému hrobu je neziakonnym zasahem. Proti usneseni
ze dne 16. 12. 2025 podal Zalobu, nebot’ ma byt pravnim zakladem pro odstranéni pomniku.
Zaloby podle jeho nazoru mély byt véené projednany.

[6]  Stézovatel téz pfipomnél vyznam pamatniku a jeho historii a evidenci. Nezajisténim opravy
sochy Zzalovani porusili kromé mezinarodni smlouvy i zdkonnou povinnost stanovenou v § 38
odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), obec je povinna pecovat o zachovdni a rozvoj
svého majetkn, a odst. 2 téhoz ustanoveni majetek obce musi byt chranén pred nicenim, poskozenim, odcigenim
nebo znenzitim. Relevantni je 1 § 3 odst. 3 zakona ¢. 122/2004 Sb., o vale¢nych hrobech a pietnich
mistech a 0 zméné zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, preambule Ustavy Ceské republiky a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jednani Zzalovanych je nezakonnym zasahem a stale trva.

[7]  Zalovani se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiili.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zaveéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni duvodna.
[10] Kasacéni stiznost mifi proti usneseni krajského soudu o odmitnuti stézovatelovych Zalob.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tvrzenou nezakonnosti usneseni o odmitnuti navrhu
v ramci kasa¢nich dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
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[11]  Co se tyce casti, ve které krajsky soud odmitl zalobu proti usneseni zastupitelstva, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu, ktera dospéla k zaveéru, ze ,pi7 naklidini s viastnin
majetken a hospodarenin s nim vystupuje obec jako iicastnik sonkromopravnich vitahi, nikoliv jako nositel moci
verginé*  (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.20006, ¢.j.3 Ans 9/2005-114,
¢. 1075/2007 Sb. NSS), a usneseni zastupitelstva v téchto vécech tudiz nelze napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020,
¢.j. 6 As 233/2020-60, bod 22, ¢i ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 6 As 229/2021-18, bod 9). Krajsky soud
napadené usneseni Zzalovaného 1) spravné posoudil jako nakladani s vlastnim majetkem
a hospodateni s nim a zalobu proti nému podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[12]  Obdobné¢ je tomu v ¢asti, ve které krajsky soud odmitl Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba vzdy zkoumat, zda zalobou
napadeny akt vibec muze byt pojmové zasahem. Pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani
popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze svého puvodce C¢ijinym
okolnostem ,,zasahem* ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. f. s, 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdiva, musi byt zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., jelikoz chybi podminka fizeni
spocivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 5 As 194/2018-26, bod 21, ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 10 As 228/2018-23,
bod 11, ¢i ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 4 As 207/2024-170, bod 13, a dalsi).

[13] Soud zalobu zauziti {46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitne také, pokud se pozadovana
kontrola zakonnosti zasahu spravniho organu pohybuje mimo hranice vefejné spravy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Aps 2/2004-69). Tak tomu je mimo jiné
tehdy, pokud se pozadovand ochrana tyka postupu obce jako ucastnika soukromopravnich
vztahu, a nikoliv nositele vefejné moci (jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 3 Ans 9/2005-114) jako napf. pfi nakladani obce s ji svéfenym majetkem. ,,Soud takovon Falobu
proti negdkonnémn  dsabu  odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. pro nedostatek  pravomoci  soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2015,
¢.j. 8 As 72/2015-67, ¢. 3365/2016 Sb. NSS).

[14]  V navaznosti na tuto judikaturu se spravni soudy jiz zabyvaly velmi podobnou situaci jako
v nyni projednavané véci. V rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 8 As 276/2022-59, ktery uvadi sam
stézovatel, Nejvyssi spravni soud odkazal na obdobny piipad téhoz stézovatele, v némz Méstsky
soud v Praze ze dne 30.7.2020, ¢.j.17 A 66/2020-27 pfi odmitnuti zaloby vysel z toho,
ze do pravomoci spravnich soudu spada jen poskytovani ochrany proti spravnim organim,
tj. organim  jednajicim  pfi vikonu vefejné moci, tedy postupujicim  vrchnostensky.
Podle méstského soudu v dané véci zalovany (tj. Utad méstské ¢asti Praha 6) vrchnostensky a jako
spravni organ nepostupoval, ale konal v ramci soukromopravni spravy majetku jemu svéfenému
ze strany vlastnika. Kasa¢ni stiznost proti tomu rozsudku byla odmitnuta z procesnich davodu,
Gstavni  stiznost pak Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim
ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. I11. US 3181/21. Ustavni soud v tomto usneseni mimo jiné vyslovné
uzaviel, ze spravai soudy ,,zcela priléhavé konstatovaly, Fe ve spravnim soundnictvi poskytuji soudy ochranu
verejmym subjektivnim pravim (§ 2 5. 1 5.), coF mimo jiné Inamend, Fe mezi spravnin organem a dotienynm
subjekten musi existovat verejnopravni, 13n. vrchnostensky, vtah. Ten vsak v daném pripadé dan nebyl, jelikos
Zalovany konal v ramei sonkromopravni spravy svéteného majetkn. (...) Pokud proto stéZovatel oxnaluje 3a svoje
subjektivni verejné pravo, od kterého odvozuje svoji aktivni legitimaci k poddni spravni Zaloby, kasacni stidnosti
a v konelném disledku i ristavni stignosti, ,nicim obstrukené neruseny piistup k pamatniku a sose 1. S. Konéva“,
nutno nvést, e Zadné takové iistavné Jarucené akladni privo neexistuje a stéovatel je ve skutecnosti ani netvrdy,
kdyg jen poukazuje na bilaterdlni mezindrodni smlonvu, resp. na dkon o vilecnych hrobech a pietnich miistech,
Pricems vsak 3 techto pravnich predpisi Zddnd konkrétni prava stéZovatele bezprostiedné neplynon.“ Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku €. j. 8 As 276/2022-59 s uvedenymi zavéry ztotoznil.
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[15]  Podstata vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vylucujici poskytnuti soudni
ochrany pfed spravnimi soudy v pfipadech, kdy obec jedna pifi spravé svého majetku, se odviji
od toho, Ze obec v takové situace nevystupuje v pozici spravniho organu (ve smyslu § 4 odst. 1
s. f.s.) ale ve stejném postaveni jako jakykoliv jiny vlastnik. A pfesné v takové pozici se zalovani
(jako organy obce) nachaz{ i v nyni projednavané véci.

[16] Aniz by tak bylo potfebné posuzovat namitanou povahu ,,pomniku rudoarméjce® jako
vale¢ného hrobu nebo pietniho mista ve smyslu zakona ¢. 122/2004 Sb. ¢i mezinarodnich zavazkt
Ceské republiky, je tieba uzaviit, e neopraveni avyfazeni pomniku coby dlouhodobého
hmotného nemovitého majetku obce a rozhodnuti o tom ze strany obce jako vlastnika
nepfedstavuji vrchnostensky postup, vucinémuz by mohla byt poskytovana ochrana
pfed spravnimi soudy.

[17] Stézovatel poukazuje navySe zminéné fizeni vedené uméstského soudu
pod sp. zn. 17 A 66/2020 a namita, ze nebyl informovan o predbézném nazoru méstského soudu
a nemohl se k nému vyjadfit. Tato argumentace se ovSem miji s pfedmétem nyni vedeného fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje divod odchylit se od vyse citované judikatury. S ohledem
na vyse uvedené lze proto uzavfit, ze oba zalovan{ postupovali jakozto piislusné organy vlastnika
pomniku v ramci vykonu vlastnickych prav obce, tedy v soukromopravnim, nikoli vrchnostenském
postaveni. Spravni soudy proto nemaji pravomoc pfezkoumavat zakonnost jejich postupu, a to
véetné namitaného poruseni zakona o obcich ¢i¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud proto zalobu iv této casti spravné odmitl. Neni ani dkolem spravnich souda
za stézovatele ,,dohledavat® moznosti obrany proti jednanim, ve kterych spatfuje porusen{ svych
prav, jak se stézovatel domniva.

[19] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nerozhodoval o stézovatelove zadosti
o opétovné prodlouzeni lhuty k doplnéni listin pro tcely posouzeni zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki, o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a zadosti
o prodlouzen{ lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ jej stézovatel véas uhradil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji podle § 110 odst. 1
vety druhé s. f. s. zamitl.

[21] O nahrad¢ nakladtd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. £ s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovani sice méli ve véci plny aspéch, nevznikly jim viak Zadné naklady nad ramec bézné Gfedni
¢innosti, a proto se jim nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 13. srpna 2026
L.S.

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



