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Vyvéseno dne: 13. 8. 2026
Svéseno dne:  27. 8. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové asoudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: Bedfich Vanék,
zastoupeného Mgt Filipem PetriSem, advokitem, sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1,
proti zalovanému: Ustiedi statniho pozemkového tfadu, sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2023, ¢.j. SPU376372/2023, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. 11. 2025,
¢.j. 65 A 21/2024-41,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Olomoucky kraj, pobocka Olomouc
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2023 schvalil v katastralnim tzemi Benkov wu Stfelic a v ¢éasti
katastralniho tzemi Stfelice u Litovle navrh komplexnich pozemkovych uprav podle zakona
.139/2002 Sb., o pozemkovych  upravach a pozemkovych ufadech  aozméné¢  zikona
.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudeé a jinému zemédélskému majetku.
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(2] Zalobce, ktery do fizeni vstoupil jako vlastnik pozemkd zapsanjch na LV ¢&. 3
v katastralnim Gzemi Stfelice u Litovle, napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolanim,
jimz brojil proti tomu, aby pfes jeho pozemek patc. ¢.316/109 vedla nové cesta VC16, kdyz
k umisténi cesty zpiistupnujici pozemky v lokalit¢ je vhodnéjsi pozemek stitu parc. ¢. 316/107.
Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou.
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(4] Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného pfrezkoumatelnym.

[5] K namitce absence zakonného schvaleni planu spole¢nych zafizeni shrnul,
ze Zastupitelstvo mésta Unic¢ova dne 21. 9. 2020 piijalo usneseni, jimz schvalilo ,plin spolecnych
garizent gpracovany spoleinosti "ORIS" spol. s r.0. v ramci komplexni pogemové iipravy v katastrdlnim sizemi
Benkov u Strelic”. Dne 1. 10. 2020 zaslalo mésto Unicov zalovanému oznameni, ze uvedené usneseni
o schvaleni planu spolec¢nych zafizeni bylo pfijato. Piflohou tohoto oznameni je pfitom mapa planu
spole¢nych zafizeni opatfena razitkem a podpisem zastupce mésta Unicova, z niz je zfejmé,
ze se plan dotyka celého katastralntho dzemi Benkov u Stfelic, ale i vymezené ¢asti katastralniho
uzemi Stfelice u Litovle véetné pfedmétnych pozemku zalobce. Uvedena mapa vyvraci namitku
zalobce, Ze se plan spolecnych zafizeni katastralntho tzemi Stfelice u Litovle netyka.

[6] Dale krajsky soud uvedl, Ze fizeni o pozemkovych upravach je vzdy zahajovano
ve vefejném zajmu. Pojeti vefejného zajmu v zakoné o pozemkovych upravach je ale odlisné
od pojeti vefejného zdjmu v zakoné ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Princip dokazovani a poméfovani vefejného
zajmu s pravy vyvlastnovaného je odlisny od vefejného zajmu na komplexnich pozemkovych
upravach. K tomu odkazal na judikaturu. Povinnosti spravnich organu tak nebylo posuzovat
individualni zajem zalobce, resp. hodnotit dopad komplexnich pozemkovych uprav
do vlastnického prava kazdého ucastnika fizeni.

[7] K namitce, ze pro cestu VC16 nebyly v rozporu se zasadou subsidiarity primarné vyuzity
pozemky statu ¢i obce, krajsky soud odkazal na vyporadani Zalovaného, nebot’ zalobce pouze
zopakoval odvolaci namitku. Zalovany piipadné argumentoval skuteénym stavem dotéenych
pozemku a podstatou pozemkovych uprav.

(8] Krajsky soud doplnil, ze pozemek parc. ¢. 989, na némz se po komplexnich pozemkovych
upravach nachazi cesta VC16 zahrnuta do planu spole¢nych zafizeni, je nové ve vlastnictvi mésta
Unicova, nikoliv zalobce, ktery tak neni nasvych nové vymezenych pozemcich existenci
komunikace na svém vlastnickém pravu dotcen.

[9] K namitkdam vad fizeni krajsky soud poukazal na to, ze zalobce nevysvétlil, jak uvedené
vady negativné zasahly do jeho prav, a vysvétil, pro¢ tyto namitky nemohou byt posouzeny jako
davodné.

[10]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobce (stéovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz odkazal
na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
,,S. T. 8.,

[12]  Stézovatel namital, Ze rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti spravnich
organu jsou nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu. Nevypotadani namitek v textu rozhodnuti
zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Judikatura, na kterou odkazal zalovany na podporu svého
zavéru, ze vyporadani namitek neni soucasti rozhodnuti, neni pfiléhava, nebot’ sté¢zovatel v fizeni
o komplexnich pozemkovych upravach vznasel konkrétni, technicky a pravne podlozené namitky.
Soud schvalil nezakonny a nepfezkoumatelny postup zalovaného.

[13]  Spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda v daném piipad¢ skutecné pfevazuje
vefejny zajem nad sté¢zovatelovym pravem vlastnit majetek. Je nezbytné aplikovat zasady
vyvlastiiovaciho fizeni. Neni spravny zavér krajského soudu, ze v fizeni o pozemkovych upravach
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neni nutné provadét test proporcionality a individualné posuzovat pfevahu vefejného zajmu
nad zajmem stézovatele na ochrané¢ jeho vlastnického prava.

[14]  Umisténim cesty VC16 pfes pozemek stézovatele patc. ¢. 316/109 v katastralnim tzemi
Stfelice u Litovle dochazi k nepfipustnému rozdéleni hospodafského celku a znehodnoceni
majetku. Spravni organy nezohlednily existenci vhodnéjsi alternativy. Spravni organy a krajsky soud
ignorovaly pozadavek pfednostniho pouziti pozemki ve vlastnictvi statu. Dle stézovatele fakticky
stav (vyjezdéna cesta) nemuze legitimovat trvaly pravni zasah, pokud existuje alternativa na statnim
pozemku.

[15]  Krajsky soud aproboval nespravny vyklad Zalovaného, podle néjz ustanoveni o prioritnim
vyuziti statnich pozemku pfedstavuje pouze obecné pravidlo pro bilanci vymér, nikoli zavazny
pokyn pro prostorové umisténi spolecnych zafizeni. Stitni pozemek parc. ¢ 316/107
v katastralnim tdzemi Stfelice u Litovle je pro vybudovani cesty VC16 objektiva¢ vhodny.
Argumentace zalovaného, kterou soud pfevzal, je ucelova a pravidlo subsidiarity zbavuje smyslu.

[16]  Usnesenim Zastupitelstva mésta Unicova byl schvalen plan spolecnych zafizeni vyhradné
pro katastralni uzemi Benkov u Stielic; text usneseni nereflektuje katastralni tzemi Stfelice
u Litovle, v némz se nachaz{ dotéené pozemky stézovatele a sporna cesta VC16. Krajsky soud
tento nedostatek bagatelizoval odkazem na administrativni ukony a oznaceni mapovych podkladi.
Nedostatek zakonného schvaleni planu spole¢nych zafizen{ pro katastralni izemi Stfelice u Litovle
pfedstavuje zasadni vadu, ktera vedla k nezakonnému rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych uprav a zasahu do prav stézovatele.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Zze procesni pochybeni spravnich
organa neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Kumulativn{ dc¢inek pochybeni zaklada systémovou
nezakonnost celého procesu. Provadéni ukonu v terénu azjistovani hranic osobami
bez zakonného povéfeni kontaminuje integritu zjisténé¢ho skutkového stavu. Je nepfipustnym
formalismem, Ze soud aproboval neaktualnost stanovisek dotcéenych organt. Absence zakonem
pfedvidaného jednani zbavila stézovatele moznosti efektivné hajit sva prava v rané fazi procesu.
Krajsky soud nespravné schvalil rezignaci zalovaného na pfezkum aktualnosti stanovisek
dotéenych organu.

[18]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského zrusil, zrudil téz
rozhodnutf spravnich organt obou stupnia a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany ve svém vyjadieni zdiraznil, e ndvrhem nového uspofadani pozemki nebyl
zalobce poskozen ani kracen na svych vlastnickych pravech. Pii navrhu nového usporadani byla
dodrzena kritéria pfiméfenosti kvality, vyméry a vzdalenosti puvodnich a nové navrhovanych
pozemku dle zakona.

[20]  Zalovany nesouhlasil s namitkou, Ze zjisfovani pribéhu hranic provadély osoby
nedisponujici zakonnym povéfenim. Komise pro zjistovani hranic byla jmenovana v souladu
se zakonem. K namitce stézovatele, ze mu bylo znemoznéno héjit prava v souvislosti
se zjist'ovanim nesouladu druhu pozemku, zalovany uvedl, Ze zjisténé nesoulady mezi skutecnosti
v terénu a stavem evidovanym v katastru nemovitosti byly s dot¢enymi organy feseny a zalobce
se s témito podklady mohl seznamit nahlédnutim do spisu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna.

[22]  Nauvod vyporadani povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pfipomenout nékterd
principialni vychodiska spravné soudniho pfezkumu. Predev$im pfipomina, Ze kasacni stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Smyslem
kasacni stiznosti ma byt kvalifikovana polemika pravé s rozhodnutim krajského soudu
a argumentaci v ném uvedenou (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Uvedeni konkrétnich stiznich ndmitek brojicich proti rozhodnuti krajského
soudu nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v Zalobé ¢i v odvolani, nebot’ Zalobni
namitky i odvolaci namitky sméfovaly proti jinému ukonu, nezje rozhodnuti pfezkoumavané
Nejvyssim  spravnim  soudem  (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[23]  Nejvyssi spravni soud musi téz pfipomenout, ze s ohledem na dispozi¢ni zasadu, jiz je
fizeni pfed spravnimi soudy ovladano, a institut zalobniho, resp. stizntho bodu, rozsah a hloubku
pfezkumu napadenych aktt ve spravnim soudnictvi urcuje zasadné zalobce, resp. v fizeni o kasa¢ni
stiznosti stéZovatel (§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s., § 109 odst. 4 s. £. s.). Zalobce je povinen v zalobé
uvést zalobni body, z nichz mus{ byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukont, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim
samotnym, arovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled nato, pro¢ sema jednat
o nezakonnosti (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Stejné tak ma byt i kasacni stiznost zalozena na konkrétnich namitkach
podfaditelnych pod duvody kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Soud je Zalobnimi, resp. stiznimi
body vazan, pficemz bez namitky mtze pfihlédnout pouze k omezenému okruhu vad.

[24]  Prevazna cast stizni argumentace stézovatele v této véci je zalozena na opakovani zalobnich
namitek a pausalnim nesouhlasu se zaveéry zalovaného, resp. krajského soudu, jemuz stézovatel
vytyka aprobaci rozhodnuti zalovaného. Kasacni stiznost naopak povétsinou postrada pravni
polemiku, jiz by stéZzovatel na argumentaci krajského soudu konkrétné a kvalifikované reagoval.

[25]  Uvedené se promita do posouzeni namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu a rozhodnuti zalovaného 1 do vécného prezkumu.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.

[27]  Nepifezkoumatelnost je tfeba vykladat jako objektivni nemoznost urcité rozhodnuti
pfezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/20006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS), nikoli jako pozadavek na perfektni odivodnéni,
které by bylo ucelem samo o sobé. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnut{ vypofadal
se vSemi zakladnimi namitkami dcastnika fizeni tak, aby neztstaly bez odpovédi. Odpoved
na zakladn{ namitky pfitom v sobé muze konzumovat i odpovéd’ na nékteré diléi nebo souvisejici
namitky ¢i argumenty (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 14. 2. 2013,
.. TAs79/2012-54,  ze dne 29. 8.2013,  ¢.j.7 As 182/2012-58 ¢i ze dne 19. 2. 2014,
.j. 1 Afs 88/2013-66). Neptezkoumatelnost nezpasobuje nesouhlas ucastnika fizenf s vysledkem
fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74,  ¢irozsudky  Nejvysstho  spraivntho  soudu  ze dne 15. 11. 2023,
¢.j. 6 Ads 260/2022-24, a ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs 337/2021-40).

O< O«
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[28]  Vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky
soud srozumitelné a konsekventné odpovédél na zalobni namitky a vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrocich rozsudku. Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu aniztoho davodu, zekrajsky soud prezkoumal nepfezkoumatelné
rozhodnutf zalovaného (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99). I rozhodnuti zalovaného
pozadavky pfezkoumatelnosti spliuje; oduvodnéno je jasné a vnitiné konzistentné a na odvolaci
namitky stézovatele reaguje dostatec¢né.

[29]  StéZovatel je presvédcen, ze rozhodnuti spravnich organti jsou nepfezkoumatelna, nebot’
namitky vlastnfkd proti navrthu planu pozemkovych tprav nebyly vypofadany v odtvodnéni
rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 30 A 49/2017-95, wvysvédil své stanovisko, ze vzhledem k povaze
rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav a znacnému poctu ucastnika
fizeni neni Zzadouci, aby spravni organ veskeré pfipominky, namitky ¢i nesouhlasy jednotlivych
ucastnfka fizeni popisoval v odivodnéni rozhodnuti. Spisova dokumentace obsahuje pisemné
vysvétlujici odpovedi spravniho organu, pfipadné zachycuje jednani k jednotlivym namitkam
vzeslym od dcastnikd fizeni v ramci projednavani navrhu komplexnich pozemkovych tprav.

[30]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem neshledal nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, ktery ke sté¢zovatelové odvolaci namitce vysvétlil, pro¢ v rozhodnuti
o schvialeni komplexnich pozemkovych dprav nebyly namitky ucastniku fizeni o pozemkovych
upravach jednotlivé popsany a vyporadany a poukazal na jejich vypofadani v prabéhu fizeni. Tento
zavér podporuje napifklad také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 4. 20006,
¢.j. 8 As 3/2006-91, podle n¢jz je tfeba ucastniky fizeni vyrozumét o vyfizeni jejich namitek
nejpozdéji soucasne s dorucenim rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové upravy, aby meli
moznost zjistit, z jakych skutecnosti spravni organ vychazel ajakymi dvahami se pfi vyfizeni
jednotlivych namitek fidil. Z uvedeného rozsudku €. j. 8 As 3/2006-91 1ze dovodit, ze vypotfadani
namitek nemusi byt provedeno pfimo v rozhodnuti. Rozsudek se sice vztahoval k pfedchozi pravni
upraveé pozemkovych uprav, Nejvyssi spravni soud vsak shledal zavér aplikovatelny iv nyni
projednavané véci, nebot’ v tomto ohledu rozhodna pravni Gprava zménu nepfinesla.

[31]  Jiz krajsky soud v rozsudku vysvétlil, ze na odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢. . 30 A 49/2017-95 neni nic nepfiléhavého, nebot’ z néj ve shodé se stanoviskem zalovaného
vyplyva, ze vyporadani namitek ucastniki ma probihat v prab¢hu projednavani navrhu
komplexnich pozemkovych dprav a neni podstatou rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych Gprav, pficemz v tomto ohledu neni potfeba rozliSovat mezi namitkami podrobnymi
¢i obecnymi. Toto vypofadani povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné a srozumitelné.

[32]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou absence fadného schvaleni planu
spole¢nych zafizeni. Stézovatel namital, Ze usnesenim Zastupitelstva mésta Unicova byl schvalen
plan spole¢nych zafizeni pouze pro katastralni tzemi Benkov u Stelic a text usneseni nereflektuje
katastralni uzemi Stfelice u Litovle, v némz se nachazi dot¢ené pozemky stézovatele a sporna cesta
VC16.

[33] Podle §9 odst. 11 zakona o pozemkovych upravach plin spolecnjch zarizeni schvili
gastupitelstvo obce. Zvlastni obsahové ani formalni nalezitosti usneseni zastupitelstva, napifklad
podrobné uzemni vymezeni vsech ploch, jichz se plan spolecnych zafizeni dotyka, zakon
nestanovuyje. Uplatni se tedy ,,pouze® obecny pozadavek srozumitelnosti a pravni jistoty.

[34]  Pravomoc schvalit plan spolecnych zafizeni v projednavaném ptipadé mélo Zastupitelstvo
mésta Unicova, nebot’ katastralni dzemi Benkov u Stfelic a Stfelice u Litovle jsou soucasti tzemi
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mésta Unicova. Zastupitelstvo mésta Unicova pfitom dne 21. 9. 2020 pifijalo usneseni, jimz
schvialilo ,plin spoleinych zaiizeni zpracovany spolecnosti "ORIS"" spol. s r.o. v ramei komplexni pozemkové
dpravy v katastrilninm rigemi Benkov u Strelic”. Stézovateli 1ze dat za pravdu, Ze ze strucného textového
popisu, vyslovné nevyplyva, ze se pozemkové upravy tykaji vedle katastralntho tzemi Benkov
u Stfelic téz c¢asti katastralnitho tzemi Stfelice u Litovle. Jiz krajsky soud ovSem z oznameni, které
mésto Unicov zaslalo Zalovanému a jehoz pfilohou byla mapa planu spole¢nych zafizeni opatfena
razitkem a podpisem zastupce mésta Unicova, dovodil, Ze zastupitelstvem schvaleny plan
spole¢nych zafizeni se tykd celého katastralntho uzemi Benkov u Stfelic ivymezené casti
katastralniho tzemi Stielice u Litovle véetné dotcenych pozemku sté¢Zovatele.

[35]  Nejvyssi spravni soud krajskym soudem uvadéné skutec¢nosti ovéfil ve spise
(slozka ¢. 5, ¢. listu 15) a piiklonil se k zavéru krajského soudu, Ze nejde o skute¢ny nedostatek
zakonného schvaleni planu spole¢nych zafizeni zastupitelstvem pro vymezenou ¢ast katastralntho
uzemi Stfelice u Litovle. Pfestoze usneseni zastupitelstva vyslovné oznacuje pouze katastralni
uzemi Benkov u Stfelic, ze spisového materialu lze zjistit, ze mésto Unic¢ov vyslovilo souhlas
s koncepci spole¢nych zafizeni navrzenych v ramci pozemkovych uprav a ze plan spole¢nych
zatizeni byl schvalen v celkovém navrzeném tzemnim rozsahu, tedy pro katastralni izemi Benkov
u Stfelic 1 vymezenou ¢ast katastralnfho uzemi Strelice u Litovle.

[36]  Stézovatel ani netvrdi zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze zastupitelstvo
zamyslelo schvalit plan pouze pro katastralnf izemi Benkov u Stielic, pfipadné Ze by vymezena ¢ast
katastralniho uzemi Stfelice u Litovle byla do planu zahrnuta bez védomi ¢i souhlasu obce.

[37]  Dale stézovatel namital, Ze spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda vefejny
zajem pfevazuje a neprovedly individualni test proporcionality, nesouhlasil pfitom s krajskym
soudem, ze takova kritéria pro rozhodovani o komplexnich pozemkovych tupravach zakon
nevyzaduje.

[38]  Nejvyssi spravni soud vsak s vypofadanim krajského soudu souhlasi.

[39] Podle § 2 zakona o pozemkovych upravach pogemkovymi dipravami se ve verejném  djmn
prostorové a funkiné uspordddvayi pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyugiti pozemkii
a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni vlastnikii piidy. 1 téchto
sonvislostech privodni pozemky anikaji a drover se vytvireii pogemky nové, k nims se usporaddavayi viastnickd
prdva a s nimi souvisejici vécnd biemena v rogsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem pozembkovych
dprav zajisténi podminek pro lepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech vietné napomdhdni diverzifikace
hospodarské  (innosti - a lepSovani  konkurenceschopnosti - gemédélstvi, zlepseni  Fivotnibo  prostiedi, ochranu
a rirodnént pridnibo fondnu, lesni hospodarstvi a vodni hospoddrstvi ejmeéna v oblasti snigovini nepiiznivych sicinkii
povodni a sucha, esent odtokovych pomeéri v krajiné a vysent ekologické stability krajiny. 1 ysledky pozenkovych
siprav slousi pro obnovu katastrdlniho operdtn’ a jako neopomenutelny podklad pro sizemni plinovini.

[40]  Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach wviastnikiim pozemkii navrbne pozenkovy
trad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich privodnim pozembkiim primeérené cenom, vymeéron, vzddlenosti
a podle moznosti i drubem pozemku. Porovndni ceny, vymery a vyddlenosti navrhovanych pozem#kii s privodnimi
pozemky se provadi a vsechny pogemky vlastnika resené v pogemkovych dpravich (§ 2) vidy samostatné
po jednotlivych listech viastnictyi.

[41]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je v pfipadé
rozhodnuti o pozemkovych upravach pouze to, zda byl vysledek uspofadani pozemkt dosazen
zakonem stanovenym postupem a zda byla dodrzena zakonna kritéria pfiméfenosti ve vztahu
k jednotlivym vlastnikiim a jejich pozemkiam. Pouhy nesouhlas vlastnika nezptsobuje nezakonnost
rozhodnutf o pozemkovych tpravach a nemuze vést k jeho zruseni (rozsudky Nejvyssi spravniho
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soudu ze dne 13.2.2009, ¢.j.7 As 26/2007-278, ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 4 As 28/2007-137,
ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 31/2010-117, ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 As 99/2010-79,
ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 6 As 28/2016-54, ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. 7 As 200/2017-55,
ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 9 As 106/2021-48, nebo ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 3 As 123/2025-59).

[42]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu chape proporcionalitu pii pozemkovych upravach
pfedevsim optikou zakonnych limitd pfiméfenosti ve smyslu § 10 zdkona o pozemkovych
upravich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 9 As 106/2021-48).

[43]  Pii pozemkovych upravach se stfetava fada pozadavku a fada zajmu, pficemz lze obtizné
zajistit, aby byly zohlednény pozadavky a zajmy vSech vlastnik na konkrétnim uspofadani, nebot’
ty jsou mnohdy vzajemné rozporné nebo odporuji vefejnému zajmu. Z tohoto davodu
zakonodarce stanovil v § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach, ze pozemkové upravy lze
schvalit, pokud s nimi vyslovi souhlas vlastnici alesponn 60 % vyméry pozemku, které jsou
pozemkovymi uUpravami ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych upravach feseny. Individualni
nesouhlas s ¢asti schvalenych tprav proto pozemkové upravy jako celek nemutize ovlivnit. Zakon
vsak poskytuje dotcenym vlastnikim zaruky, ze vysledek pozemkovych uprav nebude vuci nim
zjevné nepfiméfeny. Priméfenost pfitom neni ponechana na tvaze pozemkového ufadu, ale je
limitovana zakonnymi mezemi upravenymi v § 10 zakona o pozemkovych upravach.

[44]  Pfiméfenost zasahu do vlastnického prava k pozemkim dotcenym pozemkovymi
upravami je tedy konkretizovana zakonnymi kritérii pfiméfenosti  podle § 10 zdkona
o pozemkovych upravach. Vefejny zdjem a podminky racionalnfho uspofadani se posuzuji
pfevazné ve vztahu k upravé jako celku.

[45]  V rozsudku ze dne 8. 12. 2011, ¢.j. 2 As 80/2011-151, Nejvyssi spravni soud posuzovani
vefejné¢ho zajmu a individualni Gjmy rozvedl nasledovné: ,,Podle &J. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
ma kagdy pravo viastnit majetek a podle odst. 4 tohoto ustanovent je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prdva mogné ve vereiném djmu, a to na Jakladé zakona a ga nabradu. V' daném pripadé zakon o pogemkovych
tipravdch vychdzi . existence vereiného dajmu na uriitém optimdlnim uspordaddani pogemkii a dsahy do viastnického
prdva na jebho dakladé uiinéné jsou tedy pripustnym zdsabem na ikladé zakona. Zakon také stanovi limity, jejichs
respektovdani arucuje, e tento dsah neni neprimeéreny. [...] Obecné sice nelze vyloudit, $e v nékteryeh pripadech
mohon byt vlastnici pogem#kii konelnym uspordaddanim nevyhodnéni a je pravdon, Ze zdkon ndbradu této skody
neupravuje, stejné tak ani podminky vyrovnani mezi vlastniky, pokud jini byli v mezich limiti naopak zvyhodnéni.
[...] Zdkon o pogemkovych dipravich tak vychdazi 3 predpokladn, Ze zdjem na usporddani pogemkii je vyssi
hodnoton nez dilii a limitovand mogna dijma nékterého 3 dotlenych viastikdi. 1 tak ovsem neni vylouceno,
aby viastnik konkrétni nabradu Skody uplatnil proti stitn na dkladé piimeé aplikace Listiny. Takové pripadné
1izent vsak nesonvisi s timto kasalnim 1izenim. Soudy ve spravnim soudnictvi se otazkou nabrady Skody prisobené
pogemkovymi ripravami nemobon Jabyvat.

[46] Kotazce vefejného zajmu lze odkazat narozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2001, ¢.j. 5 A 5/99-33, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020,
¢.j. 2 As 203/2018-37, podle nichz vefejny zdjem je zijmem kvantitativné (vétsinove) vyjadfené
skupiny vlastnika na kvalitativné novém prostorovém a funkénim uspotfadani vlastnickych vztaht
k pozemkum.

[47]  V rozsudku ze dne 13.2.2009, ¢&.j. 7 As 26/2007-278, Nejvyssi spravai soud ve vztahu
k pozemkovym upravam konstatoval, ze ,kagdy viastnik nemovitosti vstupnjicich do pozemkové sipravy
musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosageno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodreny
gdkonem stanovené podminky, omezeni a regulativy (...). Nesoublas ricastnika 1izeni (de viastnika pozemkii
dotéenych pogemkovon tipravou) s vécnym usporddanin nemovitosti ve schvaleném navrbu pogemové ripravy nemiise
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vést k dvéru o negdakonnosti roghodnuti o jejim schvdleni (§ 11 odst. 4 téhoZ dkona), neopird-li se o tvrzeni
0 porusent shora uvedenych zakonnych pozadavkii.

[48]  Zakon o pozemkovych tupravach anijudikatura v nicem nepotvrzuji tezi stézovatele,
ze by v fizeni o schvaleni navrthu pozemkovych udprav mély byt aplikovany standardy
vyvlastiiovactho fizeni a vefejny zajem na konkrétnim feSeni musi byt v kazdém jednotlivém
pfipad¢ prokazan a musi byt provedena individualni podrobna analyza SetrnéjSich alternativ.
V nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97, Ustavni soud vysvétlil, Ze ackoli pozemkové
upravy pfedstavuji zasah do vlastnického prava, pfi némz je treba respektovat limity dle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pozemkové tpravy nelze ztotoznit s vyvlastnénim. Ve své
podstaté se totiz jedna o hromadnou sménu vlastnickych prav dotéenych pozemki. Ackoliv
se zavéry uvedené v tomto nalezu vztahuji k predchazejici upravé pozemkovych uprav, jsou
pouzitelné i na soucasny zakon o pozemkovych upravach, nebot’ ten vychazi ze stejnych principu.

[49]  Vypofadani krajského soudu, ze pojeti vefejného zajmu v zdkoné o pozemkovych
upravach se lisi od pojeti vefejného zajmu dle zakona o vyvlastnéni, tak bylo spravné. Zatimco
zakon o vyvlastnéni pozaduje, aby vefejny zajem ve vyvlastovacim fizeni byl prokazan,
a stanovuje, ze vyvlastnéni je piipustné pouze tehdy, jestlize vefejny zajem pfevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného, kritéria schvalovani navrhu pozemkovych
uprav v zakoné o pozemkovych upravach takto koncipovana nejsou.

[50]  Stézovatel dale zduraznoval, ze pro cestu VC16 mél byt na zakladé § 9 odst. 17 zakona
o pozemkovych ipravach prednostné vyuzit pozemek ve vlastnictvi statu.

[51]  Podle § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych Gpravach je-li nutno pro spoleind zarizeni vyllenit
nexbytnon vyméru pridniho fondu, pougiji se nejprve pogemRy ve viastnictvi stitu a potom ve vlastnictvi obee.
Pro spoleind zarizent Ize se soublasem driitele dobyvaciho prostoru a dotéeného organu ponsit pozemky ve viastnictvi
statn, které jsou urceny pro tegbu nerostii pogemky v astavéném iigemi, poemky v astavitelnych plochdch
a pozemky, které jsou urceny k vyporidani nibrad podle vlistnibo pravniho predpisu.”” K vynsiti pogem#ki
ve viastnictvi stitu, které jsoun urceny k 163bé nerosti, je vyZadovin rovnés soublas subjektn, kterému byl stanoven
dobyvaci prostor podle horniho zdikona. Pokud nelze pro spolecna zarizent pousit jen pozgemky ve vlastnictvi statu,
popripadé obce, podileji se na vyclenéni potiebné vymery piidnibo fondu ostatni viastnici pozembki pomérnon Cdsti
podle celkové  vyméry jejich  smériovanych  pozemkd. 1 tomto  pripadé  se ndaroky vlastniki - vstupujicich
do pozemkovych diprav rimérné sniuji.

[52]  Jiz zalovany vysvétlil, ze § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych dpravach stanovuje prioritni
vyuziti vymeéry naroku statu ¢i obce pro umisténi prvka planu spole¢nych zafizeni, avsak neurcuji
povinnost umisténi opatfeni planu spolecnych zafizeni na konkrétni pozemky statu ¢i obce. Tato
skute¢nost vyplyva z principu provadéni pozemkovych uprav, kdy dochazi pozemkovymi
upravami k zaniku puvodnich pozemkt a vytvofeni novych pozemkd na principu vymeény
nebo prechodu vlastnickych prav. Dale vysveétlil, ze k umisténi spolecnych zafizeni v nynéjsim
piipad¢ byla vyméra statu a obce dostatecna, proto v posuzované véci nebylo pfistoupeno
ke kraceni naroku vsech vlastnikt pozemku fesenych dle § 2 zakona o pozemkovych tpravach (str.
10 rozhodnuti zalovaného).

[53]  Krajsky soud uvedené vypotadani aproboval a doplnil, ze pozemek parc. ¢. 989, na némz
se po komplexnich pozemkovych upravach nachazi cesta VC16 zahrnuta do planu spole¢nych
zafizeni, je nové ve vlastnictvi mésta Unicova, tedy nikoliv stézovatele. Stézovatel tak neni na svych
nove vymezenych pozemcich existenci komunikace na svém vlastnickém pravu dotcen.
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[54]  Na uvedena vypofadani zalovaného a krajského soudu stézovatel reagoval pouze obecnou
namitkou, ze takové vypofadani povazuje za rozporné se zakonem. Neuvedl vsak argumenty,
ve vztahu k nimz by Nejvyssi spravn{ soud mohl uvedené pravni zavéry podrobnéji prezkoumat.

[55]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci zalovaného a krajského soudu. Pravidlo
subsidiarity zasahu do vlastnickych prav soukromych osob dle § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych
upravach, které je pravé jednim z limitd vychazejicich z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a vyjadfuje ochranu soukromého vlastnictvi, reflektuje i judikatura Nejvysstho spravniho
soudu. Ta vsak zaroven zohlednuje, ze pravidlo hovoii o vymeéte pozemku (nikoli o konkrétnich
pozemcich). Soucasné nelze opomijet cile pozemkovych tprav, jako napf. funkcénost spolecnych
zafizeni, racionalni uspofadani vlastnictvi, pfistupnost pozemki, ochranu krajiny atd., tedy nelze
pominout racionalitu uspofadani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011,
¢.j. 1 As 96/2011-143, nebo ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 3 As 123/2025-59).

[56]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti zopakoval namitky procesnich pochybeni ve spravnim
fizend.

[57] 'V zalobé stézovatel namital, Ze podle rozhodnuti zalovaného ve spise chybi povéfeni
ke vstupu na pozemky pro dalsi cleny komise ve smyslu § 9 odst. 5 zakona o pozemkovych
upravach. Dale stéZzovatel v zalobé uvedl, Ze Zalovany nepodrobil pfezkumu spravnosti jednotliva
stanoviska dotéenych organt, ktera byla v ramci procesu pozemkovych tprav dotéenymi organy
uplatnéna; vzhledem ke stafi stanovisek a naslednym zménam v navrhu pozemkovych uprav bylo
nezbytné, aby se dotcené organy vyjadfily k platnosti stanovisek a vyjadfeni. Stézovatel rovnéz
konstatoval, Ze nebylo v rozporu s vyhlaskou ¢. 13/2014 Sb. svolano jednani k projednani
nesouladu druht pozemku a jejich grafické znazornén.

[58]  Krajsky soud k uvedenym namitkam popsal, Ze pro posouzeni duvodnosti zaloby musi byt
seznatelné, jak tvizena procesni pochybeni zasiahla do Zalobcovych prav. To vsak Zzalobce
ve vztahu k témto vadam nevysvétlil.

[59]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze davodnost zaloby muze zapficinit pouze takova vada
fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, tedy byla zputsobila zasahnout
hmotnépravni sféru zalobce (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003,
.36 A 12/2001-51,  ze dne 18.3.2004,  ¢.j. 6 A 51/2001-30,  nebo ze dne 13. 2. 2019,
.j. 9 As 272/2017-31).

O< O«

[60]  Je nutno pfisvedcit krajskému soudu, ze stézovatel v zalobé ani naznakem nevysvétlil, jak
mohla namitand procesni pochybeni{ v fizeni pfed spravnim organem I. stupné zasihnout
st¢zovatelovu hmotnépravni sféru. To je v tomto pifpadé¢ dano zejména absenci konkrétnich
namitek zasahu do stézovatelovych hmotnych prav, popiipadé zjevnou nedivodnosti uplatnénych
namitek (viz vyse). Zatéto situace nelze krajskému soudu vytykat, Ze se stézovatelovymi
procesnimi namitkami dale nezabyval.

[61] K vysvétleni, které stézovateli v této otazce poskytl krajsky soud, lze piikladmo doplnit,
ze neni zfejmy stézovateluv vztah k aktualnosti stanovisek dotc¢enych organia k navrhu spolecnych
opatfeni za situace, kdy s vyjimkou nedtivodné namitky stran cesty VC16 neuplatnil zadné namitky
proti obsahu planu spolecnych opatfen.

[62]  Nedostate¢né vymezeni zalobnich bodu v Zalobé jiz nelze napravit doplnénim argumentace
v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. . s.).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[63]  ZvysSe uvedenych duvodid Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalobce
neduvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[64]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvnis. . s.
ve spojeni s § 120 s. £. s. Zalobce v soudnim fzeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nemé pravo na ndhradu nakladua fizeni o kasaén{ stiznosti. Uspésnému zalovanému, ktery by jinak
mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly zadné naklady nad ramec dfedni ¢innosti. Proto
mu soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. stpna 2026
L.S.

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D. v. r.
pfedseda senatu



