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Vyvéseno dne: 13. 8. 2026
SvéSeno dne:  27. 8. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcti Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: Mountfield a.s., sidlem
Mirosovicka 697, Mnichovice, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢.j. 21220/23/
5200-11431-702498, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. 12. 2025, ¢.j. 59 Af5/2023-116, ve znéni opravného usneseni ze dne 23.2.2020,
¢.j. 59 Af 5/2023-149,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné emitovala dluhopisy o jmenovité hodnoté 1 K¢ (dale té% , korunové dluhopisy®)
v celkové hodnoté 300 000 000 K¢, které vyuzila k thradé ¢asti kupni ceny za ochranné znamky
Kolo stésti a Béda Travnicek. V danovém pfiznani za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019
zalobkyné z téchto korunovych dluhopisu uplatnila nakladové droky ve vysi 33 000 000 K¢
dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu.

[2] Specializovany finanéni ufad (dale jen ,,spravce dané®) droky z korunovych dluhopist
vyloucil z darfiové uznatelnych nakladu a platebnim vimérem ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 129568/21/
4200-11771-203936, zalobkyni za uvedené zdanovaci obdobi zvysil dan z ptfjmut pravnickych osob
o ¢astku 6270 000 K¢. Duavodem vylouceni bylo to, Ze zalobkyné vytvofila komplikovanou
strukturu smluvnich vztaht a transakci realizovanych mezi propojenymi spolecnostmi sidlicimi
zejména v zahrani¢nich jurisdikcich. Cast kupni ceny za ochranné znamky realizovala vydanim
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korunovych dluhopist, jejichZz hodnota byla uhrazena bez realnych penéznich plateb vzajemnymi
zapocty pohledavek mezi propojenymi subjekty v takto vytvofené struktufe. Tyto zapocty byly
realizovany v kratkém casovém obdobi od 14. 11. 2012 do 17. 12. 2012, coz by nebylo mozné,
pokud by se nejednalo o propojené subjekty. Vydanim korunovych dluhopist tedy zalobkyné
neziskala Zadné externi financéni prostfedky, jedinym ucelem bylo ziskani danového zvyhodnéni.
Dle spravce dané tento postup naplioval objektivni 1 subjektivni kritérium zneuziti prava.

[3] Zalobkyné se proti platebnimu vyméru branila odvolanim, které zalovany v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnovy platebni vymér potvrdil. Zalovany se ztotoznil
se zavérem spravee dané, ze zalobkyné vydanim korunovych dluhopist zneuzila pravo.

(4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zalobkyné uvéfitelné
nevysvétlila, pro¢ zvolila komplikovanou strukturu propojenych spolecnosti ze Spojenych statt
americkych, Panamy, Hongkongu a Kypru, spravovanych spolecnosti ze Seychel, jez je fizena
z Lichtens$tejnska. Za touto strukturou spolecnosti stal vétsinovy akcionaf zalobkyné a slouzila
k pfeuctovani licencnich poplatkt za konkrétni ochranné znambky.

[5] Krajsky soud potvrdil zavér danovych organt, ze vydanim korunovych dluhopist doslo
ke zneuziti prava. Samotny slozity fetézec spolec¢nosti dle krajského soudu nicméné zalobkyni
7adnou dafiovou vyhodu nepfinasel, takovou vyhodu zn& méli pouze akcionafi. Zalovany
nezpochybnil, Ze kupni cena ochrannych znamek pfevysovala nominalni hodnotu emitovanych
korunovych dluhopist. Dle krajského soudu vsak nebylo rozhodné, zda zalobkyné vydanim
korunovych dluhopisti inkasovala pfimo financni prostfedky, nybrz to, Ze se v dusledku takové
transakce navysil jeji majetek. Zalobkyné za sviij zavazek vtéleny do dluhopist ziskala redlnou
protthodnotu (ochranné znambky).

(6] Za zneuzitl prava nicméné krajsky soud povazoval to, ze zalobkyné emitovala korunové
dluhopisy s Sestiletym pfedstihem pfed splatnosti kupni ceny za ochranné znamky (zalobkyné byla
k thradé kupni ceny za ochranné znamky smluvné vazana téméf az za Sest let). Krajsky soud u této
piekotné emise korunovych dluhopist nenalezl zadné ekonomické opodstatnéni. Z kupnich smluv
na ochranné znamky dle krajského soudu vyplynulo, Ze odklad dhrady kupni ceny az do roku 2018
nebyl pro zalobkyni spojen s povinnost{ thrady jakéhokoli uroku. Dfivéjsi thrada zalobkyni
nepfinasela zadnou vyhodu ani v podobé slevy z kupni ceny aj. Zaménu zavazku s nulovym
urocenim do roku 2018 za zavazek s urokem 11 % rocné (splatnym az za 20 let) krajsky soud
hodnotil jako vyrazné nevyhodny, pficemz jedinou vyhodu pfedstavovalo snizeni zakladu dané
zalobkyné (o dodatecné urokové naklady) doprovazené danové nezatizenym vynosem jejich dvou
nejvétsich akcionaft (na rozdil od dividend, které by byly vyplaceny ze zisku po zdanéni a nasledné
zdanény srazkovou danf). Uvedeny zavér podporuje dle krajského soudu téz okolnost,
ze zalobkyné¢ nabidla korunové dluhopisy k upisu vyhradné vlastnim akcionarim, nikoli navenek
tetim osobam. Ukvapené vydani korunovych dluhopist krajsky soud nepovazoval za ekonomicky
hajitelny krok. Jedinou racionalni motivaci bylo vyvést ¢ast zisku bez daniového zatizen{ k vlastnim
akcionafum. Emisi korunovych dluhopist pfed rokem 2018 proto krajsky soud povazoval
za pfed¢asnou s vyhradné danovymi dopady, coz predstavovalo zneuziti prava, které ovlivnilo
1 zdanovaci obdob{ roku 2019 (uplatnénim urokut jako danové uznatelnych nakladua).

[7] Na tomto zavéru dle krajského soudu nic nezménila ani argumentace zalobkyné, ktera
tvrdila, Ze ji tvérujici banka odmitla rozsifit tveérovy ramec za ucelem nakupu ochrannych znamek.
Zavazek k uhrazeni kupni ceny ochrannych znamek nebyl zavazkem vuci tfeti osob¢, nybrz
vuci majoritnimu akcionafi, tedy spojené osobé. Korunové dluhopisy byly prostredkem k ziskani
neopravnéné danové vyhody avdaném pifpadé neslouzily jako nahrada neposkytnutého
bankovniho financovan.
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(8] Nad ramec nezbytného pak krajsky soud doplnil, Ze pravo na snizeni zakladu dan¢ z pf{jma
o uroky z korunovych dluhopisti by si zalobkyné nemohla uplatnit téz proto, ze jeji kroky
ve skutecnosti sméfovaly k zastfenému vlozen{ ochrannych znamek do zakladniho kapitalu, ¢imz
by se vyhnula pravidlu znemoznujicimu takto ziskany majetek daniové ucinné odpisovat.
Zalobkyné sama uvedla, Ze jistina korunovych dluhopist v roce 2032 nebude 7 jeji strany splacena,
nybrz dojde k jeji kapitalizaci. Nastane tedy obdobna situace, jako kdyby zalobkyné jiz na pocatku
schvalila zvyseni zakladniho kapitalu emisi novych akcii s tim, Ze jejich emisn{ kurz bude splacen
vkladem nehmotného majetku v podob¢ ochrannych znamek. Emise korunovych dluhopist pouze
zastirala tuto pfeménu majetkového vkladu za akcie.

[9] K dil¢im namitkam krajsky soud uvedl, Ze odkaz Zalobkyn¢ na aplikaci esencialnich naklada
nebyl pfiléhavy. Tento institut na pfipady prokazaného zneuziti prava nedopada. Skutkovy stav
povazoval krajsky soud za dostatecné zjistény. Dukazy navrzené zalobkyni povazoval
za nadbytecné, nebot’ nedokladaly pro véc podstatné skutecnosti. Pfi provadéni dokazovani
dle krajského soudu nepochybily ani financni organy, nebot’ dukazy hodnotily komplexné
ve vzajemnych souvislostech. Krajsky soud rovnéz potvrdil personalni a kapitalovou propojenost
zacastnénych subjektt, a to na zakladé fady vzajemné provazanych skutecnosti, které vylucuji,
aby se o propojené subjekty nejednalo. Krajsky soud také nepfisvédcil zalobkyni, Ze by dfivéjsi
zavéry financnich organu pii prezkumu danové uznatelnosti sublicencnich poplatkt zakladaly jeji
legitimni ocekavani. V nynéjsi veéci finanéni organy mély nové informace o vztazich
mezi personalné propojenymi subjekty a zaroven posuzovaly novou skutecnost, jiz bylo vydani
korunovych dluhopisa.

[10]  Krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného ani v tom, Ze zalobkyni znovu neseznamil
se zjisténymi skute¢nostmi a diikazy dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
Zalovany po podani odvolani Zalobkyni dle § 115 odst.2 dafiového fadu  se zjisténymi
skute¢nostmi seznamil, pfi¢emz zalobkyné v reakci na toto seznameni (¢. j. 16089/23) uplatnila
doplnujici argumentaci a navrhla provedeni dalsich dikazt. S neprovedenim dikazt se zalovany
vypofadal v napadeném rozhodnuti. V tomto postupu krajsky soud neshledal pochybeni a zkraceni
zalobkyné na jejich pravech. Zalobkyné v reakci na seznameni vznesla dikazni navrhy a Zalovany
v odvolacim rozhodnuti vysvétlil, pro¢ zalobkyni navrzené listinné dukazy nemohou zménit
dosavadni zji§téni a zavér o zneuziti prava. Nevydan{ dalstho seznameni dle § 115 odst. 2 dafiového
fadu nevedlo dle krajského soudu ani k tomu, Ze by Zzalovany vydal rozhodnuti po uplynuti lhuty
pro stanoven{ dan¢.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi vyjadfeni ucastnika

[11]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namita, ze krajsky soud zaver o zneuziti prava zalozil na tom, ze stézovatelka emitovala
dluhopisy s Sestiletym pfedstihem pfed splatnosti kupni ceny, ¢imz vytvofil zcela novy davod
zneuziti prava a nepfipustné nahradil zavéry financnich organt. Timto pifistupem krajsky soud
omezil stézovatel¢ino pravo na fadnou obranu a porusil jeji pravo na spravedlivy proces. Krajsky
soud rovnéz doplnil, Ze stézovatelcin postup piedstavoval zastfeny vklad ochrannych znamek
do zakladntho kapitalu. Tyto zavéry stézovatelka povazuje za nezakonné. Nemaji oporu
ve shromazdénych podkladech ani v rozhodnuti Zalovaného, a tudiz jsou prekvapivé. Krajsky soud
také nepifpustné hodnotil podnikatelské rozhodovani stézovatelky a vyhodnost financovani
korunovymi dluhopisy.

[12] K pfevodu ochrannych znamek stézovatelka uvedla, Zze skutec¢nost, ze si,zakladatel
ponechal urcitou ¢ast vysledkt vlastni tvaréi dusevni cinnosti oddélené od podnikatelské entity je
bézné, coz dolozila fadou pifklada. Z davodu narustajictho vyznamu ochrannych znamek doslo
k jejich prodeji a pfevodu na sté¢zovatelku. Stézovatelka hledala zpuisoby, jak kupni cenu uhradit.
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Uvérujici banka odmitla Gvérovou angazovanost zvysit, navic pohrozila zesplatnénim dosavadnich
uvért, paklize stézovatelka své dluhové zatizeni zvysi. Stézovatelka proto pfistoupila k vydani
korunovych dluhopist, s ¢imz dvérujici banka souhlasila. Zpusob financovani byl véci
podnikatelského rozhodovani stézovatelky v navaznosti na pozadavky uavérujici banky.
Stézovatelka tedy prokazala racionalitu spornych transakci.

[13]  Krajsky soud bez odpovidajicich dikazi polemizoval i s dfivéjsim prevodem ochrannych
znamek na americkou spolecnost a zamyslenymi snahami stézovatelky rozsifit podnikani do Ruska,
¢imz dostatecné nezjistil skutkovy stav nynéjsi véci. Stézovatelka k namitanému ucelovému
charakteru, k propojenosti spolecnosti v fetézci, pozadavkim uvérujici banky a dal$im
skute¢nostem navrhla fadu dukazt, které dlejejtho nazoru zalovany anikrajsky soud
bez dostatecného zduvodnéni neprovedli. Neprovedenim navrzenych dikaza byla stéZzovatelce
upfena moznost vyvratit zavéry zalovaného o zneuziti prava.

[14]  Stézovatelka rovnéz rozporovala, ze by kapitalizaci dluhopist zastirala vlozeni ochrannych
znamek do zakladnitho kapitalu. Pripadna kapitalizace dluhopisti by nastala az po uplynuti
splatnosti dluhopist, pficemz k nf vibec nemusi dojit. Neprokazané a chybné uvahy krajského
soudu vtomto sméru jdou zcela nad ramec zavéru financnich organu. Stézovatelka také
nesouhlasila s tvahou krajského soudu, ze do roku 2018 mohla shromazdit dostate¢né finanéni
prostfedky k dhradé ochrannych znamek, aniz by musela vydavat korunové dluhopisy. Krajsky
soud se dopustil zaujatého zpétného hodnoceni.

[15]  Krajsky soud také nespravné vyloucil vyuziti esencidlnich nakladu. Stézovatelka namita,
ze by musela i v pfipadé ziskan{ finanénich prostfedk z cizich zdroja vzdy hradit drokové naklady,
jejichz minimalni vyse se odvijela od Grokovych sazeb stanovenych Ceskou narodni bankou. Urcité
minimalni uroky tak stéZzovatelce mély nalezet.

[16]  Stézovatelka odkazala také na dalsi vedena fizeni, ktera se tykaji zdanovacich obdobi 2012
az 2018. Finanéni organy vychazely ze stejnych skutkovych okolnosti, pfesto jsou zavéry krajského
soudu v jednotlivych fizenich odlisné. Tim bylo zasazeno stézovatel¢ino legitimni ocekavani,
nebot’ jednotlivé senaty krajského soudu posoudily obdobné otazky odlisné.

[17]  Dale stézovatelka namitala, Ze v dusledku procesnich pochybeni doslo k uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Zalovany disponoval dafiovym spisem jiz na konci roku 2021, pfesto a7 v roce
2023 vydal seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a posléze odmitl stézovatelce prodlouzit lhitu
k vyjadfeni. Tento postup nebyl procesné spravny, nebot’ se zalovany zjevné pokousel ukoncit
odvolaci fizeni pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané. Krajsky soud se timto pochybenim
dostatecné nezabyval a rovnéz nespravné posoudil povinnost Zalovancho stézovatelku znovu
seznamit dle § 115 odst. 2 danového fadu. Zalovany byl informovan o dukaznich navrzich, které
sté¢zovatelka vznesla v soudnim fizeni, které se tykalo jinych zdanovacich obdobi. Tyto dikazy mél
zalovany provést, nebot’ jimi stézovatelka dokladala duvody, které ji vedly k vydani korunovych
dluhopist. Zalovany byl rovnéz povinen stézovatelku v ndvaznosti na reakci na prvni seznament
znovu seznamit dle § 115 odst. 2 daniového fadu s tim, ze navrzené dukazy neprovede. Neucinil-li
tak, zasahl do stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na skute¢nost, Ze stéZovatelkou vydané
korunové dluhopisy nelze povazovat za racionalni a ekonomicky héjitelny krok. Uhrazeni zavazku
z kupni ceny ochrannych znamek nebylo neodkladné a nevyzadovalo nahradit neuroceny zavazek
zavazkem urocenym (urok 11 % ro¢né¢). Emise dluhopist byla kryta ze struktury pohledavek
a zavazku. Stézovatelka neziskala nové zdroje financovani, nebot’ dochazelo k postupovani
a zapocitavani pohledavek, které byly po splatnosti, nebo téz k zapoctu pohledavky z roku 2000
az vroce 2012 v plné nominalni hodnoté. Nebyla tedy reflektovana c¢asova hodnota penéz
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a smluvn{ garance uhrazeni zavazkd. Realizované kroky svédéi o umélém vytvofeni transakei
bez ekonomického smyslu, které by mezi nespojenymi osobami nenastaly. Uvahy krajského soudu
o pfedcasnosti vydani korunovych dluhopist zaroven nebyly pro stézovatelku piekvapivé, nebot’
krajsky soud vychazel ze skute¢nosti, které uvadél jiz zalovany v napadeném rozhodnuti.

[19]  Zalovany dale uvedl, e rozhodnuti vydal ve lhité pro stanoveni dané, co? krajsky soud
potvrdil. V reakci na seznameni ze dne 13. 6. 2023 stézovatelka opakované navrhla provedeni
svédeckych vypovédi a nové navrhla provedeni vyslechu clena statutarnitho organu a predlozila
listinné ditkazy. Zalovany se témito dikaznimi navrhy zabyval v napadeném rozhodnutf a vysvétli,
z jakych divodu tyto dukazy neprovedl. Neprovadél-li Zzalovany dokazovani, nemél povinnost
seznamit sté¢zovatelku se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy dle § 115 odst. 2 danového fadu.

[20]  V doplnujicim podani ze dne 28. 5. 2026 stézovatelka opétovné poukazala na skutec¢nost,
ze krajsky soud v rozsudku nyni napadeném kasacni stiznosti (oproti jinému rozsudku vydanému
ve vztahu k odliSnym zdanovacim obdobim jinym senatem krajského soudu) povazoval za jediny
divod potvrzujici zneuziti prava skutecnost, ze stézovatelka emitovala dluhopisy s Sestiletym
pfedstihem pfed splatnosti ¢asti kupni ceny ochrannych znamek, pro coz nebyly dany relevantni
davody. Stézovatelka opakuje, Ze po celou dobu danového isoudniho fizeni argumentovala,
ze k tomuto kroku pfistoupila primarné z dvodu pozadavku na strané avérujici banky, jejiz pozice
véfitele byla existenci zavazku vzniklého =z titulu pofizeni ochrannych znamek ohrozena.
Stézovatelka pak upozornila na zavéry krajského soudu, proti kterym s ohledem na jejich
piekvapivost nemohla brojit v pfedchozim fizeni, dle kterych by dvérujici banka zadné zajisténi
nebyla byla pozadovala, pokud by védéla o skutecnosti, ze prodavajici (ochrannych znamek) je de
facto spojenou osobou  se sté¢zovatelkou. StéZzovatelka namita, ze mohla az v fizeni o kasacni
stiznosti pozadat uvérujici banku o vyjadfeni k této nové skutecnosti, ktera vyjadfeni poskytla
dne 7. 4. 2026. Jeho obsah dle sté¢zovatelky vyvraci zavery krajského soudu argumentaci,
ze pro banku nebylo rozhodné, zda je prodavajici spojenou osobou ¢i nikoli. Uvedené vyjadfeni
(a jemu pfedchazejici dotaz) sté¢zovatelka k doplniujicimu podani pfipojila.

[21]  Na doplauyjici vyjadfeni reagoval podanim ze dne 23. 7. 2026 také zalovany. Piipomnél,
ze posouzeni racionality sporné transakce (s ohledem na pozadavek banky a splatnost kupni ceny
za ochranné znamky) bylo pfedmétem sporu jiz v danovém fizeni. Krajsky soud tak v napadeném
rozsudku nepfisel s novym davodem, ktery by byl pro stéZovatelku prekvapivy. Zalovany
upozornil, ze stézovatelka se na averujici banku obratila az po uplynuti lhuty pro doplnéni kasacni
stiznosti, ackoli méla dostatek casu, aby zavery stran racionality sporné transakce zpochybnila.
Dle zalovaného sté¢zovatelka pfizpasobuje sva tvrzeni tomu, jak se ji to zrovna hodi. Pro posouzeni
véci je vSak dle Zzalovaného stézejni cely komplex zjisténi ucinénych v pfedchozim fizeni.
Predlozené vyjadfeni uvérujici banky dle zalovaného nevyvraci zavéry napadeného rozsudku
a nosné duvody, na kterych spociva napadeny rozsudek a jeho zamitavy vyrok.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[22]  Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
II1.A Procesni pochybeni a uplynuti lhiity pro stanoveni dané

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym pochybenim zalovaného, které melo
vést dle stézovatelky k tomu, Ze zalovany rozhodnuti nevydal ve lhaté pro stanoveni dané. Nejenze
namitana prekluze typové pfedstavuje otazku, kterou se spravni soudy jsou povinny zabyvat
z ufedn{ povinnosti (napf. jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS), pfedevsim by ale piipadny zavér o zaniku prava
stanovit dan mél za nasledek nadbytecnost jakychkoli uvah ohledné dalsich kasa¢nich namitek.
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[24]  Krajsky soud v napadeném rozsudku neshledal, Zze se zalovany dopustil procesnich
pochybeni, ktera by zakladala nezakonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti nebo jakkoli
ovliviiovala bé¢h lhuty pro stanoveni dané, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Krajsky
soud se zabyval celkovym prabéhem odvolaciho fizeni, hodnotil jednotlivé dkony zalovaného
a stézovatelky, které v ramci odvolaciho fizeni ucinili. Nelze proto pfisvédcit stézovatelce v tom,
ze by se krajsky soud celkovym pribéhem odvolaciho fizeni nezabyval. Krajsky soud potvrdil,
ze zalovany mohl v nékterych ohledech postupovat sviznéji. Zaroven vsak dospél k zavéru,
ze na celkovém prabéhu odvolaciho fizeni se vyznamnou mérou podilela i sama stézovatelka.

[25]  Stézovatelka jako pfilohu odvolani pfilozila listinné podklady a navrhla dal$i dikazy.
Zalovany stézovatelku s vypofadanim dikaznich navrhi seznamil, na coz reagovala dalsimi navrhy.
K dalsimu seznamen{ zalovany nepfistoupil.

[26]  Podle § 115 odst. 2 danového tadu plati, ze provadi-li odvolaci orgdan v ramei odvolaciho 1izent
dokazovani, sexndami pred vyddanin rozhodnuti o odvolini odvolatele se 3jisténymi skutenostmi a diikazgy, které je
prokazuji, a umoini mu, aby se k nim ve stanovené hiité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich diikaznich
prostredkdi. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripade, kdy dospéje k odlisnémn pravnimu ndazoru neg spravee
dané proniho stupné, a tato gména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odpolatele.

[27]  Utelem citovaného ustanoveni je zabranit vydavani piekvapivych rozhodnuti a zajistit
danovému subjektu (odvolateli) prostor k ucinné obrané jeho prav (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb.
NSS). Odvolaci organ, ktery provede v odvolacim fizeni dokazovani, je proto povinen danovy
subjekt seznamit nejen s vyctem a obsahem provedenych dukazu, aleise zavéry, které z nich
pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s ivahami, jimiz se pfi hodnoceni dikazu fidil. Danovy
subjekt, kterého tiz{ dikazni bfemeno, by se tak mél dozvédét, zda je provedenym dokazovanim
unesl. V opa¢ném piipadé by se o divodech neuspéchu v danovém fizeni mohl poprvé dozvedeét
az z rozhodnuti odvolactho organu, kterym se celé danové fizeni konci. To by v dasledku
pfesouvalo moznost prvni obrany proti zavéram danovych organa nepifpustné az do fizeni
pfed spravnimi  soudy  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 5. 3. 2025,
& j. 6 Afs 99/2024-52). Uéelem § 115 odst. 2 datiového #adu je tedy predejit situacim, v nich% bude
danovy subjekt moci reagovat na skutkova zjisténi a zavéry organt financni spravy poprvé
az v fizeni pfred spravnimi soudy (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2025,
¢ j. 22 Afs 39/2025-56).

[28]  Rozsifeny senit v odkazovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 438/2017-52 k dikaznim navrham
konkrétné uvedl: , Neprovddi-li odvolaci orgdan v ramei odvolaciho 1izeni dokazovini, povinnost sexndamit
odvolatele se Zjisténymi skutelnostmi a diikazy, 3 nich? tyto skutecnosti plynou, pred vydanim rozhodnuti o odvolini
nemd (§ 115 odst. 2 véta proni dartového rddn a contrario). Postup podle tohoto ustanovent, tedy sdélent odvolaciho
orgdanu darovémn subjektn, e nehodlda provadét Fdadné diikazy, ani vést jiné skutkové (i pravni iivahy, neboli
Se nezyistil Fddné dalsi skutecnosti, ani dikazy, které by je prokazovaly, pred viastnim rozhodnutim (vietné
umoznént, aby se k tomu dariovy subjekt ve stanovené Ihiité vyjdadsil), by byl irym formalizmem. 1 této souvislosti
Je treba diraznit, e predbéiné hlédnuti listiny, kteron si obstaral odvolaci organ nebo kterou predlogil dariovy
subjekt, pripadné sexndment se s informaceni o tom, co by jako svédek mobla nvést osoba, jejiz vyslech je vagovin
¢ navrhovan, nent jesté ,,provadénim dokazovani®, tedy formalizovanon procesni linnosts, kteron odvolaci orgdan
opatiuje informace diilezité pro istovani skutkového stavu véci. Tim je ag rozhodnuti odvolaciho organn (byt’ nijak
neformalizované), Ze listinun skuteiné precte, svédka nebo xnalce vyslechne, precte Inalecky posudek, a informace
(i pognatky takto iskané (diikagy) skutecné hodnoti s dalsimi jisténymi skutecnostmi jednotlivé i v jejich
souhrnu a vyvodi 3 nich viastni skutkovd 2jisténi. 1 takovém pripadé nastupuje procesni povinnost odyolacibo
orgdnu pred vydanim roghodnuti o odyolini zakotvend v § 115 odst. 2 dariového rddn. "
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[29]  V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud potvrzuje zavéry krajského soudu,
ze zalovany v nyni posuzované véci nepostupoval v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu.
Stézovatelka predlozila a navrhla k provedeni fadu dikazi jiz v podaném odvolani. Zalovany
se s témito navrhy vyporadal a stézovatelku se svym hodnocenim seznamil prostrednictvim listiny
sezndmeni se jisténymi skuteinostmi & j. 16089/ 23. Stézovatelka na sezndmeni reagovala navrhem
daliich dikazt. Zalovany jiz dalsi dukazy neprovadél, ato bud pro nadbyte¢nost, anebo
s oduvodnénim, Zze pro véc nemohou pfinést nova relevantni zjisténi. Tuto Gvahu zalovany promitl
do zalobou napadeného rozhodnuti. Po procesni strance tedy zalovany nepochybil. V daném
piipad¢ se pfitom nejednalo o situaci, v niz by dukazni bfemeno tizilo dafovy subjekt. Diikazni
bfemeno lezelo na spravei dané a zalovaném. Zalovany proto nebyl povinen znovu postupovat
podle § 115 odst. 2 danového fadu. To, zda davody, pro které nebyly dikazy provedeny, obstoj,
je jiz pfedmétem vécného posouzeni, nikoli otazkou poruseni procesnich ustanoveni.

[30]  Nejvyssi spravni soud také ve shodé s krajskym soudem dopliuje, ze samotny prabch
adélku odvolactho fizeni ovlivnil nejen postup zalovaného, aleipfistup stézovatelky.
Proti pfipadné necinnosti zalovaného navic sté¢zovatelka méla procesni nastroje, které v fizeni
mohla vyuzit, avSak neucinila tak. Pokud jde o piistup stézovatelky, ta mohla dalsi dukazni
prostfedky uplatnit dfive nez v reakci na seznameni, nebot’ jimi argumentovala (pfed seznamenim)
jiz v fizenich ve véci jinych zdanovacich obdobi. Pravé uvedené vsak nic neméni na tom,
ze zalovany potfebu provadét dalsi dokazovani neshledal a své zavéry, pro¢ k dalsimu dokazovani
nepfistoupil, odtvodnil.

[31]  Nejvyssi spravni soud pak ve shodé s krajskym soudem neshledal, Zze by zalovany
pii vedeni odvolaciho fizeni pochybil tak, Ze by to mélo vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. na b¢h lhuty pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku
ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 7 Afs 380/2020-30, vyslovil, ze ,,7 ndsledné problisend nezdkonnost iifonsi orgdni
finaninich spravy témto v dsadé neodnima jejich vicinky na béh lhity pro stanoveni dané podle § 148 darového
radu. Vyjimkou jsou pak jen sikony toliko formalni, ricelové vydané (isté (nebo prevdainé) za iicelem prodlougeni
Ihiity pro stanoveni dané. Nelze totig véc hodnotit optikon nasledné vydaného rozhodnuti sondu a odnimat jednon
ulinémym sikonsim (3de ogndament vyvy a dorucent rozhodnuti o odvolini) jejich zdkonné sicinky. Takovy viklad
by ved] k nastoleni zdsadni pravni nejistoty”. 1kdyby tedy Zzalovany pochybil tim, Ze odvolaci fizeni
ukoncil pfedcasné (bez toho, ze by postupoval podle § 115 odst. 2 daniového fadu, k cemuz oviem
v daném piipad¢ nedoslo), zakladalo by takové pochybeni ,,pouze” nezakonnost odvolaciho
rozhodnuti. Uéinky odvolactho rozhodnuti na béh Thity pro stanoveni dané by oviem zistaly
zachovany. V daném pifpadé pfitom zjevné nelze dospét k zavéru, ze by odvolaci rozhodnuti bylo
ukonem dist¢ formalnim vydanym pouze ¢iv pfevazné mife za dcelem vylouceni uplynuti béhu
lhity pro stanoven{ dané.

I1.B Znenzit prava

[32]  Vécna podstata sporu v nyni projednavané véci spociva v tom, zda obstoji zavéry
zalovaného a posléze i krajského soudu, dle kterych doslo posuzovanou emisi korunovych
dluhopist ke zneuzit{ prava.

[33]  V oblasti dan¢ z pifjmu pravnickych osob se princip zakazu zneuziti prava uplatni, je-li
v konkrétni véci prokazano, ze navzdory formalnimu splnéni podminek zakona o danich z pfijmu
nebyl naplnén ucel danového pfedpisu (objektivni znak), pficemz podminky pro dosazeni danové
vyhody byly vytvofeny umeéle se zamérem ziskat daniové zvyhodnéni (subjektivni znak) (jiz
zminovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 376/2018-46). Judikatura Nejvysstho spravntho soudu
pak opakované aprobovala uplatnéni uvedeného principu piimo ve vztahu k jednotlivim
pfipadim emisi korunovych dluhopist (viz ktomu napf. rozsudky ze dne 30.9. 2022,
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O«

.j- 1 Afs 103/2022-36, ze dne 28. 4. 2023, C.j. 5 Afs 45/2022-48, ze dne 15. 8. 2023,
.j. 5 Afs 111/2022-32, nebo rozsudek ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 175/2022-37).

O«

[34]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z podani stézovatelky iz jeho vlastni ufedni cinnosti
znamo, ze krajsky soud rozhodl v obdobné véci téze stézovatelky (tykajici se totozné emise
korunovych dluhopisti, avSak jinych zdanovacich obdobi) rozsudkem ze dne 27.5.2024,
¢.j. 43 Af 21/2021-229. O kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl
neddvnym rozsudkem ze dne 7. 8. 2026, ¢.j. 8 Afs 173/2024-121. V ném spravné upozornil
na skutecnost, ze rozsudek krajského soudu nyni napadeny kasacni stiznosti sice zalobu taktéz
zamitl, ucinil tak ovSem zcasti na zakladé odliSnych tGvah a vychodisek, nez tomu bylo ve véci
rozhodnuté pod sp. zn. 8 Afs 173/2024.

[35] Konkrétné krajsky soud v rozsudku nyni napadeném kasacni stiznosti dospél k zavéru,
ze v fetézci spolecnosti dochazelo ke zneuziti prava ve snaze zastfit ziskani danového vyhody
(stézovatelce soud mimo jiné vytkl, ze nepfichazi s zadnym jasnym a uvéfitelnym vysvétlenim
zvoleného komplikovaného obchodniho fetézce zahrnujictho spolecnosti v USA, Panamé,
Hongkongu a na Kypru, spravované spolecnosti ze Seychel, jez je fizena z Lichtenstejnska).
Soucasn¢ vsak dospél k tomu (viz body 92 az 106 napadené¢ho rozsudku), Ze zalovanému
v rozsahlém komplexu posuzovanych okolnosti uniklo nalezité rozliSeni mezi zalobkyni
(pravnickou osobou) a jejimi nejvyznamnéjsimi akcionafi (fyzickymi osobami). To ma duasledky
i na poli hodnoceni zneuziti prava. Samotny zjistény fetézec totiz sté¢zovatelce zadnou danovou
vyhodu nepfinasel. Ta pak za svtj zavazek vtéleny do dluhopistu ziskala redlnou protihodnotu
(v podob¢ ochrannych znamek). Vysledkem transakce ovSem bylo faktické nahrazeni netroceného
zavazku splatného zhruba do 6 let zavazkem zatizenym urokovou sazbou 11 % rocné, splatnym
vsak az za 20 let.

[36] Krajsky soud sevnapadeném rozsudku ztotoznil s argumentaci zalovaného,
ze stézovatelka emitovala korunové dluhopisy s Sestiletym predstihem pied splatnosti kupni ceny.
U takové ,pfekotné emise” pfitom nenalezl zadné ekonomické ratio. Dle jeho nazoru odklad
uhrady kupni ceny az do roku 2018 nebyl pro stézovatelku spojen s povinnosti uhrady droku
a difvéjsi dhrada ji nepfinasela zadny bonus. Zaména zavazku s nulovym urocenim za zavazek
s arokem 11 % roc¢né byla dle krajského soudu pro stézovatelku znacné nevyhodna, pficemz
jedinou vyhodu, kterou Ize podle krajského soudu vydedukovat, pfedstavuje snizeni zakladu dané
na stran¢ sté¢zovatelky doprovazené danoveé nezatizenym urokovym vynosem jejich dvou
nejvétsich akcionara. Vysvétleni, dle kterého byla nutnost okamzitého vydani korunovych
dluhopisti dana tlakem dvérujici banky, oznacil krajsky soud ve shodé se Zzalovanym za slepou
ulicku a ucelové navozovani dojmu potfeby nalezeni vhodného zdroje financovani. V tomto
ohledu nejen zpochybnil vyznam ex post predlozenych vyjadieni uvérujici banky, ale soucasné
vysvetlil, Ze v dasledku odhlédnuti od umeéle vytvofené¢ho fetézce meéla stézovatelka zavazek
na uhradu kupni ceny de facto vici svému majoritnimu akcionafi (predsedovi pfedstavenstva), coz
nelze povazovat za zavazek vuci tietf osobé. Zadluzeni vuci vlastnimu akcionafi ma nepochybné
zcela odlisny pravni a ekonomicky dopad nez zadluzeni vici tfetim osobam. Emise korunovych
dluhopist tedy sice formalné pfedstavovala naklad slouzici k zajisténi thrady koupé ochrannych
znamek, racionalné jednajici podnikatel by vsak takové naklady nevynakladal, ale odlozil
by transformaci bezplatného obchodniho Gvéru na troceny zavazek kryty dluhopisy az na dobu
jeho splatnosti. Jedinym myslitelnym duvodem této transakce proto mohlo byt dle krajského soudu
jen dosazeni daniového zvyhodnéni, jez v pfipadé upisovatelt akcii bylo casové limitovano
nadchazejici zménou zpusobu vypoctu srazkové dané. Nad ramec rozhodovacich davodua
pak krajsky soud doplnil (s védomim Ze zalovany takto zneuziti prava nepostavil), Ze pravo
na snizeni zakladu dané o aroky z dluhopist by si stézovatelka stejné nemohla uplatnit. Jeji kroky
totiz ve skutecnosti sméfovaly k zastfenému (Castecnému) vlozeni ochrannych znamek
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do zakladniho kapitalu, ¢imz by se vyhnula pravidlu znemoznujicimu takto ziskany majetek danove
ucinné odpisovat.

[37]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze v nyni posuzované véci sice doslo oproti rozsudku
C.j. 43 Af 21/2021-229 k ¢astecnému pozménéni argumentace, nicméné pokud jde o diévody,
na kterych krajsky soud zalozil svij zavér o zneuziti prava, ztotoznil ses zalovanym
ise svym difvejsim  rozsudkem €. j. 43 Af21/2021-229 (potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 173/2024-121) v tom, ze podstatnou okolnosti svédéici o ucelovosti
postupu stézovatelky a zneuzitl prava je pravé nevyuziti Sestiletého obdobi pro thradu kupni ceny
za ochranné znamky, resp. skutecnost, ze k emitovani korunovych dluhopist doslo s Sestiletym
pfedstihem, pro coz neexistovaly ekonomicky racionalni davody.

[38]  Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢.j. 8 Afs 173/2024-121 priméarné soustfedil na to,
zda obstoji zaveér krajského soudu opirajici se (shodné¢ jako v nyni prezkoumavané véci) pravé
o tuto podstatnou nestandardni okolnost (nespornou mezi Gcastniky), Ze sté¢zovatelka emitovala
korunové dluhopisy s Sestiletym predstthem pfed splatnosti (podstatné casti) kupni ceny.
Od zavéra vyslovenych v rozsudku ¢.j. 8 Afs 173/2024-121 Nejvyssi spravai soud neshledal
davod se v této véci odchylit a v nasledujicim textu oduvodnéni z nich vychazi.

[39]  V bodé 61 rozsudku ¢.j. 8 Afs 173/2024-121 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,» obecné
roviné nelze mit vyraznéisi pochybnost o tom, Fe samotnd skutelnost spocivajici ve vyrazném (nékolikaletém)
predstibu - pri dihradé  podstatné  (asti uriitého  dvazkn (kupni ceny), piri nutnosti externibo financovani
a bez, jakékoliv bonifikace takového (prediasného) postupu neddvi (bez; dalsiho vysvétleni) g ekonomického hlediska
Zddnou _jasnon logikn. Povinnost o zdvazku dictovat (,,vykazovat” jej) pak nelze cela totoriovat s povinnosti
takovy zdvazek hradit (vietné gajistént financovdni sihrady). Je-li pak zdrojem financovini takové sibrady velice
rychld emise dlubopisi, a to v obdobi tésné predchazejicim méné prisobu vipoltu srigkové dané, jednd se o natolik
vyznamnou okolnost, e v obecné roviné sama o sobé nepochybné miige byt dostatecna pro davér dariovych organii
0 neusiti prava ve vtabu k dinbopisovym sirokovym nakladinm. Tim spise tomu tak je v situaci, kdy k takovym
transakcim dojde mezi vajemné (riiznon miron) propojenyni subjekty.

[40]  VySe wuvedené plati podle stavajici judikatury jak pro naplnéni objektivatho,
tak subjektivntho kritéria zneuziti prava (k rozliSeni téchto kritérii viz napf. rozsudky
ze dne 19. 12. 2023, ¢.j. 4 Afs 262/2022-87, nebo ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 10 Afs 309/2022-112,
avnich citovanou judikaturu Soudniho dvora EU). Podle judikatury se zneuzitim prava
v danovych vécech ,,rozumi situace, kdy i pres formalni naplnéni pogadavkii dkona nedoslo & naplnéni jeho
sicelu a smysiu (objektivni podminka) a zdrovert kdy hlavnin & prevagujicim iicelem jednani dariového subjektu bylo
Jiskani  dariové  vyhody  (subjektivni  podminka)” (shodné téz rozsudek ze dne 206. 4. 2022,
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS). Z odkazované judikatury soucasné vyplyva,
ze ob¢ podminky se mohou v praxi bézné (zvlaste pak v oblasti ptimych dani) prekryvat a tytéz
okolnosti mohou svédcit jak pro naplnéni objektivniho, tak subjektivntho kritéria zneuziti prava.
Pokud transakce postradaji ekonomicky smysl, svédci to o naplnéni obou prvka (shodné jiz
zminovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 175/2022-37).

[41]  Stézovatelka v této souvislosti stavi svou argumentaci natom, ze nemohla cekat
s uhrazenim kupni ceny az do roku 2018, nebot” financujici banka pohrozila, ze zesplatni seniorni
bankovn{ uvéry, pokud by nadale existoval zavazek stézovatelky vuci tfeti osobé (prodavajicimu
ochrannych znamek). Poukazuje v tomto ohledu pfedev§im na vydana prohlaseni banky a dale
na vyslech senior manazera banky, Ing. Jakuba Cechela, ktery v pfedchozim fizeni nezdkonné
neprovedly danové organy ani krajsky soud.

[42]  Pokud jde o vySe uvedené dukazni navrhy, je z obsahu spisového materidlu patrné,
ze stézovatelka v pfedchozim fizeni opakované vznasela pozadavek, aby bylo mj. pfihlédnuto
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k dikazim a tvrzenim pfedestfenym v ramci danové kontroly za zdanovaci obdobi 2011 az 2015
a v nasledném soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 43 Af 21/2021, jehoz pfedmétem bylo prave
doméfeni dané z pffjma na zakladé danové kontroly za zdanovaci obdobi 2011 az 2015. V této
souvislosti se konkrétné dovolavala jednak ex post vystavenych dopist uvérujici banky, jednak
vyslechu Ing. Jakuba Cechela, ktery tyto dopisy jménem avérujici banky sepsal.

[43]  Pouze v kratkosti Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze divody, které vedly krajsky soud
k zavéru o nadbytecnosti vyslechu Ing. Jakuba Cechela, jsou patrné z boda 150 a 151 odtvodnéni
napadeného rozsudku, kde spraivné zohlednil, k jakym skutecnostem stézovatelka tuto svédeckou
vypovéd v danovém fizeni a v zalobé navrhovala. S ex post vystavenymi dopisy uvérujici banky
(ze dne 30. 7. 2018 a 31. 1. 2020) se pak krajsky soud vyporadal pod body 102 az 104 odtivodnéni
napadeného rozsudku. Uzavtel, Ze financni situace stézovatelky nebyla ¢inéna spornou, pficemz
zadny z navrzenych dukazi nebyl zpusobily potvrdit, Ze uhrazeni zavazku z kupni ceny
ochrannych znamek bylo neodkladné a vyzadovalo nahradit nedroceny zavazek zavazkem
urocenym, coz v prubéhu onéch Sesti let znamenalo pro sté¢zovatelku zbytecné navyseni naklada
o uroky v souctu za téméf 200 mil. K¢. V podrobnostech Nejvyssi spravai soud na tomto misté
pro stru¢nost oduvodnéni odkazuje na vypofadani se s pfislusnou argumentaci stézovatelky
obsazené v nedavném (opakované odkazovaném) rozsudku ¢.j. 8 Afs 173/2024-121 (konkrétne
na body 72 az 84), s nimz se zcela ztotoznuje.

[44] K dopliujicim podanim (dotaz na dveérujici banku ze dne 2. 4. 2026 a vyjadfeni banky
k tomuto dotazu ze dne 7. 4. 2020), kterd st¢zovatelka dolozila az v fizeni o kasacni stiznosti
s odivodnénim, ze se nosné duvody napadeného rozsudku nové (a piekvapivé) dozvédéla
az po seznameni se s jeho obsahem, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[45]  Posouzeni racionality sporné transakce s ohledem na pozadavek banky a splatnost kupni
ceny za ochranné znamky v horizontu Sesti let bylo pfedmétem sporu jiz v danovém fizeni.
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na str. 14 a 17 prvostupnového platebnfho
vyméru a rovnéz napf. na body 81, 152 a 163 odtvodnéni rozhodnuti zalovaného o odvolani.
Stézejni davod, ktery vedl krajsky soud k zavéru, ze vydani korunovych dluhopist nelze povazovat
za racionalni a ekonomicky hajitelny krok, nebot’ stézovatelka k emisi pfistoupila s Sestiletym
pfedstihem pfed splatnosti kupni ceny za nakup ochrannych znamek, tak nebyl novym davodem,
ktery by krajsky soud poprvé vyjevil az v soudnim fizeni. Okolnost spocivajici v pfed¢asném
splaceni kupni ceny byla v nyné¢jsi véci predmétem posouzeni jiz v danovém fizeni a v f{zeni
o zalob¢ a pro st¢zovatelku nebyla prekvapiva. Stézovatelce proto nic nebranilo uplatnit
odpovidajici namitky, tvrzeni ¢i dikazy jiz v téchto pfedchozich fizenich. S ohledem na uvedené
tak Nejvyssi spravni soud neshledal davod se obsahem téchto listin zabyvat a jakkoli je hodnotit
az v fizeni o kasacni stiznosti. Pokud pak krajsky soud ve vztahu k prohlasenim dvérujici banky
piisel oproti zalovanému jesté s dal$im argumentem, totiz ze zavazek k uhradé kupni ceny
ve skutecnosti nebyl zavazkem vuci tfeti osobé, ale vuci spojené osobé (vlastnimu akcionafi
a pfedsedovi pfedstavenstva), jednalo se o argument podpurny, ktery ve vysledku nic neméni
na spravnosti nosnych davodu napadeného rozsudku stran zneuziti prava popsanych vyse.

[46]  Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, Ze jeho judikatura vychazi z toho, ze pokud jako
davod zneuziti prava obstoji byt’ jedna podstatna okolnost, jiz neni nutno se zabyvat okolnostmi
dalsimi (rozsudek ze dne 10. 11. 2025, ¢.j. 22 Afs 137/2025-79, bod 53). Pokud tedy v daném
piipad¢ posuzované sporné emise korunovych dluhopist obstal (ve shod¢ s rozsudkem
¢.j. 8 Afs 173/2024-121) zaver, dle kterého zneuziti prava svedci okolnost spoéivajici ve virazném
pfedstihu dhrady kupni ceny stézovatelkou, je tento zavér pro posouzeni sporu dostatecny, a to
bez ohledu na priléhavost ¢i relevanci dalsich Zalovanym ¢i krajskym  soudem zminiovanych
(a stézovatelkou zpochybnovanych) nestandardnich okolnosti, kterymi nebylo nutno se v tomto
fizeni dale zabyvat.
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[47]  Lze tedy ve shodé se zavéry rozsudku ¢.j. 8 Afs 173/2024-121 zopakovat, ze shora
popsana nestandardni okolnost byla podstatnou (nikoli dil¢i) okolnosti, ktera sama o sobé
postacovala pro zavér o zneuziti prava. Z toho davodu bylo nadbytecné, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval kasa¢nimi namitkami tykajicimi se dalsich okolnosti identifikovanych at’ uz
zalovanym, ¢i krajskym soudem a s tim souvisejici argumentaci a dikaznimi navrhy, nebot’ by to

nemélo na vysledek tohoto fizeni zadny vliv (viz shodné jiz shora odkazovany rozsudek
¢.j. 22 Afs 137/2025-79).

[48] K uvaham krajského soudu vyslovenym obiter dictum o tom, ze stézovatelka se pokusila
zastfené vlozit ochranné znamky do zakladniho kapitalu, pficemz takovy zastfeny postup by mél
dle krajského soudu vliv na moznost ochranné znamky danové ucinné odpisovat, Nejvyssi spravni
soud doplnuyje, Ze tyto tvahy krajského soudu jdou nad ramec zavéra danovych organt a jsou
i mimo ramec nynéjstho fizeni, které se tyka vyhradné uplatnéni nakladovych uroku, nikoli
problematiky danové ucinného odpisovani hodnoty ochrannych znamek. Pokud by stézovatelka
v budoucnu skute¢né postupovala tak, jak své uvahy koncipoval krajsky soud, bude na posouzeni
danovych organt, zda se tim budou zabyvat v samostatném fizeni za ptislusna zdanovaci obdobi.

[49]  Zavérem pak zbyva vyjadiit se ke stézovatel¢iné namitce, zda mél krajsky soud zvazovat
aplikaci institutu esencialnich nakladt. Nejvyssi spravni soud potvrzuje zavér krajského soudu,
ze tento institut v nynéjsi véci nema misto. Esencialni naklady se aplikuji ve specifickych situacich
v rovin¢ prokazovani piijeti danoveé uznatelnych vydaja (nakladu), k tomu viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb.
NSS. V nynéjsi véci spor o vydani a hodnoté korunovych dluhopisti nebyl. Sporné bylo to,
zda jejich vydanim doslo ke zneuziti prava. Potvrzeni zavéru o zneuziti prava pak nedava prostor
pro aplikaci stézovatelkou pozadovanych esencialnich uroku, které by musela vynalozit, kdyby
vyuzila jiné druhy financovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[51] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . 5. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na néhradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly Zadné néklady
nad ramec dfedni ¢innosti, soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 13. stpna 2026
L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



