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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickové a soudcu
Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele: Ing. Jakub Urbasek, bytem
Bylinkova 3062/18, Brno, zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, sidlem
Dominikanské nim. 656/2, Brno, proti odpurci: statutarni mésto Brno, sidlem Dominikinské
namésti 196/1, Brno, zastoupenj Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, sidlem Udolni 567/33,
Brno, proti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2025 - Uzemnf plan mésta Brna, schvalenému
dne 10. 12. 2024 zastupitelstvem odpurce pod ¢. Z9/22, a to v nasledujicim rozsahu: a) vyroku,
grafické ¢asti 5 ,,Urbanisticka koncepce — schéma® v ¢asti, v niz se vymezuje rozvojova lokalita
Li-15 jako soucast zony obytnych soubora Z5.13 , LiSen-sidlist¢”, b) vyroku, grafické ¢éasti ,,2.1.
Hlavni vykres™ v ¢asti, v niz vymezuje na uzemi vymezeném ulicemi NovoliSenska, Breitcetlova,
Chmelnice, Martina Kfize na jiznim okraji rozvojové plochy Li-15 stabilizovanou plochu BU.R2,
c) vyroku, grafické casti ,,2.1. Hlavni vykres® v ¢asti, v niZ na zemi rozvojové plochy Li-15
v jithozapadni ¢isti pozemku p. €. 5049/24 v k. 4. LiSen vymezuje niavrhovou plochu (plochu
zmén) BU.R2, d) vyroku, grafické casti ,,2.1. Hlavni vykres® v ¢asti, v niZ na Gzemi rozvojové
plochy Li-15 v severozapadni ¢asti pozemku p. ¢. 5049/24 v k. u. LiSen vymezuje navrhovou
plochu (plochu zmén) BU.V4 a ¢) odivodnéni v Pifloze ¢. 6, svazku ,,Nf4“, v ¢asti rozhodnuti
o namitkich navthovatele ¢.j. MMB/0718298/2024, o kasaéni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 66 A 5/2026-402,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Odpurci se nepfiznava nahrada nikladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

1] Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 5049/395 a jednotek ¢. 3062/12 a ¢. 3062/21
v bytovém domé ¢. p. 3062, ktety je soucdsti pozemku parc. ¢. 5049/186. V rozsahu idedlnich
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1838/21285 je podilovym spoluvlastnikem spole¢nych ¢asti domu €. p. 3062 a pozemku patc.
¢. 5049/180, vse zapsano v katastru nemovitosti pro k. d. LiSer.

(2] Navrhovatel podal u Krajského soudu v Brné¢ navrh podle § 101a anasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.“), jimz se domahal zruseni opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna, schvaleného dne 10. 12. 2024 zastupitelstvem
odptirce pod ¢. Z9/22 (dile jen ,,opatfeni obecné povahy“ ¢i,,uzemni plan®), a to v rozsahu
specifikovaném v zahlavi tohoto rozsudku. Navrhovatel zpochybnil pfedevsim zafazeni casti
uzemi do zoény Z5.13, ktera je charakteristicka mj. volnou strukturou tvofenou vicepodlaznimi
objekty pro bydleni, pfevazné panelového typu, a nikoli do zoény Z4.6, pro niz je typické zejména
bydleni v jednopodlaznich az dvoupodlaznich rodinnych domech. Namitl rovnéz stanoveni
vyskové hladiny zastavby v c¢asti rozvojové lokality Li-15, vymezené jako plocha BU.V4 (bydleni
vseobecné — volna méstska struktura, vyskova hladina zastavby 9 az 22 m). Podle navrhovatele m¢l
odpurce plochu vymezit jako BU.V3 (bydleni vSeobecné — volna méstska struktura, vyskova
hladina zastavby 6 az 16 m). Nesouhlasil také se stanovenim vyskové drovné 2 s vyskou hladiny
zastavby 3 az 10 metru v ¢asti plochy Li-15.

(3] Krajsky soud ve véci rozhodl tak, ze vyrokem I rozsudku odmitl navrh » rogsabu smétujicin
viidi odiivodnéni apatieni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna, schvileného zastupitelstvem
odpiirce pod & 29/22 dne 10. 12. 2024, obsageném v Priloze & 6, svagkn N v éisti rozhodnuti
0 ndmitkdch navrhovatele §. MMB/0718298/2024. Ve zbytku navrh vyrokem II zamitl.

[4] Krajsky soud konstatoval, Ze navrhovatelova argumentace je velmi obecna a neni patrné,
jakym zpusobem schvalena podoba uzemniho planu zasahla do jeho pravni sféry. Navrhovatel
pfedestfel podrobnou polemiku toliko ve vztahu k otazkam urbanistické koncepce. Ty vsak patii
do politického a odborného uvazeni obce pfi tvorbé tzemniho planu. Krajsky soud pfipomnél,
ze jeho dlohou je branit navrhovatele pfed excesy, nikoliv nahrazovat uvahu odpurce pii tvorbé
uzemniho planu. Navrh se podle soudu bliZi tzv. actio popularis, nez ze by jim navrhovatel branil sva
prava. Absence tvrzeni o kvalité zasahu do vlastnického prava navrhovatele podle krajského soudu
pfedurcila miru, v jaké se zabyval jeho jednotlivymi namitkami.

[5] Namitku nepfiméfenosti navrhovatel podle krajského soudu neuplatnil v priabéhu procesu
pofizovéni opatieni obecné povahy. Reseni zvolené odpircem nepfedstavuje zjevny exces, pipad
blizici se vyvlastnéni, ¢ijiny specificky pfipad. Proto se krajsky soud pfiméfenosti regulace vice
nezabyval.

(6] Krajsky soud dale shledal rozhodnuti o namitkach pfezkoumatelnym. Konstatoval,
7e existence tzemniho rozhodnuti Uiadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Slatina, odboru vystavby
auzemniho planovani ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. MCBSLA/01928/23/OVUR/POKI, ve znéni
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tzemntho a stavebniho fizeni ze dne 18. 12. 2023,
¢. j. MMB/0559513/2023 (dale jen ,,dzemni rozhodnuti®), pfedstavovala ve vztahu k posuzované
lokalit¢ jeden ze stézejnich argumentd, nebot’ sejedna o hledisko, které by méla vzit obec
pii tvorb¢ uzemniho planu v potaz. Pravidlo zakotvené v kapitole 6.2 textové ¢asti uzemniho planu
povazoval soud toliko za pojistku; nelze je vsak vnimat jako pokyn kignorovani vydanych
spravnich aktd. Navéci nic neméni, ze seukrajského soudu vede fizeni o zalobé
proti dot¢enému tzemnimu rozhodnuti. I pokud by soud tzemni rozhodnuti zrusil pro rozpor
s predchozim tzemnim planem, neznamenalo by to, Ze odpurce nemuze vyskovou regulaci novym
uzemnim planem zmeénit. Z odavodnéni rozhodnuti o namitkach vyplyvaji i dalsf argumenty, které
svedcf pro odptrcem zvolené fesen.
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[7] K namitanému zafazeni ¢asti izemi lokality Li-15 do zény Z5.13 krajsky soud zpochybnil
tvrzeni navrhovatele, Ze ulice Novolisenska tvofi hranici mezi urbanistickou strukturou panelové
a vesnické zastavby, projevujici se mimo jiné v odlisnosti vyskového uspofadani budov v téchto
lokalitach. I na zakladé provedenych dukazu shledal, Zze v nékterych mistech zasahuje panelova
zastavba daleko za ulici NovoliSenska; feseni zvolené odpircem proto neni nelogické
ani neobvyklé pro danou lokalitu. Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni, ze se jedna o nezadouci
expanzi novodobé struktury do historické zastavby, nebot’ historicka zastavba se nenachazi
v bezprostfedni blizkosti plochy planované k zastavéni. Plochu nadto vymezoval jako zastavitelnou
1 pfedchozi tzemni plan.

(8] K souvisejici namitce, jiZ navrhovatel brojil proti stanoveni vyskové hladiny zastavby v ¢asti
rozvojové lokality Li-15, vymezené jako BU.V4, krajsky soud uvedl, Ze ve vyskovém feseni lokality
spatfuje plynuly pfechod mezi urbanistickou strukturou sidlistni panelové zastavby a pfiméstské
rezidencni zastavby. Odstupnovana zastavba tvofi pozvolnéjsi pfechod nez pouhé oddéleni
urbanistickych struktur ulici NovoliSenskou. Zvolena regulace odpovida rovnéz koncepci
vyjadiené v pfedchozim tzemnim planu, nebot’ i ten upravoval intenzitu vyuziti tzemi, ackoliv
tak ¢inil pouze nepfimo.

[9] Stanoveni vyskové udrovné 2 (3 az 10 metrt) vramci plochy, naniz se nachazi
navrhovatelova nemovitost, krajsky soud povazoval za souladné s obecnymi vychodisky
formulovanymi v uzemnim planu. V fesené plose se nenachazi toliko rodinné domy, ale rovnéz
dva bytové domy a administrativni budova. Nadto se jedna o pfechod mezi sidlistni a rezidenéni
zastavbou. Situace by se vyrazné neproménila ani v pfipad¢ rozdéleni na vice dil¢ich ploch
(v fesené plose by se stale nachazely bytové domy). Krajsky soud pfipustil, Zze by bylo mozné
uvazovat 1 o stanoven{ vyskové hladiny 1, ze strany odptirce se vSak nejednalo o exces, ale o vybér
zvice vuvahu pfichazejicich variant. Z obdobnych davodd povazoval krajsky soud
za neduvodnou namitku, jiz navrhovatel brojil proti stanoveni druhé vyskové hladiny v zastavitelné
plose BU.R2, nachazejici se v rozvojové lokalité Li-15.

I1. Kasacni stiZnost

[10]  Navrhovatel (dale jen ,,stézovatel™) broji proti rozsudku krajského soudu kasacn{ stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

[11]  Stézovatel uvadi, ze od poc¢atku namital zasah do pohody bydleni, do pokojného vykonu
vlastnického prava a do prava na ptiznivé zivotni prostfedi v dusledku umist’ovani vyskove
i objemové naddimenzovanych staveb v sousedstvi jeho nemovitosti. Sva tvrzeni dostate¢né
konkretizoval tim, Ze u jednotlivych ploch oznacil mechanismus zasahu. Nepfiméfenost regulace
stézovatel namital jiz béhem pofizovani opatfeni obecné povahy, nebot’ tvrdil, Ze stanoveného cile
lze dosahnout mirnéj$imi prostredky. Krajsky soud siproto pocinal chybne, zuzil-li rozsah
soudniho pfezkumu a nehodnotil napadené casti opatfeni obecné povahy z hlediska jejich
racionality, pfezkoumatelnosti a pfiméfenosti.

[12]  Zamylné povazuje stézovatel posouzeni vztahu mezi napadenym opatfenim obecné
povahy a dfive vydanym uzemnim rozhodnutim, které je dosud pfedmétem prezkumu v fizeni
o zalob¢ vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 23/2024. Odpurce zménil regulaci
uzemi s poukazem na nutnost respektovat vydané uzemni rozhodnuti, které je vsak dle nazoru
stezovatele nezdkonné. Pokud soud navrhu na zruseni dotCené casti opatfeni obecné povahy
nevyhovi, nebude mit piipadné zruseni uzemniho rozhodnuti zadny fakticky vyznam, nebot’
zustane v platnosti obecna regulace vytvofena podle parametrd nezakonného uzemniho
rozhodnuti. Sté¢Zovatel se proto nemuize vici razantni zméné poméra v okoli svych nemovitosti
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ucinné branit. Tuto nosnou namitku krajsky soud nevypofadal a vystacil si toliko s obecnym
tvrzenim, ze je legitimni, aby odptrce k existenci pravomocného uzemniho rozhodnuti pfihlédl.
Odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.9.2012, ¢.j.1 As 107/2012-139,
povazuje stézovatel za nepfiléhavy, nebot’ fesi pfedevsim otazku ochrany prav nabytych v dobré
vife. V nyni projednavané véci bylo izemni rozhodnuti jiz v dobé vydani nového tzemniho planu
napadeno ajeho zakonnost byla zpochybnéna. Ochrana nabytych prav je nadto v napadeném
opatfeni obecné povahy vyslovné zajisténa prostfednictvim samostatného pravidla, které stanovi,
ze pokud byl do okamziku ucinnosti uzemniho planu vydan spravni akt, kterym je stavba
nebo zamér povolovan ¢i umist’ovan, jsou tyto zaméry piipustné.

[13]  Krajsky soud podle sté¢zovatele nedostatecné vypoiadal jednotlivé jeho vyhrady k pfijaté
regulaci. Uvadi, ze expanze sidlistni zastavby pfes ulici Novolisenskou v oblasti ulic Puchyfova,
Popeldkova, Svanovského a Kosikova pfedstavuje historickou vyjimku. Obdobné se soud
nevypofadal s rozpornosti vysvétleni odpurce, co bylo hlavnim divodem zmény regulace dotéené
oblasti.

[14] Ve vztahu k plose BU.R2 stézovatel soustavné namital, Ze odpurce nerespektoval vlastni
metodiku a Ze do této plochy ucelové zahrnul i administrativni budovu, aby vytvofil argument
pro zvyseni vyskové hladiny. Pfezkum zakonnosti nahradil krajsky soud pouhym konstatovanim,
ze zvolené feseni neni nepfedstavitelné. Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytyka, ze vybocil
z mezi soudniho pfezkumu, nebot’ saim formuloval Gvahu, Ze lokalita Li-15 ma plnit pfechodovou
funkci a ze dvoustupniovy pfechod je pfinejmensim stejné vhodny jako alternativa navrhovana
stézovatelem.

[15] Kvyroku Inapadeného rozsudku stézovatel namitd, Ze nebrojil proti rozhodnuti
o namitkach jako proti samostatnému spravnimu aktu, ale napadl soucasné ivyrok, ktery je
s oduvodnénim rozhodnuti o namitkach neoddélitelné spjaty. Krajsky soud mél navrh sméfujici
proti rozhodnuti o namitkach posoudit jako soucast pfezkumu opatfeni obecné povahy
a vyhodnotit, zda vytykané vady rozhodnuti o namitkach zakladaji nezakonnost napadenych casti
opatfeni obecné povahy. Paklize soud navrh v dotcené casti odmitl, pocinal sipfepjaté
formalisticky. Na podporu svého tvrzeni odkazuje stézovatel na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 5. 2026, ¢. j. 64 A 2/2026-93, jimz krajsky soud rozhodnuti o namitce v jiné véci zrusil.

III.  Vyjadfeni odptirce

[16]  Odptrce povazuje napadeny rozsudek za pfezkoumatelny a zakonny. Nesouhlasi
s tvrzenim stézovatele, Ze namitku nepfiméfenosti opatfeni obecné povahy uplatnil jiz v procesu
pofizovani tzemniho planu. Polemiku s pfiméfenosti zasahu do prav stézovatele pfedestfel
az v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[17]  Odputrce je presvédcéeny, ze se krajsky soud nalezit¢ vyporadal s otazkou vlivu tzemniho
rozhodnutf na obsah napadeného opatfeni obecné povahy ve vztahu k lokalité Li-15. Krajsky soud
spravné pfipomnél, ze uzemni rozhodnuti pfedstavuje tzv. limit Gzemi, ktery musel byt zohlednén
pii tvorb¢ uzemniho planu. Jak dzemni rozhodnuti, tak regulace obsazend v izemnim planu odrazi
zpusob, jakym odpurce do budoucna zamysli rozvoj v dotéené lokalité. Skutecnost, Ze se pfedstavy
stézovatele se zamérem odptirce rozchazi, ne¢inf pfijatou dpravu nezakonnou. Ulohou soudu je
pouze eliminovat excesy v procesu uzemniho planovani, coz krajsky soud v projednavané véci
respektoval.

[18]  Krajsky soud se dle odpurce obsirné vypofadal se vSemi vyhradami ke zptsobu regulace
dotéenych lokalit. StéZzovatel v kasacni stiznosti do znacné miry toliko opakuje argumenty, na néz
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se mu jiz dostalo odpovédi. Paklize soud vyslovné nereagoval na nékteré z jeho dil¢ich tvrzeni,
nejedna se o vadu fizeni.

[19]  Stézovatel se snazi vytvofit dojem, ze zatazeni lokality Li-15 do vyskové urovné 2 vychazi
z nespravného zohlednéni administrativni budovy v ramci této lokality. Krajsky soud nicméné
vysvétlil, Ze tomu tak neni, nebot’ v misté se nachazi i dalsi budovy (bytové domy), které presahuji
vyskovou hladinu 1. Nedavodna je téz namitka, ze se soud pasoval do role urbanisty. Krajsky soud
vhodné varianty posuzoval pouze proto, aby ovéfil, Ze se odpurce nedopustil zjevného excesu.
Krajskému soudu nepiisluselo, aby hodnotil, zda je stézovatelem navrhovana varianta regulace
dotéeného uzemi vhodnéjsi nez uprava, kterou pfijal odpurce.

[20]  Ke kasacnimu bodu sméfujicimu proti vyroku I pfezkoumavaného rozsudku (Castecné
odmitnut{ navrhu) odpurce uvadi, ze odkaz najiny rozsudek krajského soudu povazuje
za nepiipadny. V rozsudku ¢.j. 64 A 2/2026 se jednalo o odlisnou situaci, nebot’ v ném soud
navrhu na zrueni ¢asti tzemniho planu vyhovél a s tim zrusil 1 vSechny souvisejici ¢asti, véetné
rozhodnuti o namitkach.

[21]  Piilohu vyjadfeni odpurce tvoii vyjadfeni Odboru uzemniho planovani a rozvoje
Magistratu Mésta Brna, které obsahuje totozné argumenty.

IV.  Replika stéZovatele

[22]  Stézovatel reagoval navyjadfeni odpurce replikou, vniz opakuje, Ze namitku
proporcionality uplatnil jiz v prab¢hu procesu pofizovani tzemniho planu, nebot’ poukazoval
na dopad navrzené vyskové a funkéni regulace do pohody bydleni. V pribéhu soudniho fizeni
dffve uplatnénou namitku pouze rozvinul a upfesnil. Stézovatel pfipomina, ze v procesu
pofizovani opatfeni obecné povahy nebyl zcela pasivni, judikatura odkazovana krajskym soudem
proto neni na posuzovanou veéc piiléhava. Ohrazuje se vuci postupu krajského soudu, ktery
pfezkum zuzil toliko na posouzeni, zda odpurcem zvolené feseni nepfedstavovalo zjevny exces.
Stézovatel trva na tom, ze odpurce nalezité nevysvétlil, pro¢ bylo nezbytné promitnout obsah
uzemniho rozhodnut{ do obecné regulace dotcené plochy. Odptrce mohl respektovat obsah
uzemniho rozhodnuti, aniz by jeho parametry zobecnil jako normu pro celou lokalitu. Paklize nyni
odpurce tvrdi, ze pfijaté feSeni je projevem jeho budoucich zaméra s dotcenou lokalitou
(a tedy i projevem prava na samospravu), zasadné¢ tim méni tim svoji puvodni argumentaci.
Stézovatel nesouhlasi, Ze by v kasac¢ni stiznosti toliko opakoval dffve uplatnéné namitky. Ma za to,
ze se mu na n¢ nedostalo nalezité odpovedi. Krajsky soud nevysvétlil, jak by méla difvejsi sidlistnd
zastavba v oblasti ulic Puchyfova, Popelakova, Svanovského a Kosikova odavodnovat expanzi
s{dlistni struktury v odlisné casti uzemi. Stézovatel se ohrazuje vucitomu, ze odpurce
nerespektoval sva metodicka vychodiska a na zakladé¢ nekolika ojedinelych prvka stanovil
vyskovou hladinu 2 v lokalité, ktera je tvofena prevazné nizkopodlaznimi rodinnymi domy. Krajsky
soud na tuto namitku takfka nereagoval a pouze konstatoval, Ze obé varianty (prvni idruha
vyskova hladina) jsou mozné. Argumentace krajského soudu je dle stézovatele rozporna, nebot’
v nekterych ¢astech rozsudku se pasoval do role urbanisty a sim hodnotil, které feseni je
nejvhodnéjsi; ve vztahu k jinym namitkam se naopak na podporu odputrce dovolaval zasady
zdrzenlivosti a prava obce na samospravu. Ve vztahu k vyroku I rozsudku krajského soudu
stézovatel setrvava na argumentaci, ze se nedomahal samostatného prezkumu rozhodnuti
o namitkach, ale ¢inil tak v ramci navrhu na zruseni relevantnich ¢asti napadeného opatfeni obecné
povahy.
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V.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[26]  Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu lze oznacit zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych Zalobnich namitek, anebo z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud povazoval stézejni zalobni argumentaci za nedtvodnou,
lichou, mylnou ¢ivyvracenou (viz napfiklad rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).

[27]  Napadeny  rozsudek  kritéria  pfezkoumatelnosti  spliuje.  Krajsky  soud
se se stézovatelovou argumentaci nalezité vyporadal a vysvétlil, proc ji povazoval za nedivodnou.
Skutecnost, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na kazdy diléi argument stézovatele, necini
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Jak uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08, ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebudnjé viastni
2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé
dostatecna” (obdobné téz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). Neptezkoumatelnost tozsudku neni zivisld na subjektivni pfedstave
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku,
ktera znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85). Takovi situace v nyni projedndvané véci nenastala.

[28]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, Ze se nezabyval pfiméfenosti relevantnich ¢asti
napadeného opatfeni obecné povahy. Pfipomina, Ze v prabéhu pofizovani opatfeni obecné povahy
nebyl pasivni a namitky proti navrhu uzemniho planu podal. Z tohoto duvodu nepovazuje
krajskym soudem odkazovanou judikaturu za pfiléhavou. S uvedenou argumentaci se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

[29]  Z ustilené judikatury vyplyva, Ze proporcionalitu uzemniho planu muze soud zkoumat
pouze v ptipade, ze se k ni vyjadiil odpurce v procesu piipravy uzemniho planu, a to zpravidla
na zakladé namitky c¢i pfipominky navrhovatele (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 6 As 134/2015-39, bod 28, ¢ize dne 13. 1. 2023, ¢.j. 1 As 283/2021-34,
body 26 az 28). Jiz v rozsudku ze dne 7. 10 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, Nejvyssi spravai soud
zduraznil, Zze ,,neni moné po soudu pozadovat, aby proved! odbornou sivabu ve smérn vigeni dilezitych verejnych
gdjmii & vereiného djmu a ochrany viastnictvi navrhovateln, anig by tuto sivabu pred nim proved] piislusny spravni
orgdan. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povagoval za rozporny s sistavni dsadou délby moci, s pravem
na samosprdavu i s ochranon pravni jistoty dalsich sicastniki, kteri sva prava aktivné prosazovali jig v pribéhu
pripravy dizemné planovaci dokumentace a nyni tuto sigemné planovaci dokumentaci respektuji.” 7. uvedeného
je zfejmé, Ze sté¢zovatel nemohl v fizeni pfed krajskym soudem uspésné namitat nepfiméfenost
relevantnich ¢asti opatfeni obecné povahy, pokud vyhrady k proporcionalité regulace dotc¢enych
lokalit neuplatnil v namitkdch proti izemnimu planu. Krajsky soud se pfiméfenosti regulace
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nemuze zabyvat v ,prvni linii“, aniz by tak pfed nim wucinil odpurce. Citovana judikatura
se neuplatni toliko v pfipadé aplné pasivity navrhovatele v prabé¢hu pfijimani opatfeni obecné
povahy, ale rovnéz v situaci, kdy obsahem podanych namitek ¢i pfipominek nebylo zpochybnéni
pfiméfenosti sporovanych ¢asti uzemniho planu.

[30]  StéZovatel namita, Ze své povinnosti uplatnit namitku nepfiméfenosti v procesu pofizovani
uzemniho planu dostal. Ani s timto tvrzenim se vSak Nejvyssi spravn{ soud neztotoznil. Z obsahu
stézovatelem uplatnénych namitek je patrné, Zze pouze zcela povsechné argumentoval zdsahem
do prava na pohodu bydleni a pravem na pfiznivé zivotni prostiedi. StéZejni cast uplatnéné
argumentace se tykala nesouhlasu se zvolenym zptsobem regulace z hlediska jeho vhodnosti,
koncepcnosti  a pfedvidatelnosti. Pfiméfenost navrhovaného feseni stézovatel v namitkach
nezpochybnil, procez se touto otazkou nikterak nezabyval ani odptirce v rozhodnuti o namitkach.
Krajsky soud proto spravné uzavftel, ze za téchto okolnosti se pfiméfenosti relevantnich casti
napadeného opatfeni obecné povahy zabyvat nemuze. Krajsky soud pfiléhavé dodal, ze namitka
nepfiméfenosti nemusi mit ,ucebnicovou” podobu testu proporcionality skladajictho
se ze zkoumani vhodnosti, potfebnosti a vyvazovani mezi kolidujicimi zajmy (pfiméfenost v uzsim
smyslu), meéla by se ale alesponi ramcové vénovat otazce vztahu pfiméfenosti mezi cilem
sledovanym tzemnim planem a zvolenym fesenim. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stézovatel
netvrdil, jak a v jaké intenzité¢ koliduje vyznam a prokazany pfinos cile tzemniho planu se zasahem
do jeho vefejnych subjektivnich prav. Pouze obecné odkazal na pohodu bydleni a zachovani
kvalitntho prostfedi stavajicich obyvatel. Za této situace postacilo, vypofadal-li odpurce v obecné
roviné¢ namitky zasahu do prava na pfiznivé zivotni prostfedi a snizeni pohody stézovatelova
bydleni, aniz provedl podrobny test proporcionality pfijatého feseni. Odpovéd odpurce na namitky
odpovidala jejich formulaci, pficemz odpurce nalezit¢ reagoval na stézovatelem tvrzena ,,vhodnéjsi
feseni{”. K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze jakkoliv se stézovatel snazi
v kasacni stiznosti navodit opacny dojem, i v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ztstala
jeho argumentace ohledn¢ nepfiméfenosti veskrze obecna. Anizni nebylo zfejmé, z jakych
hledisek by mé¢l krajsky soud proporcionalitu posuzovat. Neni pfitom na krajském soudu,
aby za st¢zovatele domyslel konkrétni argumenty svédcici o potencialni nepfiméfenosti napadené
upravy.

[31]  Jedna-li se o zbylou c¢ast kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
nejprve zduraznit, ze pfi pfezkumu uzemnich plant spravnim soudum nepfislusi urcovat, jakym
konkrétnim zptisobem ma byt urcité tzemi vyuzito a zda je zvolené vyuziti optimalni (rozsudky
Nejvysstho  spraivniho  soudu  ze dne 28. 3. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51, ze dne 5. 2. 2009,
¢.j. 2 Ao 4/2008-88, ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, bod 44, nebo ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 7 As 20/2021-72, bod 11). Ulohou soudu je brénit jednotlivce pred nezakonnosti a excesy
v uzemnim planovani, nikoli tzemni plany dotvafet ¢ivéené regulovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Touto optikou
na véc v pfezkoumavaném rozsudku pohlizel i krajsky soud a Nejvyssi spravni soud jeho pfistup
aprobuje.

[32]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nalezité nevyporadal s argumentaci ohledné vlivu
uzemniho rozhodnuti na obsah dzemniho planu. Tato vytka neni divodna. Krajsky soud
srozumitelné vysvétlil, ze pravomocna tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pfedstavuji limity
vyuziti uzemi, které ma novy dzemni plan zpravidla respektovat a od nichz se lze odchfylit pouze
ze zavaznych duvodu. Stejné tak krajsky soud spravné vylozil, ze pravidlo zakotvené v kapitole 6.2
textové casti uzemniho planu (Jest/ige byl do doby sicinnosti tohoto rizemniho planu vyddn spravni akt, kterym
Je Stavba nebo dmér povolovan, popr. umistovan, jsou tyto dmeéry pripustné.) je tteba vnimat toliko jako
pojistku. To vSak neznamend, ze odpurce mohl a mél pfi vytvareni dzemniho planu ignorovat
existenci pravomocnych spravnich aktt (zde dzemniho rozhodnuti).
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[33]  StéZovatel poukazuje na skutecnost, ze tzemni rozhodnuti je pfedmétem soudniho
pfezkumu v fizeni vedeném wu krajského soudu pod sp. zn. 30 A 23/2024. Pravomocnému
uzemnimu rozhodnuti vSak svédéi presumpce spravnosti, procez je nanéj tfeba hledét
(az do okamziku jeho pfipadného zrudeni) jako na vécné spravné a zakonné. Sté¢zovatel nadto
pfehlizi divodnou argumentaci krajského soudu obsazenou v bodé 102 napadeného rozsudku:
51 poknd by sond sizenni rozhodnuti 2rusil pro rozpor se starym rizemnim planem, neznamenalo by to, se odpiirce
nemiige vyskovou regulaci novym remnim planem ménit. Z odrivodnént rozhodnuti o ndamitkdach plyne, e zvolené
reSent odpovidd nejen sizemmniniu rozhodnuti a dohodé s mistni samosprivou a urienym astupitelem, ale Ze se jednd
0 odborny ndvrh pracovatele. 1 ymezené plochy vhodné navazuji na stavajici okolni Zdstavbu a vytvari plynuly
prechod mezi Zdstavbou liseriského sidlisté a priméstskon regidenini dstavbon svagnjici se smérem ke Staré Lisni.
Jednd se o dobodnuté vesent, pii kterém odpiirce prostiednictvim urceného astupitele koordinoval Zdjmy mistni
samospravy, obyvatel, zdjmy odpiirce a djmy viastnika pozemkn.

[34] Zuvedeného je zfejmé, zZefeseni zvolené odpurcem naléza oporu iv dalsich
skute¢nostech, procez jej krajsky soud spravné nepovazoval za svévolné ani excesivni. Existence
uzemniho rozhodnuti pfedstavovala pro odptrce sice jeden ze stézejnich, nikoli v§ak jediny divod
pii pfijeti sporované apravy. Samotny fakt, ze stézovatel prosazuje jinou pfedstavu o budoucim
rozvoji lokality nez odpurce, nezakladd nezakonnost uzemntho planu. Pofizeni tzemniho planu
pfedstavuje komplikovany proces, do né¢hoz se promitd mnozstvi soukromych a vefejnych zajmu.
Vysledkem je feSeni, které predstavuje urcity kompromis mezi raznymi dotcenymi zajmy
v podminkach konkrétni obce; v zasadé je nemozné, aby zvolené feseni vyhovovalo vSem
dotéenym stranam. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze role spravnich soudu nespociva
v tom, aby hodnotily, ktera z nc¢kolika v uvahu pfichazejicich variant je nejvhodnéjsi. Zasah
do tvorby tzemniho planu a do vykonu prava na samospravu je namisté toliko v krajnich
piipadech. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, z jakého davodu feseni zvolené odptrcem obstoji
(neni excesivni), ato ibez ohledu na existenci uzemniho rozhodnuti. Stézovatel nepfedestiel
v kasacni stiznosti zadny argument, ktery by jeho zavéry zpochybnil.

[35]  Pokud se jedna o namitku ohledné $ifen{ sidlistn{ zastavby pfes ulici NovoliSeniskou, krajsky
soud se touto otiazkou zabyval pfedevsim v bodech 106 az 108 rozsudku. Vysvétlil, ze ulice
Novolisenska striktni hranici netvoii a rozsifeni sidlistni zastavby i smérem k historické zastavbé
neni v uvedené lokalit¢ neobvyklé. V této souvislosti rovnéz zduraznil, ze , bistorickd zdstavba je
ag ddle od plochy, s jejims zabrmutim do z0ny 25 navrhovatel nesoublasi. Sama tato plocha je navic nezastavénym
prostorem a v tesném sousedstvi této plochy se Fddnd bistorickd zastavba nenachazi.” Stézovatel v kasacni
stiznosti na argumentaci krajského soudu nikterak blize nereaguje, pouze uvadi, ze sidlistni
zastavba v oblasti ulic Puchyfova, Popelakova, Svanovského a Kosikova pfedstavuje vyjimku. To
vsak nikterak nevyvraci argument krajského soudu, ze feseni zvolené odpurcem neni v dotcené
lokalit¢ neobvyklé a Ze se nejedna o situaci, kdy by sidlistni zastavba méla navazovat bezprostfedné
na historickou zastavbu. I tato namitka je tedy nedtvodna.

[36]  Obdobn¢ ve vztahu k plose BU.R2 stézovatel prehlizi, Ze krajsky soud vysvétlil, z jakého
davodu neni stanoveni druhé vyskové hladiny svévolné a Ze ani ptipadné rozdéleni na vice dil¢ich
ploch (vy¢lenéni administrativni budovy) by na véci nic nezmeénilo. V uvedené plose se nenachazi
pouze administrativni budova, na niz poukazuje, ale v jiné jeji ¢asti jsou umistény rovnéz dva
bytové domy (v podrobnostech viz body 121 a nasl. rozsudku krajského soudu), které odpovidaji
druhé vyskové hladiné. Jedna se tedy o architektonicky nejednotnou oblast, ve které se nachazi
bytové domy i administrativni budova s odlisnou vyskovou hladinou nez pfilehlé rodinné domy.
Krajsky soud neopomnél ani tvrzeni stézovatele, Zze odpurce postupoval pii stanoveni vyskové
hladiny v rozporu s vlastnimi metodologickymi vychodisky. Uvedl, ze vSechny vymezené plochy
nemohou bezvyhradné vyhovovat stanovenym kritériim. S ohledem na nejednotny charakter
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zastavby pak pfipustil, Ze by v dané lokalité pfichazelo v uvahu jak stanoveni prvni, tak druhé
vySkové hladiny. Za takové situace bylo dle krajského soudu na odpurci, aby jednu z téchto variant
upfednostnil (v podrobnostech viz body 121 a nasl. rozsudku krajského soudu). S uvedenym
hodnocenim stézovatel v kasacni stiznosti nikterak vécné nepolemizuje (toliko jej oznacuje
za nedostatecné). Nejvyssi spravni soud proto pouze ve strucnosti uvadi, ze s argumentaci
krajského soudu souhlasi a pfipomina, ze neni ulohou soudu posuzovat, které z v tvahu
ptichazejicich feseni je vhodnéjsi.

[37]  Pfisvédcit nelze ani stézovatelovu tvrzeni, Ze krajsky soud v rozporu se zasadou
zdrzenlivosti nahrazoval uvahu odpiirce a pfevzal roli urbanisty. Z pfezkoumavaného rozsudku je
patrné, ze krajsky soud pouze ovéroval, zda je zvolené feseni pfechodu mezi rozdilnymi typy
zastavby racionalné myslitelné anevykazuje znaky excesu ¢ilibovale. Konstatovani,
ze dvoustupnovy pfechod muze plnit pfechodovou funkci pfinejmensim srovnatelné efektivné
jako varianta prosazovana stézovatelem, tkvélo v posouzeni pfijatelnosti feSeni odpurce. Nosnym
davodem =zustava zaver, ze feseni odpurce predstavuje jednu z racionalné moznych variant
pohybujicich se uvnitf zakonnych mantinelt tzemniho planovani.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze namitky stézovatele sméfujici proti zptisobu
vypofadani jeho vyhrad k regulaci dotceného tzemi nejsou duvodné. Rozsah a zpusob jejich
posouzen{ krajskym soudem byl pfedurcen jejich charakterem: stéZzovatel prosazoval jinou,
podle svého nazoru vhodnéjsi urbanistickou koncepci a zpochybnioval pfedevsim ucelnost,
pfedvidatelnost ¢i vhodnost zvoleného feseni. Takové otazky se s ohledem na dstavné zarucené
pravo obce na samospravu a zasadu soudni zdrzenlivosti mohou do soudniho pfezkumu
uzemniho planu promitnout jen omezené, nebot’” tkolem soudu neni vybirat optimalni zptsob
vyuziti tzemi ani nahrazovat odborné a politické uvazeni obce. Krajsky soud proto spravné
hodnotil, zda ma feSeni odpurce racionalni zaklad, je myslitelné a nepfedstavuje zjevny exces
¢i libovuli, pficemz duvody pro takovy zavér neshledal. Nejvyssi spravni soud se s jeho dvahami
ztotoznuje.

[39] 'V posledni kasa¢ni namitce stézovatel broji proti odmitnuti jeho navrhu v rozsahu, v némz
pozadoval zruseni rozhodnuti o namitkach. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze typové
obdobnou situaci se zabyval jiz v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 1 As 76/2019-64 (body 27
az 30). V ném konstatoval, ze rozhodnuti o namitkach je soucasti odivodnéni opatfeni obecné
povahy a samo o sobé neni zpusobilé zasahnout do prav navrhovatele. Pokud se navrhovatel
v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vyslovné domaha zruseni rozhodnuti o namitkach,
musi se krajsky soud s timto petitem formalné¢ vypofadat. Na situaci nic neméni skute¢nost,
ze se navrhovatel domaha jeho zruseni v ramci navrhu sméfujicimu proti samotnému opatfeni
obecné povahy. Z uvedenych duvodu nasledné Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,je-/i roghodnuti
0 namitkdch soncdsti odivodnéni opatieni obecné povalhy, neni v pravomoci spravnibo soudn je samostatné Jrusit.
Navrh, aby tak unéinil, krajsky soud proto spravné odmitl.” Uvedené zavéry plné dopadaji i na nyni
projednavanou véc. Krajsky soud proto nepochybil, pokud vyrokem I odmitl navrh v casti, jiz
se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti o namitkach. Spravnost tohoto zavéru nikterak nevyvraci
odkaz stézovatele na rozsudek krajského soudu €. j. 64 A 2/2026-93. Judikatura krajskych soudu
neni pro Nejvyssi spravni soud zavazna (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 28/2010-107).

[40]  Pro uplnost je vhodné dodat, ze stézovatel nebyl Zadnym zptsobem kracen na svych
pravech, nebot’ krajsky soud se zpusobem, jakym odpurce vypofadal stézovatelovy namitky,
pii pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy materialné zabyval. Toliko formalné odmitl tu
cast navrhu, jiz se stézovatel samostatné domahal zruseni rozhodnuti o namitkach.
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VI. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

[42] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. . s. Navrhovatel (stézovatel) ve véci nemél uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspé$nému odpirci Zadné naklady fizenf nad ramec jeho bézné ttedni
¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. stpna 2026
L.S.

Mgt. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



