1 Afs 21/2026 - 36

Vyvéseno dne:  13. 8. 2026
Svéseno dne: 27. 8. 2026
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ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudctt Ivo
Pospisila a Petra PospiSila v pravni véci zalobkyné: KOVAR plus s.r.o0., se sidlem Podoli 63,
zast. JUDr. Vitem Bursou, advokatem se sidlem Bfezolupy 591, proti zalovanému: Finan¢ni afad
pro Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 342152/25/3309-50523-703696, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 62 Af 15/2025-32,

takto:
I. Kasac¢ni stizhnost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nidklada fizen{ o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Tato véc se tyka zadosti o prominuti uroku z poseckané castky podle § 259b zakona
& 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobkyné pozadala 7alovaného o prominuti tohoto troku vzniklého
v souvislosti s thradou dan¢ z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi od prosince 2014
do prosince 2015. Dan ji spravce dané domefil na zaklade danové kontroly, nebot’ dospél k zaveru,
7e se Gcastnila podvodu na DPH. Zalovany zadost zamitl.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu
zamitl. Stejné jako zalovany vychazel zusneseni rozsifeného senatu ze dne 206.1.2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS. Ackoli se toto usneseni tykalo prominuti penale,
krajsky soud shledal jeho zavéry pouzitelnymi i v nynéjsi véci. Uvedl, ze spravce dané ma prostor
pro spravni uvazeni a s ohledem na povahu, intenzitu ¢i dal$i okolnosti jednani, které souvisi
se vznikem danové povinnosti, s thradou dan¢ a s prodlenim (dale téz ,,zdrojové jednani*), nemusi
piislusenstvi dané prominout. Zalobkyné se védomé podilela na obchodech zasazenych
podvodem. Smyslem prominuti uroku z poseckané c¢astky je zabranit sankcionovani daniového
subjektu, jenz se do prodlen{ s thradou dan¢ dostal v dasledku ospravedlnitelnych okolnosti.
Zalobkyné véak neuvedla Zadné okolnosti vztahujici se k doméfeni dané, pro které by bylo
nespravedlivé pozadovat po ni dhradu uroku z poseckané castky. Ten na rozdil od penale
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nepfedstavuje sankci, ale cenu penéz v case. Délka danové kontroly a navazujicich soudnich fizeni
byla dsledkem pfedchoziho jednani zalobkyné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dédle ,stéZovatelka®) v kasacni stiznosti namitla nespravny vyklad §259b
danového fadu. Podminku podle § 259b odst. 1 povazuje za splnénou; zalovany se vSak nezabyval
ospravedlnitelnym davodem prodleni podle odst. 2 téhoz ustanoveni ani kritérii podle § 259¢
dafiového tadu. Zalovany i krajsky soud se sousttedili jen na jednani tykajici se podvodu na DPH,
ackoli stézovatelce soucasné vytkli, ze neuvedla zakonné divody a dostatecné zalobni namitky.

[4] Podle stézovatelky nelze usneseni rozsifeného senitu €. j. 1 Afs 236/2019-83 bez dalsiho
vztahnout na prominuti Groku podle § 259b danového fadu, nebot’ se tyka prominuti penale podle
§ 259a téhoz zakona. Penale ma sankcni povahu a § 259a danového fadu vyslovné umoznuje
zohlednit soucinnost dafiového subjektu pfi doméfeni dané. Urok z poseckané &astky je véak
dusledkem opozdéné thrady dané; spravai uvazeni podle § 259b odst. 2 se proto ma tykat davodua
prodleni s thradou dané.

[5] Stézovatelka dale zpochybniuje zavér osvém védomém zapojeni do danového
podvodu. Ten nema oporu v provedenych dikazech, nebot’ vychazi jen z danového fizeni
a odporuje vysledku trestniho fizeni. Pfestoze obé¢ fizen{ sleduji odli$né cile, otazka védomého, tedy
umyslného zapojeni je jim spolecna.

[6] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem, ze neuvedla okolnosti vzniku prodleni. Ty popsala
jiz v zadosti o prominuti uroku; zalovany je povazoval za znamé a nesporné. Doméfenou dan
nemohla véas uhradit kvli jeji vysi, coz vedlo k poseckani a nasledné ke vzniku uroku.

[7] Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelny. Krajsky soud se podle
nf nevypofadal s ospravedlnitelnym davodem prodleni podle §259b odst.2 danového
fadu a odkazal na nedostatecnost zalobnich namitek. Nezabyval se ani tim, zda samotné hodnoceni
tzv. zdrojového jednani muze oduvodnit nevyhoveéni zadosti. St¢zovatelka pfitom uvadéla, ze
domeéfeni dané povazovala za nespravné a ze vyse uroku po vétsinu doby neodpovidala cené penc¢z
v case.

[8] Stézovatelka také namita poruseni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle ,,s. £. 5.). Zaloba podle ni dostate¢né vymezila rozsah soudniho piezkumu a krajsky soud mél
jeji argumentaci vécné posoudit i s pfihlédnutim k obsahu zadosti. Pisatskou chybu v Zalobé, kde
byl uveden § 259a namisto § 259b danového fadu, oznacila za zjevnou. Odkaz na § 259a daniového
fadu pouzila jen k polemice s pouzitim tehdy ucinného metodického pokynu Generalniho
finan¢niho feditelstvi ¢ GFR-D—67 k promijeni piislusenstvi dané ze dne 13.2. 2025,
& j. 77501/24/7700-50128-711513 (dale jen ,,pokyn GFR®), na prominuti uroku z poseckané
castky.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem, zejména
s jeho body 18-20. Uvadyi, Ze postupoval v souladu s jednotnou praxi vymezenou pokynem GFR
ausnesenim ¢.j. 1 Afs 236/2019-83. Stézovateléina tvrzeni jsou nedostatecnd. Zavéry krajského
soudu jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (NSS).

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Kasacéni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vsak divodna.
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[11]  NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost pfedstavuje vadu, ktera brani zjistit, z jakych skutkovych a pravnich dvah
soud vychazel; nelze ji tedy ztotoznovat s jednotlivymi diléimi nedostatky odavodnéni nebo
s pouhym nesouhlasem ucastnika s pravnim nazorem soudu. Krajsky soud musi zejména
srozumitelné vysvétlit, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci, na niz ucastnik fizeni
zalozil své zalobni namitky (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Napadeny rozsudek
témto pozadavkim dostal, a to i pokud jde o konkrétni vyhrady stézovatelky shrnuté vyse v bodé
[7]. NSS tedy pfistoupil k posouzeni ostatnich kasa¢nich namitek.

[12]  Stézovatelka pozadala zalovaného o prominuti roku z poseckané ¢astky, ktery ¢inil celkem
18 425899 K¢.  Povinnost k jeho  dhradé se  vazala kDPH  doméfené  stézovatelce
na zakladé danové kontroly tfinacti dodatecnymi platebnimi vyméry za zdanovaci obdobi
od prosince 2014 do prosince 2015. Stézovatel¢ina odvolani Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo
a pouze zménilo udaje o splatnosti dané. V fizeni pfed krajskym soudem nebyla stézZovatelka
uspésna a i jeji kasacni stiznost NSS zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 Afs 275/2022-101.
V ném pfitakal zavéram danovych organu a krajského soudu, podle nichz se sté¢Zovatelka ucastnila
transakci zasazenych podvodem na DPH, o kterém védéla (u piijatych zdanitelnych plnéni),
resp. védét mohla a méla (u uskuteénénych zdanitelnych plnéni). Ustavni stiznost proti rozsudku
NSS odmitl Ustavai soud usnesenim ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. L. US 916/24.

[13]  Podle § 259b odst. 1 danového fadu je danovy subjekt opravnén pogadat spravee dané o prominuti
tiroku 2 prodlent nebo siroku 3 poseckané iastky, pokud byla ubragena dan, v disledku jejiho nenbrazens sirok
vnIkl.

[14]  Podle § 259b odst. 2 danového tadu spravee dané miige eela nebo idsti prominout sirok 3 prodient
nebo sirok 3 poseckané (dstky, pokud k prodleni s sibradon dané doslo 3 divodn, ktery Ize s priblédnutim
k okolnostem daného pripadn ospravedinit. Pri tom neni vazdn ndavrbem dariového subjektn.

[15]  Podle § 259b odst. 3 danového tadu pri posouzent rozgsahu, ve kterém bude sirok prominut, spravce
dané Zobledni skutelnost, 3da ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zaklidaji tvrdest uplatnéného
tirokt.

[16]  Podle § 259¢ odst. 1 danového tadu p#7 posouzent Fidosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané
spravee dané gobledni Cetnost porusovini povinnosti pri spravé dani dartovym subjekten.

[17]  Podle § 259c odst. 2 danového fadu prominuti dané nebo prisiusenstvi dané neni moiné,
pokud dariovy subjekt nebo osoba, kierdi je (lenem jebo statutarnibo organu, v poslednich 3 letech dvagnym
gpiisobem porusil dartové nebo ricetni pravni predpisy.

[18]  Podle § 259c odst. 3 danového tadu pokud pravnickd osoba gavazmim prisobem porusi dariové nebo
sicetni pravni predpisy, bledi se pro sicely posonzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé
tohoto poruseni v této pravnické osobé llenem statutirnibo orgdnn, jako by je také porusila.

[19]  Z § 259b odst. 1 danového fadu plynou formalni predpoklady pro prominuti uroku. Jsou
jimi (i) podani Zzadosti o prominutf a (ii) uhrada dané, v dusledku jejihoz neuhrazeni drok vznikl.
Smyslem prominuti droku podle § 259b danového fadu je zabranit tomu, aby byl sankcionovan
danovy subjekt, jenz se do prodleni s thradou dané dostal vlivem ospravedlnitelnych skutecnosti
(rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 3 Afs 71/2022-38, bod 16). Ustanoveni § 259b odst. 2
danového fadu upravuje materialni kritérium, na jehoz zaklad¢ spravce dané o zadosti rozhodne,
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a kombinuje neurcity pravni pojem se spravnim uvazenim. Podle davodové zpravy k novele
provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb. (dale jen ,,davodova zprava®) ma jit o vyjimecny, z lidského
hlediska omluvitelny pfipad. Prominuti naopak nema svédcit subjektum, které se do prodleni
dostaly v dusledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i umyslného jednani.

[20]  Na prominuti uroku podle §259b danového fadu neni pravni narok ani pfi splnéni
zakonnych pfedpokladt. Samo naplnéni neurcitého pravntho pojmu dived, ktery Ize s priblédnutin
k okolnostem daného pripadu ospravedinit, proto nezaklada povinnost spravce dan¢ urok automaticky
prominout; o prominuti rozhoduje ve sféfe spravniho uvazeni (rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2023,
C.j. 4 Afs 395/2021-37, aze dne 16.11.2023, ¢.j.9 Afs 38/2022-31). Pii  uvaze
o rozsahu prominut{ spravce dané zohledni ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu
zakladajici tvrdost uplatnéného uroku (§ 259b odst. 3 danového fadu). Pii posouzeni zadosti dale
pfihlédne k cetnosti porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem (§ 259¢ odst. 1
danového fadu).

[21]  Na zikonné vymezeni navazuje v dobé vydani napadeného rozhodnuti Géinny pokyn GFR,
z néhoz vysel zalovany. Podle néj je spravce dané opravnén v ramci své spravni uvahy zohlednit
také povahu, intenzitu nebo jiné okolnosti zdrojového jednani, které bylo skutkovym a pravnim
zakladem vzniku piislusenstvi dané. Dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze tyto okolnosti vylucuji
prominuti droku, zadost zamitne, a to 1 tehdy, je-li toto poruseni z hlediska podminek podle § 259¢
odst. 2 a 3 danového fadu irelevantni. Takovymi okolnostmi mohou byt napfiklad zneuziti prava,
dafiové zastirani & védoma ucast na danovém podvodu. Pokyn GFR v této souvislosti odkazuje
na usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 1 Afs 236/2019-83, znéhoz vysli izalovany a krajsky
soud. Toto usneseni se tyka prominuti pendle podle § 259a danového fadu.

[22]  Stézovatelka namita, ze zavéry usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 236/2019-83 nelze
bez daliho vztahnout na prominuti uroku z poseckané ¢astky podle § 259b danového fadu. Tykalo
se totiz prominuti pendle podle §259a danového fadu, v jehoz ramci zdkon vyslovné stanovi
posouzeni rozsahu soucinnosti danového subjektu. Oproti tomu § 259b danového fadu vaze
prominuti uroku na existenci ospravedlnitelného divodu prodleni.

[23]  NSS této namitce nepfisvedcil. Odlisnosti upravy prominuti penale a prominuti troku
z poseckané castky samy o sobé nevylucuji pouzitelnost zavéra rozsifeného senatu. Rozhodné
je, ze ani § 259a, ani § 259b danového fadu nezakladaji pfi splnéni zakonnych podminek narok
na prominuti pfislusenstvi dané, a to ani zcasti. V obou piipadech zakon svéfuje spravci dané
spravni uvazeni, zda piislusenstvi promine a v jakém rozsahu. Moznost prominout arok az do plné
vySe na tom nic neméni. Tento zavér potvrzuje irozsudek NSS ze dne 30.6. 2026,
¢.j. 22 Afs 132/2025-50, ktery se tykd prominuti droku z prodleni podle § 259b daniového fadu.

[24]  Rozsifeny senat navic svuj zaver nezalozil na specifickém kritériu soucinnosti podle § 259a
odst. 2 danového fadu, nybrz na povaze institutu prominuti. Zduaraznil, ze spravce dané pfi
spravnim uvazeni neni omezen jen zakonem vyslovné vyjmenovanymi hledisky, ale musi zohlednit
téz dalsi relevantni okolnosti konkrétni véci. Mezi né patfi i povaha, intenzita a ostatni okolnosti
jednani. Jiny vyklad by mohl vést k tomu, ze by pfislusenstvi muselo byt alespon z¢asti prominuto
1 tehdy, vychazi-li ze zvlast’ zavazného poruseni danovych predpist, piipadné z jednani hranicictho
s trestnou ¢innostl (body 35 az 38, 42, 43 a 48 usneseni ¢. j. 1 Afs 236/2019-83).

[25]  Pouzitelna je rovnéz uvaha rozsifeného senatu o vztahu zdrojového jednani a § 259c
odst. 2 danového fadu. Tiilety casovy test se uplatni pouze pifi posouzeni zakonné prekazky
prominuti podle tohoto ustanoveni. Tzv. zdrojové jednani vsak nelze hodnotit vylu¢né v tomto
ramci; jinak by se totozna poruseni povinnosti posuzovala rozdilné pouze podle toho, zda mezi
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nimi a rozhodnutim o zadosti uplynulo napf. o n¢kolik dnti vice ¢i méné nez tfi roky. Povahu
a zavaznost tohoto jednan{ je proto tfeba zohlednit v ramci spravniho uvazeni. Jelikoz je § 259¢
danového fadu spole¢nym ustanovenim pro prominuti penale i droku, neni davod, aby se uvedené
zavéry neuplatnily také pro rozhodovani podle § 259b danového fadu (zejména body 44 az 47 a 69
usneseni ¢. j. 1 Afs 236/2019-83).

[26]  Stézovatelka svou zadost o prominuti uroku z poseckané castky oduvodnila vice
okolnostmi. Poukazala zejména na délku fizeni a na svou tvrzenou neucast na danovém podvodu.
Dale uvedla, ze ji spravce dané povolil poseckani thrady dané a ze vyméfenou 1 doméfenou dan
uhradila pfiblizné¢ do dvou let od jeji vymahatelnosti. Tvrdila rovnéz, ze postupy spravce dané
negativné ovlivnily jeji ¢innost a schopnost splacet. Poukazovala také na likvida¢ni dopad aroku,
uhradu vyznamné ¢asti penale, tvrzenou nepfiméfenost vyse uroku a skutec¢nost, ze neukoncila
¢innost, coz by fakticky znemoznilo vybér dané.

[27]  NSS konstatuje, ze v projednavané véci byla splnéna podminka podle §259b odst. 1
danového fadu spocivajici v uhradé¢ dané, v dusledku jejthoz neuhrazeni urok vznikl. Tato
skute¢nost neni mezi uéastniky sporna. Zalovany véak v rimci spravniho uvazeni podle § 259b
odst. 2 danového fadu vyhodnotil jednani tykajici se podvodu na DPH tak, ze s ohledem na jeho
povahu a intenzitu nelze stézovatelce drok prominout v zadném rozsahu. Uvedl, Ze jeji jednani
nelze hodnotit jako zfejmy omyl ¢i nespravny vyklad hmotného danového prava, nybrz jako
védomé zapojeni do pfedem organizovanych fetézcti vytvofenych za ucelem snizeni danové
povinnosti. Tento samostatny duvod zamitnuti Zadosti povazoval zalovany za dostacujici; dalsi
okolnosti uplatnéné stézovatelkou, véetné téch, které se vztahovaly k ospravedlnitelnosti davodu
prodleni a k rozsahu pfipadného prominuti (§ 259b odst. 2 a 3 a § 259¢ odst. 1 danového fadu),

proto jiz neposuzoval.

[28]  Stézovatelka namita, ze zalovany ani krajsky soud neposoudili davody jejtho prodleni, ackoli
ty predstavuji zakladni kritérium pro rozhodnuti o Zadosti podle § 259b danového fadu. Krajskému
soudu dale vytyka poruseni § 75 odst. 1 s. f. s.

[29] NSS této namitce nepfisvedcil. Ackoli stézovatelka formalné odkazuje na § 75 odst. 1
s. I. s., jeji argumentace se ve skutecnosti tyka rozsahu prezkumu v mezich Zalobnich bodu podle
§75 odst. 2 téhoz zakona. Krajsky soud podle NSS rozsah zaloby nevylozil nepfiméfené
restriktivné. Odkaz sté¢zovatelky na § 259a danového fadu posoudil podle jeho obsahu jako
nesouhlas s tim, Zze zalovany pfi rozhodovani vychazel pfedevsim z jednani stézovatelky tykajictho
se podvodu na DPH. S touto argumentaci se vécné vyporadal v bodech 17-19 napadeného
rozsudku. Skutecnost, ze stézovatelka v zalobé nespravné oznacila §259a namisto § 259b
danového fadu, proto nemohla mit vliv na rozsah soudniho pfezkumu.

[30]  Krajsky soud nebyl povinen opétovné posoudit stézovatel¢inu zadost o prominuti troku
a nahradit spravni uvazen{ Zalovaného vlastnim hodnocenim. Jeho ukolem bylo ovéfit, zda
zalovany vysel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a pfi spravnim uvazeni nevybocil z mezi
a hledisek stanovenych ziakonem (rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002-46,
¢. 416/2004 Sb. NSS).

[31] Krajsky soud tomuto pozadavku dostil. Zjeho rozsudku je zfejmé, Ze povazoval
za rozhodné zdrojové jednani stézovatelky, jehoz povahu, intenzitu a dal$i okolnosti Zzalovany
v ramci spravniho uvazeni posoudil. Ospravedlnitelnym diavodem ve smyslu § 259b danového
fadu muze byt pouze davod, ktery vedl ke vzniku prodleni. Stézovatelka pfitom v zadosti svou
ucast na danovém podvodu odmitla jen obecné. Krajsky soud proto nepochybil, pokud pfisvédéil
zalovanému, ze zavadnost zdrojového jednani v posuzovaném pifipadé vylucuje prominuti uroku.
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Tento zavér jevsouladu spravnim nazorem rozsifeného senatu vyslovenym v usneseni
¢.j. 1 Afs 236/2019-83, jehoz zaveéry jsou, jak NSS vysvétlil vyse, na projednavanou véc pouzitelné.

[32]  Kasac¢ni soud se dale zabyval namitkou smétujici proti zavéru krajského soudu, podle n¢hoz
méla sté¢zovatelka v zadosti o prominuti Groku uvést konkrétni individualni okolnosti vztahujici
se k pficiné prodleni s thradou dané, z nichz by plynulo, pro¢ by bylo namisté urok z poseckané
castky prominout. Stézovatelka namita, ze o poseckani zadala proto, ze nesouhlasila se zavéry
spravce dané ohledné své ucasti na danovém podvodu. Tento argument podle ni nebylo nutné dale
rozvadét, nebot’ namitky proti doméfeni dané uplatnila v fadé¢ podani v souvisejicim fizeni,
jez zalovany znal z ufedni ¢innosti.

[33]  NSS se s timto nazorem neztotoznil. Lze totiz jen stézi predpokladat, ze tatdz argumentace
proti doméfeni dané, na jejimz zakladé spravce dané v doméfovaci fazi fizeni dospél k zavéru, ze
se stézovatelka védomé zapojila do podvodného jednani, bude soucasné ospravedlnitelnym
davodem pro vyhovéni zadosti o prominuti droku. Pravé proto krajsky soud v bodech 19 a 20
napadeného rozsudku poukazal na vhodnost postupu, pfi némz zadatel o prominuti Groku
v zadosti zdurazni okolnosti, v nichz spatfuje divody ospravedliujici vznik prodleni. Ty totiz
spravci dané nemusi byt zfejmé.

[34]  Stézovatelka dale namitd, ze krajsky soud pfehlédl obsah jeji zadosti, v niz mél byt
pozadovany ,,pifbéh® popsan zejména v bodech II az IV. Ani této namitce NSS nepfisvédcil.
Krajsky soud spravné zduraznil, Zze délka danové kontroly a navazujicich soudnich fizeni
nepfedstavuje pficinu prodleni s thradou dané, ale dusledek pfedchoziho jednani stézovatelky
v obchodech zasazenych podvodnym jednanim. Prevazna ¢ast zadosti se pritom tykala délky fizeni;
stézovatelka svou nedcast na danovém podvodu tvrdila pouze obecné, coz samo o sob¢é nemohlo
zalozit ospravedlnitelny davod prodleni.

[35] Krajsky soud vysvétlil, ze danovy subjekt ma jiz v zadosti o prominuti uroku popsat
a pfipadné dolozit individualni okolnosti vztahujici se k pfic¢iné prodleni s dhradou dané. Jde-li
o doméfeni dané v souvislosti s ucasti na danovém podvodu, je tfeba v zadosti s pfihlédnutim
ke konkrétni povaze, intenzit¢ a dalsim okolnostem zdrojového jednani vysvétlit, pro¢ by pfesto
bylo namist¢ drok prominout. Stézovatel¢cino obecné odmitnuti Gcasti na podvodu tento
pozadavek nesplfiovalo. Krajsky soud proto shledal jako spravny postup zalovaného, ktery
s ohledem na povahu a intenzitu zdrojového jednani urok z poseckané ¢astky neprominul a ostatni
okolnosti uvadéné stézovatelkou dale nehodnotil. NSS se s timto posouzenim ztotoznil.

[36]  Poukaz stézovatelky na jeji soucinnost v prubéhu danové kontroly sam o sobé nemuze
uvedeny zavér zvratit. Soucinnost daniového subjektu je vyslovnym zakonnym kritériem
pro prominuti penale podle § 259a danového fadu, nikoli pro prominuti uroku z poseckané c¢astky
podle § 259b daniového fadu. Pendle pfedstavuje sankci, zatimco urok z poseckané c¢astky vyjadiuje
cenu penéz v case. Krajsky soud proto nepochybil, pokud stézovatel¢inu soucinnost nepovazoval
za rozhodné hledisko pfi posouzeni jeji zadosti.

[37]  Lze shrnout, Zze povaha, intenzita a okolnosti zdrojového jednani sté¢zovatelky vylucovaly
prominuti uroku. Za této situace se zalovany nemusel zabyvat ostatnimi tvrzenymi okolnostmi.
Vyse doméfené dan¢ a penale ani postup spravce dané v danovém fizeni nemohou v projednavané
veéci tento zaveér zvratit, nebot’ pfimo souvisejl se stézovatelcinym zapojenim do podvodného
fetézce. Ekonomické a socialni pomeéry danového subjektu mohou byt vyznamné az pfi urceni
rozsahu prominuti podle § 259b odst. 3 danového fadu. Tato tvaha vsak neni namisté v pfipadé,
kdy se spravce dané rozhodne — jako v projednavané véci — urok neprominout.
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[38]  NSS neshledal diivodnou ani namitku, ze krajsky soud nekriticky pfevzal zavéry spravce
dané o ucasti stézovatelky na podvodu na DPH. Tyto zavéry vychazeji ze spravniho spisu,
stézovatelka je v zalobé konkrétné nezpochybnila a potvrdil je téz rozsudek NSS ze dne
31.1. 2024, ¢.j. 6 Afs 275/2022-101. Z uvedeného vyplyvi, ze se nejedna pouze o nepodlozené
spekulace.

[39] Na pfijatych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze umyslné zapojeni stézovatelky
do podvodného fetézce nebylo prokazano v trestnim fizeni. Danové a trestni fizeni sleduji odlisné
cile a fidi se odlisnymi pravidly dokazovani; jejich vysledky proto nemusi byt shodné. Trestni
odpovédnost za trestny ¢in zkraceni dan¢ podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
pfedpoklada umyslné zavinéni. V trestnim fizeni musi byt vina prokizana bez duvodnych
pochybnosti a obvinény neni povinen prokazovat svou nevinu. V danovém fizeni nese danovy
subjekt dukazni bfemeno ohledné svych tvrzeni. Prokaze-li spravce dané skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost nebo uplnost pfedlozenych dikaznich prostredki, pfechazi
na danovy subjekt povinnost prokazat soulad jeho tvrzeni se skutecnosti (rozsudek NSS
ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 220/2017-28).

[40]  Spravce dané musi prokazat existenci danového podvodu a objektivni okolnosti svédcici
o tom, ze danovy subjekt o podvodu védél nebo védét mél a mohl. Nemusi vak postavit najisto,
u kterého konkrétntho ¢lanku fetézce vznikla chybéjici dan ani dplnou strukturu podvodného
fetézce (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, a ze dne
18.5.2023, ¢.j. 8 Afs 201/2021-74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS). V posuzované véci spravee dané
a nasledné¢ soudy uzavtely, ze stéZzovatelka u plnéni na vstupu o podvodu védéla, zatimco u plnéni
na vystupu o ném veédét méla a mohla. Stézovatelka v zadosti, zalob¢ ani kasacni stiznosti neuvedla
konkrétni okolnosti nebo zavéry z trestniho fizeni, které by tyto zavéry zpochybnovaly, ani
nenavrhla odpovidajici dikazy. Samotna skutecnost, ze trestni fizeni neskoncilo odsouzenim
stézovatelky, proto nemuze zavéry danovych organua vyvratit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  NSS ze shora uvedenych duvodu zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhd s. 1. s.).

[42]) O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Neuspésna sté¢zovatelka nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. stpna 2026
L.S.

Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



