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Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Krupickové, soudce
JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: HACIENDA
MEXICANA s.r.o., ICO: 25304569, sesidlem Ceskobratrskd 1403/2,  Ostrava,
zast. JUDr. Alfrédem Stimkem, advokitem, se sidlem Ceskobratrska 1403/2,  Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2023, ¢.j.22488/23/5200-11433-706478,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 1. 2026,
¢.j. 25 Af 32/2023-142,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobce provozuje v Brné restauraci a vykonava dalif ¢innosti. Na zakladé kontroly dané
z ptjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 provedené Finanénim ufadem
pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dan¢®) mu Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj
dodatecné zrusil danovou ztratu ve vysi 228 527 K¢ a doméfil podle pomutcek dan ve vysi
6 141 370 K¢. Soucasné mu ulozil povinnost uhradit odpovidajici penale. Podle zpravy o danové
kontrole nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, zejména s ohledem na neprukazné vedené
evidence trzeb a zasob a nevérohodnost pfedlozenych dokladu. Proti pfislusnému dodatecnému
platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi nadepsanym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj potvrdil.
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[2] Na zakladé zaloby zalobce Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) nasledné
rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 25 Af 32/2023-10, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratl mu véc
k dalsimu fizeni. Pfisvédéil dvéma dil¢im namitkam Zalobce, kterymi zpochybnoval dostatecné
spolehlivé stanoveni dané. Zalovany podle krajského soudu pochybil tim, e nezohlednil ptirozené
ubytky potravin v ramci poskytovani restauracnich sluzeb, které podle odborné literatury cini
42z 10 % z nakoupenych surovin. Dile se zalovany dostatecné nevyporadal s udaji o jinych
restauracich v Brné, které podle srovnani pfedlozeného Zalobcem dosahuji vyrazné nizsi obchodni
piirazky.

[3] Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve zru$ujicim rozsudku ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 7 Afs 198/2024-41
shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodia. Konkrétné soudu
vytkl, ze nevysvétlil, pro¢ povazoval zalobcem pfedlozené udaje o jinych subjektech za zputsobilé
zpochybnit obchodni pfirazku, kterou spravce dané stanovil na zakladé realnych podklada
tykajicich se pfimo zalobce. Pfipadné srovnani s jinymi subjekty pfichazelo z logiky véci v tvahu
az pfi nemoznosti stanovit obchodni pfirazku na zakladé podkladi tykajicich se pfimo Zalobce.
Dale krajsky soud v souvislosti se zavérem o pfili§ nizkém zohlednéni abytku surovin nereagoval
na argumentaci Ucastnikt fizeni a nezohlednil konkrétni skutkové okolnosti. Nejvyssi spravni soud
mu proto ulozil, aby v dal$im fizeni znovu posoudil obé sporné otazky a po jejich vyjasnéni jesté
zhodnotil, zda stanoveni dané dle pomucek bylo v daném pfipadé natolik excesivni, Ze neobstoji
z pohledu jeho spolehlivosti.

[4] Krajsky soud v dal$im fizeni zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze zalobce
pfedlozil evidence, v nichz spravce dané identifikoval fadu zasadnich nesrovnalosti, které se zalobci
nepodafilo vérohodné vysvétlit, respektive odstranit. Obraz jeho podnikani v restauracni ¢innosti
tak zustal krajné nevérohodny, nebot’ vykazované trzby jsou ve zjevném nepoméru k nakladim
na spotfebované suroviny a zaroven mél zalobce likvidovat enormni mnozstvi nakoupenych
surovin. Pfechod na stanoven{ dan¢ podle pomucek byl tak podle krajského soudu opodstatnény.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Ze nedoslo k nedovolenému kombinovani dokazovani a pomucek.
Vyuzitim nezpochybnénych dokladt spravee dané usiloval o co nejpfesnéjsi vysledek domeétent.
Krajsky soud proto povazoval za vhodnou vychozi pomutcku naklady na suroviny vykazané
zalobcem. Jako logicky a odivodnény hodnotil i postup, kterym spravce dané propocital virobni
cenu jedné porce (zalozeny na poskytnutych recepturach k nejprodavanéjsim jidlam a odhadu
gramaze porce podle idaja z konkurenénich ceniku), na jejimz zakladé stanovil obchodni pfirazku
u jednotlivych pokrmu, nasledné primérnou obchodni pfirazku a celkovou vysi trzeb za prodej
pokrmu. Vysledna obchodni pfirazka urcena spravcem dané ve vysi 208,66 % je podle krajského
soudu pro prodej pokrmu v restauracich viceméné bézna a nejedna se o exces. Krajsky soud
odmftl, Ze by spravce dané vyvozoval vahu porci z fotografii; tyto mu slouzily jen ke zpochybnéni
nerealn¢ velkych udaju o velikosti porci uvadénych v recepturach. Dodal, Ze koeficient ztrat
zahrnuty v recepturach spravce dané nijak nemodifikoval. Dale krajsky soud uvedl, ze spravce dané
nebyl povinen zohlednovat jednotlivé duvody likvidace zasob, které Zzalobce nebyl schopen fadné
dolozit. Ztotoznil se také s hodnocenim vypoveédi svédku, které podle néj dale prohloubily
pochybnosti ohledné dolozenych tcetnich podkladi a zpasobu likvidace potravin.

[6] Krajsky soud nyni nepfisvedcil ani namitce, ze spravce dané pochybil, pokud nezohlednil
pfirozené ubytky potravin z davodu rychlé zkazy ¢i neprodani. V ramci jejtho vypotfadani odkazal
na zavéry rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 11.6. 2025, ¢.j. 2 Afs 65/2024 - 64,
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tykajiciho se jiného zdanovaciho obdobi. Ve shodé s nim uvedl, Ze se jednalo o relevantni otazku,
kterou se danové organy meély zabyvat. Jestlize vSak na druhou stranu odecetly z vypocitanych
trzeb vérnostni bonus ve vysi 10 %, ackoliv jej neméli vSichni zdkaznici Zzalobce, stava
se potencialni vyse nezohlednénych ztrat potravin v ramci stanoveni dané¢ marginalni. Nemuze
se tak jednat o exces pfi pouziti pomucek. Opaku nenasvédcuji ani provedené svédecké vypovedi.

[7] K namitce, ze neni mozné dosahovat tak vysokych trzeb, krajsky soud uvedl, ze Zalobcem
pfedlozeny znalecky posudek neobsahuje ani zakladni kritéria vybéru porovnavanych zafizeni
ajeho zpracovatel porovnaval vypocet spravce dané omezeny na restauraéni c¢innost s idaji
o celkové vykonové spotfebé srovnavanych subjektia. Obdobné se zalobci podle krajského soudu
nepodafilo vérohodné zpochybnit vypocet obchodni pfirazky spravcem dané srovnanim s jinymi
restauracemi v Brné. Z tvrzeni Zzalobce totiz neplyne, zda se vibec jednalo o srovnatelné subjekty
a predkladané udaje se tykaly jejich celkové cinnosti bez znalosti jeji struktury. Krajsky soud
uzavtel, ze se zalobci nepodafilo prokazat nepfiméfenost stanoveni dané, ato ani dodatkem
znaleckého posudku ze dne 31.1.2025 predlozenym v dalsim fizen{ pfed krajskym soudem.
K nému krajsky soud uvedl, Ze pfedmétem danového fizeni nebylo vycisleni obchodni pfirazky
ani existence umeéry mezi ni a vysi danové povinnosti. Na vysi danové povinnosti ma vliv fada
aspektt a proménnych. Zduraznil rovnéz, ze obchodni pfirazka zalobce byla vypoctena vyhradné
na zakladé konkrétnich podkladti od zalobce, zatimco u srovnavaného subjektu HAVANA
probéhla toliko  vybérova analyza pfirazek. Za podobné neprikazné oznacil izalobcem
prezentované srovnani s dalsimi 28 restauracemi.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

(8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel) kasa¢ni stiznost, jejiz
davody 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.”). Navrhuje v ni, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[9] Namita, ze danové organy neovéiily, zda jsou vypoctené trzby v daném typu provozu
vubec dosazitelné. Podle znaleckého posudku ajeho dodatku se pfitom vypoctené ukazatele
extrémné vymykaji béznému vykonu na relevantnim trhu. Jiz v dafnovém fizeni k tomu dolozil
udaje tykajici se jeho pfimych konkurentd, podle nichz ¢ini spravecem dané vypoctena obchodni
pfirazka témétf dvojnasobek jejich vykonu. Ty byly odmitnuty pro nedostatecné oduvodnéni
srovnatelnosti vybranych osob se stézovatelem. Stézovatel je vSak v tomto ohledu velmi limitovan
tim, co lze o ostatnich provozech zjistit z vefejné dostupnych zdroji. Unést dikazni bfemeno tak,
jak ukladaji rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssiho spravniho soudu a nyni i krajského soudu, je
nemozné. Dochaz{ proto k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. To dokresluje
i vysledek postupu danovych organa v navaznosti na prvni (zrusujici) rozsudek krajského soudu.
Spravece dané poté vyzval srovnavané subjekty k poskytnuti tdaji o svém provozu, pficemz pouze
jeden znich vyzvé plné vyhovél. V navaznosti nato stézovatel pozadal znalce o doplnéni
znaleckého posudku na zaklade dat ziskanych spravcem dané. Z dodatku znaleckého posudku
vyplyva, ze vypocet hospodafského vysledku stézovatele ucinény danovymi organy je
vuci srovnavanému subjektu HAVANA vyznamné disproporéni prakticky ve vSech zkoumanych
parametrech. Krajsky soud se s dodatkem znaleckého posudku vypofadal nedostatecné, nebot’
vubec nehodnotil klicové zjisténi znalce o zcela rozdilné rentabilit¢ nakladd. Ziskané udaje
se pfitom tykaly pouze restauracni ¢innosti a stézovatel i1 subjekt HAVANA vykazali srovnatelné
naklady na nakup surovin. Podle vypoctu spravce dané mél vsak stézovatel ze srovnatelného
mnozstvi surovin vygenerovat o 40 % vyssi trzby, v nominalni hodnoté se jedna o 11 mil. K¢.
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Touto disproporci se krajsky soud vibec nezabyval. Ukazuje pfitom na zasadni logické deficity
vypoctu danové povinnosti spravcem dané, které zpusobuji nespolehlivost stanovené dané pro jeji
extrémné nepfiméfenou vysi.

[10]  Dale stézovatel oznacuje za ucelovou argumentaci zalovaného, ktery odmitl srovnani
s jinymi subjekty s oduvodnénim, Ze nemohl dohledat zadny srovnatelny subjekt, nebot’ stézovatel
podnikal iv jinych oblastech nez jen v restauracnich sluzbach. Stanovil-li spravce dané gramaz
porci podle udaju, které ziskal z konkurencnich cenikd, byly tyto podniky v zakladnich parametrech
srovnatelné. Danové organy se navic zabyvaly toliko restauracni ¢innosti stézovatele, z hlediska
porovnani tudiz nebyla jeho dalsi podnikatelska ¢innost relevantni. Zpochybnoval-li spravce dané
gramaz v dolozenych recepturach, mél si velikosti porci ovéfit u stézovatele prostfednictvim
mistniho Setfen{ a nevzit automaticky za rozhodné velikosti u konkurencnich podniki.

[11]  Krajsky soud se mél ve svém rozsudku zabyvat dodatkem ke znaleckému posudku. V f{zeni
pfed krajskym soudem je mozné provadét dokazovani bez ohledu na to, zda ho Nejvyssi spravni
soud zavazal k zamitnuti zaloby. Pavodni zavéry jeho zrusujictho rozsudku jiz nemohou ve svétle
dodatku obstat. Pavodni pochybnosti o srovnatelnosti porovnavanych subjektt totiz rozptylil sam
zalovany v navazujicim f{zeni ziskanim udaji o srovnatelném subjektu HAVANA.

[12]  Stézovatel dale namita, ze nebyly splnény ani podminky pro pfechod na stanoveni dané
dle pomucek. Spravci dané poskytoval fadné soucinnost a pfedlozil fadu dikazi k prokazani svych
tvrzeni. Narazel vSak na odmitavy piistup spravce dané, ktery povazoval predlozené doklady
pro diléi nesrovnalosti za neprukazné jako celek. Zaroven pozadoval pifedlozit doklady
podle vlastniho vybéru (napf. denni trzby), ackoliv je stéZzovatel neni povinen vést a je na ném
prostrednictvim kterych dokladt unese své dukazni bfemeno. Stézovatel pfedlozil tzv. pomocnou
evidenci zpracovanou na zakladé udaju z pokladniho systému KERBEROS. Spravce dané mel
k dispozici také elektronicky evidované trzby minimalné za prosinec 2016. Zjisténé nesrovnalosti
pii odesilani storen trzeb byly spise administrativnfho charakteru (byly provedeny za urcité obdobi
najednou, nikoli prabézné). Spravce dané¢ tak mohl a mél pfi konstrukei pomucek vyuzit data z této
evidence, piipadné s ni stanoveny odhad alespon konfrontovat. Souc¢asné mél dostatek podklada
k tomu, aby stanovil vysi dané dokazovanim, nebot” disponoval pomocnou evidenci, Gc¢etnimi
zaznamy, inventuramii zaznamy z EET. Pomucky nesmi slouzit jako prostfedek trestani danového
subjektu, danové organy je vSak v nynéjsi véci takto vyuzily. I danové doklady vykazujici dilci
nesrovnalosti mohou byt pouzity pro stanoveni dané, ktera by dosahla realnéjsi vyse.

[13]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v néms odkazal na své rozhodnuti, vyjadfeni
k zalobé a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 2 Afs 218/2025 - 42
aC.j. 2 Afs 219/2025 - 42, tykajici se stézovatele a téze daniové problematiky (doméfeni dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 az 2015 podle pomucek). Ke kasa¢ni
argumentaci dodal, Ze obchodni pfirazka byla stézovateli stanovena s vysokou pfesnosti na zakladé
jeho prodejnich cenikii a nakupnich cen surovin podle cetnictvi. To, Ze je stanoveny zaklad dané
redlny, vyplyva také z porovnani s vjnosy stéZovatele po zavedeni EET. Zalovany zdiraznil,
ze danovy subjekt nema pravo pozadovat vyuziti konkrétnich pomucek, tedy ani srovnani s jinymi
subjekty. K tomu poukazal na specifika podnikani stézovatele, kvili nimz nemohl spravce dané
vyhledat vhodny srovnavany subjekt. Dovolaval-li se stézovatel srovnani, ackoliv spravce dané
vychazel z podkladu tykajicich se pfimo néj, tizilo ho dukazni bfemeno stran srovnatelnosti jinych
subjektu. Kritéria, na jejichz zaklade¢ je dovozovana srovnatelnost jinych podniku se stézovatelem,
neplynou podle zalovaného ani ze znaleckého posudku ajeho dodatku. Znalcem provedené
srovnani rentability nakladt pak vychazi zudaja tykajicich se celé podnikatelské cinnosti
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stézovatele, procez nema vypovidaci hodnotu. Znalecky posudek ijeho dodatek srovnavaji
nesrovnatelné, trpi tedy stejnymi deficity, kterymi se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém
zrusujicim rozsudku. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[15]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve véci stézovatele podruhé, zabyval se nejprve
piipustnosti kasacni stiznosti, nebot’ podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepiipustna kasacni
stiznost proti rozhodnuti, jimg soud rozhodl znovn poté, kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
Spravnim soudens; to neplats, je-li jako divod kasacni stidnosti namitano, e se soud neridil Zavagnym pravnin
ndzorem Nejpyssiho spravniho sondn. Uéelem tohoto pravidla je vyloucit z opakovaného posuzovani ty
otazky, k nimz kasac¢ni soud ve svém prvnim rozsudku jiz vyslovil zavazny pravni nazor (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[16]  V posuzované véci podal kasacni stiznost proti prvanimu rozsudku krajského soudu
zalovany a Nejvyssi spravni soud se konkrétné zabyval zavéry krajského soudu stran povinnosti
danovych organa zohlednit pfirozené ubytky potravin a vyporadat se s udaji o jinych subjektech,
s nimiz se stézovatel srovnaval v danovém fizeni. Z divodu neptezkoumatelnosti téchto zavéra
pro nedostatek davodu jeho rozsudek zrusil. Kasacni stiznost proti v pofadi druhému rozsudku
krajského soudu podal Zalobce (stézovatel). Zpochybnil v ni, ze byly splnény zakonné podminky
pro pfechod na stanoven{ dané podle pomucek (§ 98 odst. 1 danového fadu) a napadl vécné zavér
krajského soudu, Ze na zaklad¢ zvolenych pomucek byla dan stanovena spolehliveé, nebot’
stézovatel relevantné nezpochybnil vysledek odhadu. Témito otazkami se Nejvyssi spravni soud
v jejich celistvosti dosud véené nezabyval.

[17]  Kasacni stiznost je tudiz ptipustna, neni vSak duvodna. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze pii posouzeni jeji duvodnosti navazal na zavéry, k nimz dospél druhy senat v rozsudcich
C.j. 2 Afs 219/2025-42 a¢.j. 2 Afs 218/2025 - 44, které se tykaji tychz ucastnika i stejnych
pravnich otazek. Po seznameni se s véci a obsahem kasacni stiznosti totiz neshledal davod
se od nich odchylit.

[18]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost, konkrétné
vsak spiSe nesouhlasi s tim, jak krajsky soud hodnotil dodatek znaleckého posudku, ktery v dal§im
fizeni provedl jako dikaz, tedy ve skutecnosti nesouhlasi s jeho pravnim posouzenim. Nesouhlas
stézovatele s pravnim hodnocenim krajského soudu vsak nezaklada nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku (stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30,
zedne 29.4.2010, ¢.5.8As11/2010-163, zedne 6.12.2016, ¢&.j.7 As179/2016 - 37,
nebo ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 4 As 392/2019 - 52). Jiz prosta skutecnost, ze stézovatel se zavéry
obsazenymi v napadeném rozsudku vécné polemizuje, sveéd¢i o tom, ze nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu napadeny rozsudek netrpi.

[19]  Pfestoze stézovatel primarné napada zavér krajského soudu o splnéni tfeti podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomucek, tedy Ze dann byla podle nich stanovena spolehlive, zabyval
se Nejvyssi spravni soud s ohledem nalogiku soudniho pfezkumu nejprve jeho namitkami
proti zavéru krajského soudu, ze stézovatel nesplnil pfi dokazovani svych danovych tvrzeni
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zakonné povinnosti, a proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim (§ 98 odst. 1 danového
fadu).

[20]  Nutno podoktnout, Ze sté¢zZovatel vede svou argumentaci proti tomuto zavéru ve velmi
obecné roviné. Tvrdi, ze reagoval na vsechny vyzvy spravce dané a navrhoval nezanedbatelny
pocet dukazu k prokazani svych tvrzeni. Tim vsak nijak nevyvraci zavér zalovaného a krajského
soudu o nedostatecné kvalité jeho procesni aktivity. V této souvislosti zmifluje pouze to, Ze spravce
dan¢ odmitl uznat vydejky, pfijemky ¢i soupisy trzeb, které shledal neprikaznymi, a¢ trpély pouze
dil¢imi nesrovnalostmi, a odkazuje na udaje ziskané z pokladniho systému KERBEROS. Krajsky
soud vsak ucinil zavér o tom, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, na zakladé¢ fady dil¢ich
skute¢nosti, které podrobné rozebral v bodech 33 az 40 napadeného rozsudku. Z téch zasadnich
lze poukazat na to, ze stézovatel predlozil evidenci trzeb, ktera byla nepfehledna a zatizena fadou
nepfesnosti, neopodstatnénych zasahu a nekorespondovala s predlozenymi pokladnimi doklady.
Dale nepfedlozil kompletni prabéznou skladovou evidenci ani inventarizaci majetku a zasob,
nedolozil Seky, kterymi si ve velkém rozsahu snizoval své trzby evidované v pokladnim systému,
odecty provadél v nékterych pfipadech duplicitné, nedolozil zptsob likvidace proslych zasob
a n¢které doklady byly zjevné dodatecné upraveny. To se tyka zejména udaji ziskanych ze systému
KERBEROS, na které stézovatel poukazuje. Zalovan;'f ve vztahu k nim dospél v ramci hodnoceni
svedecké vypovedi Ing. Valicka ve shodé se spravecem dané k zavéru, ze sté¢zovatelem predlozené
vystupy z tohoto systému nejsou vérohodné. Jako zakladni problém oznacily danové organy fakt,
ze pfedlozené vystupy byly pozménovany, pficemz tuto skutecnost nedokazal vysvétlit
ani Ing. Valicek jako externi spravce uvedeného systému (srov. zejména odst. 82 rozhodnuti
zalované¢ho). Ten navic sam dosveédcil, ze vystupy ze systému KERBEROS, které prfedlozil
stézovatel, nebylo mozné v takové verzi ze systému vygenerovat. Tuto argumentaci stézovatel
v kasacn{ stiznosti nijak vécné nezpochybnil.

[21]  Pfi mnozstvi pochybeni identifikovanych danovymi organy, které krajsky soud aproboval,
tedy nelze pfisvédcit kasa¢ni namitce stézovatele, ze predlozené podklady obsahovaly toliko chyby
v psani a poctech. Nesrovnalosti, které vedly spravce dané k zavéru o nemoznosti stanovit dan
dokazovanim, byly rozsahlé a byly zjevné vécného, nikoli formalnitho charakteru (viz souhrn
v bod¢ 47 rozhodnuti zalovaného).

[22]  Jako nepiipustnou Nejvyssi spravni soud vyhodnotil argumentaci, v niz stézovatel odkazuje
na to, ze spravce dané mel k dispozici elektronicky evidované trzby za obdobi prosinec 2016.
Stézovatel ji neuplatnil v zalobé, nemuze se ji tak poprvé zabyvat kasacni soud (srov. § 104 odst. 4
s. . s.). Krom toho je ponc¢kud nesrozumitelna souvislost odkazované skutecnosti s otazkou,
zda stézovatel splnil pfi dokazovani svych danovych tvrzeni své zakonné povinnosti. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, jak by byly udaje z této evidence za jeden mésic zpusobilé vyvratit
¢i pteklenout zavér danovych organu, ze icetnictvi pfedlozené stézovatelem vykazovalo zasadni
nedostatky (viz vyse), navic za situace, kdy sam stézovatel pfipousti nesrovnalosti i v této evidenci.
Ostatné stézovatel soucasné dovozuje, ze udaje z EET mély byt vyuzity pfistanoveni dané
podle pomucek, ¢imz svou argumentaci stran udajiu z EET jako nastroje vyznamného z hlediska
splnéni podminek pro prechod na pomucky sam oslabuje.

[23] K namitce stézovatele, ze spravce dané trval na pfedlozeni doklada, které stézovatel nema
a ani neni povinen mit, lze v obecné roviné uvést, ze volba dakaznich prostfedka byla primarné
na ném. Rovnéz je pravdou, ze spravce dané nemohl pozadovat predlozeni podkladu (evidence),
které zakon stézovateli neuklada vytvafet. Stézovatel nepochybné mohl pfedlozit doklady
¢i evidence odlisné od téch, které jmenoval spravce dané ve svych vyzvach, pokud by jimi byl s to
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prokazat sva tvrzeni. V posuzované véci nicméné spravce dané stézovatele k predlozeni
konkrétnich dokladt nenutil. Zminuje-li stézovatel v kasacn{ stiznosti konkrétné denni trzby,
nekladl mu spravce dané k tizi jejich nepfedlozeni. Pochybeni stéZzovatele totiz nespatfoval v tom,
ze nevedl soupis dennich trzeb, nybrz ze vérohodnym a prikaznym zpisobem nedolozil
skute¢nou vysi trzeb. Duvody, pro¢ nelze mit jednotlivé pfedlozené vykazy trzeb za vérohodné
ani prakazné, popsal spravce dané podrobné na stranach 22 az 33 zpravy o danové kontrole.
Zminovany soupis dennich trzeb mohl stézovateli napomoct unést diukazni bfemeno ohledné
uvedené skutecnosti. Jeho nepfedlozeni vsak samo o sobé nevedlo k zavéru o splnéni podminek
pro stanoveni dan¢ podle pomucek.

[24]  Lze shrnout, ze danové organy a nasledné krajsky soud dostatecné konkrétné vymezily
nedostatky doklada a zptisobu vedeni evidenci, které stézovatel pfedlozil pfi danové kontrole.
Popsané nedostatky jsou skutecné tak zasadniho charakteru, Ze stanoveni dan¢ dokazovanim
nebylo prakticky mozné. V ramci danové kontroly byla spolehlivé ovéfena toliko vyse naklada
na pofizeni napoju a surovin. Jejich nasledné vyuziti v provozu stézovatele vsak nebylo dolozeno
vérohodnymi a prikaznymi podklady, pficemz zasadni nedostatky byly zjiStény pfedevsim
pii vykazovani trzeb. Na zakladé podkladu, které mél spravce dané k dispozici, tak nebylo mozné
stanovit vysi trzeb (vynosu) dokazovanim. Za této situace byla ,zatemnéna“ podstatna cast
ucetnictvi tykajici se hlavni podnikatelské cinnosti stézovatele, takze byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomtcek. Postup spravce dané nebyl toliko reakci na nedostatecnou
kvalitu stézovatelovy procesni aktivity, ale na objektivni nemoznost stanovit dan dokazovanim.
Jeho nazor, ze danové organy vyuzily institut pomucek toliko k jeho sankcionovani, je proto zcela
lichy.

[25]  V hlavaim okruhu namitek pak stézovatel broji proti ivaham krajského soudu
o spolehlivosti pomucek a s ni souvisejici pfiméfenosti vyse doméfené dané. Témito otazkami
se Nejvyssi spravni soud okrajove zabyval jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku, kde krajskému
soudu ulozil, aby ovéfil, zda spravce dan¢ na zakladé podkladu stézovatele spolehlivé stanovil
obchodni pfirazku (resp. dan), a pfi tom zhodnotil, zda jsou tvrzeni stézovatele o pfili§ vysoce
stanovené obchodni pfirazce natolik pifesvédciva a podlozena, zejsou skute¢né zpusobila
zpochybnit dostatecnou spolehlivost dané stanovené dle pomucek zvolenych spravcem dané.

[26]  Nejvyssi spravni soud k tomuto okruhu namitek pfipomina svou ustalenou judikaturu,
podle niz plati, Ze zpochybnuje-li danovy subjekt dostate¢nou spolehlivost dané stanovené
dle pomucek, je povinen uvést nejen to, z jakych divodu povazuje stanoveny zaklad dan¢ a vysi
dané¢ za zcela nepfiméfené, aleipodlozit své tvrzeni relevantnimi dukazy. Dukazni bfemeno
ohledné¢ prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy lezi na danovém
subjektu, nebot’ on podava toto tvrzeni. Namitana nedostatecna spolehlivost se pak musi vzdy
tykat pouze celkového vysledku stanoveni dané za pouziti pomucek a neni mozné domahat
se pouziti  konkrétnich pomutcek (rozsudky ze dne 18.7.2007, ¢.j.9 Afs 28/2007-156,
ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010-103, ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, ze dne
16. 6.2015,  ¢.j. 5 Afs 252/2015-40,  zedne  12.7.2018,  ¢&.j. 10 Afs 371/2017 - 69,
ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020-45, ¢i ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 7 Afs 288/2023 - 57).

[27]  Stézovatel zalozil zpochybnéni dostate¢né spolehlivosti dané stanovené podle pomicek
na srovnavani svého provozu s provozy jinych restaurac¢nich subjektt. S ohledem na vyse popsané
rozlozeni dikazniho bfemene to byl proto on, koho tizilo dikazni bfemeno ohledn¢ toho,
ze srovnavané subjekty na obou stranach, jakoz i srovnavana data jsou zpusobilé ke srovnani. Také
volba dukaznich prostfedkt byla na stéZzovateli. Nelze klast k tizi danovych organd, pokud



3 Afs 28/2026

stézovatel své dukazni bfemeno neunesl. Neuneseni dikazniho bfemene nezaklada povinnost
spravce dané opatfovat relevantni dikazy namisto daniového subjektu. Jinymi slovy, zvolil-li
stézovatel tento zpusob zpochybnéni dostatecné spolehlivosti dané stanovené podle pomucek,
pak se sam vystavil limitdim ve vztahu k informacim, které je schopen ohledné provozu jinych
restauracnich subjektd zjistit. Eventualni nemoznost unést dikazni bfemeno ohledné toho,
ze srovnavané subjekty na obou stranach, jakoz i srovnavana data jsou ke srovnani zpusobilé, neni
porusenim prava na spravedlivy proces. Jedna se primarné o dusledek toho, ze doméfeni dané
podle pomitcek je nahradnim zptisobem stanoveni dané, k némuz se musely danové organy uchylit
v disledku toho, ze stézovatel nesplnil své povinnosti pfi dokazovani svych danovych tvrzeni.
Pokud je jeho pozice pfivedeni polemiky nad splnénim tfeti podminky pro stanoveni dané
podle pomucek (spolehlivost vyse dané) ztizena, je to vyluéné dasledkem toho, ze nebyl schopen
pfedlozit uplné, vérohodné a prikazné ucetnictvi.

[28]  V souladu se zdvaznym pravanim nizorem zru$ujictho rozsudku ¢.j. 7 Afs 198/2024 - 41
se krajsky soud v napadeném rozsudku znovu zabyval argumentaci stézovatele, v niz poukazoval
na 9 subjektd, které udajné vykazovaly podobné rysy jako on a které nedosahovaly tak vysoké
obchodni pfirazky, jako ktera byla stézovateli stanovena prostfednictvim pomucek. Je zfejmé,
ze v tomto ohledu krajsky soud zcela pfevzal zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v jiné
véci stézovatele (doméfeni dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobf let 2013 az 2015)
v rozsudku C.j. 2 Afs 65/2024 - 64 (body [24] a [25]). Nedostatecnou vypovédni hodnotu
informaci pfedlozenych stézovatelem tedy jiz jednou vyvratil sim Nejvyssi spravni soud. Jelikoz
stézovatel v kasacni stiznosti nepfinasi zadnou vécnou polemiku s timto posouzenim a toliko
opakuje, ze dané subjekty vnima jako své konkurenty v ramci Brna a poukazuje na svuj informaéni
deficit (viz vyse bod [27]), nema Nejvyssi spravn{ soud davod se od své argumentace, v podstaté
doslova citované krajskym soudem, jakkoliv odchylovat.

[29]  Stézovatel nicméné v uréitém ohledu svou argumentaci zaloZzenou na srovnani s jinymi
subjekty prohloubil po zruseni prvnfho rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.
Reagoval na to, Ze zalovany v mezidobi pokracoval v odvolacim fizeni, v némz se mu podafilo
opatfit podrobn¢jsi informace o jednom ze subjektu, které stézovatel subjektivné povazoval
za srovnatelné (HAVANA). Na podkladé téchto dodatecné ziskanych informaci nechal zpracovat
dodatek znaleckého posudku, ktery pfedlozil krajskému soudu. Stézovatel broji v kasacn{ stiznosti
proti zpusobu, jakym krajsky soud posoudil tento dikaz.

[30]  V tomto ohledu je vsak poné¢kud mimobézna jeho namitka, ze krajsky soud byl povinen
provést dikaz dodatkem znaleckého posudku a vypofadat se se zavéry v ném obsazenymi. Krajsky
soud totiz ucinil vse, co stézovatel v kasacni stiznosti pozaduje, tedy provedl piijednani dikaz
dodatkem znaleckého posudku a zhodnotil jej (viz body 73 az 82 rozsudku). Dospél nicméne
k zavéru, ze ani jim nebylo prokazano, ze spravce dané¢ nestanovil dan podle pomucek dostatecné
spolehlivé. Krajsky soud se pfi tom neodvolaval na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, coz ostatné ani nemohl, nebot’” Nejvyssi spravni soud se v pfedchozim rozsudku nezabyval
obsahem dodatku znaleckého posudku. Své zavery krajsky soud nezalozil na tom, ze by spolecnost
provozujici restauraci HAVANA nebyla srovnatelnym subjektem, nybrz poukazal na nedostatky
dodatku znaleckého posudku (pocinaje vymezenim znaleckého ukolu, pfes riznou podrobnost
udaju tykajicich se porovnavanych subjektti a konce tim, Ze znalec nedolozil nerealnost dosazeni
trzeb plynoucich z uziti pomucek).

[31]  Stézovatel odkazuje pfedev§im na analyzu provedenou znalcem v dodatku znaleckého
posudku. Z ni vsak v prvé fadé vyplyva to, ze obchodni korporace 5 (podle znalce sejedna
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o spolecnost provozujici restauracit HAVANA) uplatiovala ve vztahu ke svym 9 nejprodavanéjsim
pokrmum kalkulacni pfirazku ve vysi 250,88 %. Toto zjisténi zcela vyvraci stézejni argument,
na némz byla postavena zaloba a podle néjz je kalkulacni (obchodni) pfirazka aplikovana ve vztahu
ke stézovateli spravcem dané¢ ve vysi 208,66 % zcela nepodlozena a nesmyslné vysoka. Dodatek
znaleckého posudku, vychazejici z dat dodate¢né opatfenych zalovanym, tak doklada realnost
pomucky (metody) uzité spravcem dané.

[32]  Stézovatel se dovolava srovnatelnosti s danym subjektem na zakladé toho, Ze v roce 2015
dosahovaly naklady na nakup surovin obou spole¢nosti obdobné vyse. Krom toho, ze tato vychozi
premisa jiz nemusela v roce 2016, ktery je pfedmétem této véci, platit, je podstatné, ze tento udaj
nelze chapat jako kritérium srovnatelnosti tak, jak je vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 2 Afs 65/2024 - 64. Nedostacujici je v tomto ohledu izcela obecné tvrzeni, ze spole¢nost
HAVANA-RESTAURANT, s.r.0. provozuje pouze restauracni ¢innost, ktera se druhové podoba
stézovatelove (stézovatel spatfuje dostatecnou podobnost obou restauraci jiz jen ve srovnatelnosti
lokalit a Grovni restaura¢nich sluzeb projevujici se podobnym cenovym nastavenim). Zadnou dalsf
argumentaci, z niz by vyplyval zavér, Ze oba restauracni provozy jsou skutecné srovnatelné, resp.
ze jsou vzajemné srovnatelna ziskana data o obou provozech, stézovatel neptredklada. Naopak, jak
identifikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. . 2 Afs 219/2025 - 42: | StéZovatelkea, stejné jako
gnalec  pominuli informaci  obsagenon v piiloze  kdicetni  gdvéree  a rok 2015 spolecnosti
HAVANA-RESTAURANT, s.r.0., podle niz provogovala nejen restanraci, ale také cukrdarnu a od listopadn
2014 t3 privatni bar (kiub). Z dodatkn naleckého posudfen nevyphvd, ge by nalec rozclenil stav nikladového
a vynosového iictn, g nich¥ vychazel, podle jednotlivich provozi (iidaje uzité Znalcem v analyze rentability ndkladsi
odpovidayi sidayiinm 3 sicetni zavérky spolecnosti HAV ANA-RESTAURANT, s.r.0., v nig se 3readli veskerd
Jeji linnost, nikoliv jen vysledky dosagené provezem restanrace). Dile neni regmé, jaky je obchodni model
srovndavanych restauract, napiiklad zda nabizi zvybodnénd poledni menu, ajistuji catering, firemni (i jiné
Spolecenské akce a jakon meéron se podili na tribdch. Predevsim vsak gnalec nenabizi Zadné vysvétleni tobo,
proc obchodni priragka je u restaurace HAV ANA zhruba polovicni oproti kalkulalni prirdgee ke stanovent ceny
pokrmi. Neidentifikeuje Zadnon okolnost (napr' ,ekonomickon dkonitost’), kterd by se na tomto vysledku podilela,
a kteron by tedy bylo treba negbytné vzit v sivabu i ve vtabu R restauracnimu provogu stéovatelky. Domnénkn
vyslovenou nalcem, e spravee dané nadsadil trby stéZovatelky, roghodné nelze za toboto stavu povagovat
za presvédiivon, nebot’ je cela nepodiogend. Obdobné by bylo moné vyslovit i zeela nepodlogenon domnéntkun,
gda nedochazi ke krdcent treb i v sicetnictvi srovndvaného garizent. Zjisténi gnalce viak miige mit i jiné vysvétleni
sonvisejici napr se specifiky provogu srovndavaného subjektn. Tezi o srovnatelnosti obou porovndavanych spoleinost
gpochybiiuje  iddaj o primérmém  poctn  zaméstnanci  a vysi  mdovych  nakladi. — Spoletnost
HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. méla v roce 2015 priimeérmy pocet zaméstnancii 34 na blavni pracovni
pomer, pricems mdové naklady cnily 3 394 000 Ke. Stézovatelfa méla jen 24 zaméstnanci a mdové ndklady
dosahly 3 432 000 K¢ StéZovatelfa tak méla o tretinn méné améstnancii (vyrazné lipe placenych) a stejnon
vykonovon spotrebu jako spolecnost HAV ANA-RESTAURANT, s.r.0. Pokud tedy gnalec vylucné na dakladé
nékolika mdilo dat o provozu spolecnosti HAV ANA-RESTAURANT, s.r.0. dovodil pravidle, Fe vyse obchodni
prirdgky nemiige odpovidat primémé kalkulaini pririgce nejprodavanéisich pokrmi, anig by sviy zavér oprel
0 poznatky ekonomickych véd, zeména abyvajicich se podnikovym hospodarstvim, a provdzal jej s relativné
detatlnimi informacemi o podnikatelské (innosti srovndvanébo subjektn a stéZovatelRy, nelze mit tento avér
za presvédiivy, nebot’ se jevi nepodiogenym. NSS' nadto s krajskym soudem soublasi v tom, %e analiza provozu
restanrace HAVANA  neprokazuje, e by stéovatelka nemobla dosabovat spriveem dané  odhadnutého
ekonomického vykonn.

[33]  Stézovatel klade v kasacni stiznosti zasadni duraz na porovnani rentability naklada
provedené znalcem. Neni pravda, Zze by se krajsky soud timto aspektem, nanéjz poukazal
stézovatel spise okrajové ve svém podani ze dne 29. 7. 2025, vibec nezabyval. V bodé 80 rozsudku
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krajsky soud uvedl, Ze pokud stézovatel po zohlednéni dalsich udaji uvedenych v ucetnich
vykazech ma oproti spolecnosti HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. vyrazn¢ vyssi vykonnost
a danové zatizeni, neprokazuje to bez dalsiho, Ze by stézovatel této vyssi vykonnosti nemohl
dosahnout. I kdyz tedy krajsky soud nepouzil pfimo termin ,rentabilita naklada®, vypofadal
se s podstatou tohoto tvrzeni stézovatele. Z pohledu uplatnéné kasaéni argumentace
k tomu postaci dodat, ze znalec pii vypoctu rentability nakladt vychazel z udaju, které se tykaji
vsech druhu podnikatelské cinnosti stézovatele, tj. véetné provozovani koupalisté, pronajmu
prostor  areklamni  cinnosti.  Srovnani s ostatnimi  subjekty  (at’jiz = spole¢nosti
HAVANA-RESTAURANT, s.r.0., ¢i vzorkem dalsich subjekti uvedenych v piiloze ¢. 1 k dodatku
znaleckého posudku) tak nema vypovidaci hodnotu, nebot’ nebylo dolozeno, Ze by bylo
porovnavano obdobné s obdobnym. Dovolava-li se stézovatel v této souvislosti rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156, lze uvést, ze z néj
nevyplyva potieba vychazet pifi stanoveni dané podle pomicek z ukazateld rentability nakladd.
Stézovatel zvyraznil ¢asti oduvodnéni uvedeného rozsudku, z nichz vyplyva, jakymi typovymi
namitkami proti spolehlivosti dané stanovené podle pomucek se muze soud zabyvat. To krajsky
soud v nyni posuzované véci ucinil, pficemz zduraznil, Ze z dodatku znaleckého posudku neplyne,
ze by stézovatel nemohl dosahnout takovych vysledku, které dovodil spravce dané na zakladé
uzitych pomucek (a tedy i vyssi vikonnosti ve srovnani s konkurenty). Pozadavkim plynoucim
z judikatury (napft. stézovatelkou zminéného rozsudku) tedy krajsky soud dostal.

[34]  Zavér znalce, Ze neexistuje pfimy vztah mezi cenou spotfebovanych surovin a vysi zakladu
dané, resp. vysledné danové povinnosti, nijak nezpochybniuje postup danovych organu, které
netvrdily opak. Jak jiz uvedl krajsky soud, na hospodatsky vysledek, od néjz se odvozuje zaklad
dan¢ a dan, ma vliv mnoho polozek, nikoliv pouze najedné strané naklady na spotfebované
suroviny a napoje a na druhé strané trzby, ale také napf. vySe osobnich nakladd, najemného,
odpisu, nakladovych uroku atd. Hospodatsky vysledek i zaklad dané se pfitom stanovi ve vztahu
ke vSem podnikatelskym cinnostem danového subjektu souhrnné. To vse znaéné oslabuje
vypovidaci hodnotu dogmatického srovnani riznych danovych subjektu.

[35]  Vytky stézovatele, Ze zalovany odmitl jeho pozadavek na porovnani s jinym subjektem
s ucelovym oduvodnénim o chybéjicim srovnatelném subjektu a Ze stanovil velikosti porci
,,0d stolu®, pak svou podstatou miff k tomu, aby spravce dané pouzil jiné pomucky. Podle ustalené
judikatury se vSak danovy subjekt nemuze ucastnit vybéru pomucek; jejich pouziti 1ze napadat
jen skrze namitku, ze vysledna danova povinnost je v hrubém nepoméru k dani, ktera meéla byt
stanovena. Z vyse uvedeného plyne, Ze to se stézovateli prokazat nepodafilo.

[36]  Na zavér lze pfipomenout, ze stanoveni dané podle pomucek je kvalifikovanym odhadem,
jemuz je vlastni urc¢itd mira nepfesnosti. Je tedy mozné, ze ekonomicky vysledek stézovatele byl
v rozhodném obdobi nizsi, ¢emuz by méla odpovidat i nizs$i daniova povinnost, pokud by ji bylo
mozné stanovit dokazovanim. K tomuto zaveéru vsak chybi diukazy, které nemutze nahradit odkaz
na hospodafské vysledky (toliko) jednoho mozného konkurenta sté¢zovatele. Ve vztahu k té ¢asti
dodatku znaleckého posudku, v niz znalec pracuje s ekonomickymi vykazy jinych subjekta
provozujicich restauracni zafizeni (viz ptilohu dodatku), plati vyhrady, které vznesl Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ¢.j. 2 Afs 65/2024-64 (body [24] a [25]). Nadto nadale plati to, co uvedl
Nejvyssi spravani soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 7 Afs 198/2024-41, tedy, ze uzitd
pomucky spocivajici ve srovnani stézovatele s jinymi subjekty by z logiky véci pfichazelo v Gvahu
spiSe az pfi nemoznosti stanovit obchodni pfirazku na zakladé stézovatelovych podkladu, cemuz
tak v dané véci nebylo. Je totiz zfejmé, ze stanoveni dané na zakladé nezpochybnénych podklada
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pfimo danového subjektu ze své povahy nejlépe umoziuje co mozna nejpresnéjsi stanoveni
danové povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni's § 120
s. f. s. Sté¢zovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél aspéch. Zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni

nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2026

L. S.
Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



