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Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudct Petra Mikese a Ondfeje BartoSe v pravni véci zalobct: a) Vlastimil Béhm,
a b) Bc. Martin Polanka, DiS., oba zast. Mgr. Jifim Maskem, advokatem se sidlem Pod Viemi
svatymi 427/17, Plzefi, proti zalovanému: Generdlni feditel Vézeiiské sluzby Ceské
republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2024,
& j. VS8-207929-13/CJ-2022-80000P-510DV, o kasa¢ni  stiznosti zalobct  proti  rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2026, ¢. j. 57 Ad 7/2024-59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Posuzovana otazka v této véci je, zda bylo dozorcim, vykonavajicim sluzbu na Oddéleni
vykonu vazby a trestu ve Véznici Plzen (dale jen ,,véznice®), umoznéno fadné Cerpat prestavky
najidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,,sluzebni zakon®).

[2] Zalobci pusobili jako dozorci na Oddéleni vykonu vazby a trestu ve véznici Plzen
(dale jen ,,oddéleni vykonu®). Dne 30. 6. 2020 a dne 7. 8. 2020 podali zalobci spolu s dalsimi
17 zadateli Zadosti o zpétné proplaceni pfestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek za obdobi
poslednich tif let pfedchazejicich podani zadosti, tj. od 30. 6. 2017 do 30. 6. 2020, respektive
(podle toho, ktery den podali zadost) od 7.8.2017 do 7. 8.2020. Reditel véznice zamitavim
rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022, &. j. VS-130297-75/CJ-2020-8011PR (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®), po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze pozadované proplaceni pfestavek
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ve sluzbé by odporovalo § 60 odst. 2 sluzebniho zakona. Nebylo totiz prokazano, Ze by pfi
Cerpani pfestavek byla zadatelum ulozena omezeni ovliviujici zpusob, kterym mohli cerpat
prestavku.

[3] Zadatelé se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolali. Zalovany v zhlavi citovanym
rozhodnutim odvolani zamitl. Zalobci se nasledné nedspésné branili Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,,krajsky soud®). Ten na tvod rozsudku oznacil navrhované
dukazy (sdéleni véznice ohledné zaznamu o pifipadnych opusténich véznice zadateli a kamerové
zaznamy z brany véznice pro pési) za nadbytecné, jelikoz otazka pfipadného opusténi véznice
jejimi piisludniky nebyla pro posouzeni pferusitelnosti vykonu sluzby urcujici.

[4] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze ji Zzalobci
formulovali velmi obecné a vagné. Nesouhlasil s tim, Zze by $lo o ,kompilat soudnich
rozhodnuti“. Prosty nesouhlas zalobc s posouzenim jejich odvolacich namitek nezalozil
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Jako celek jej tudiz krajsky soud povazoval za fadné
oduvodnéné a prezkoumatelné.

[5] Dile pfipomnél, Ze jde o jeden z mnoha piipadi Zalob piislusnika Vézeniské sluzby CR
(dale jen ,,vézenska sluzba®), které byly opakované pfedmétem posouzeni spravnimi soudy,
véetné Nejvysstho spravnfho soudu (dale téz ,NSS*). Zastupce zalobct ve spravnim fizeni
dlouhodobé uplatnuje sablonovita podani, v nichz namita obdobné namitky, a to bez jakéhokoliv
zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu. Ackoliv byli Zalobci ve spravnim fizeni zastoupeni
jinym zastupcem, zalobni argumentaci bezprostfedné navazali na odvolaci namitky.

[6] Krajsky soud obecné formulované zalobni namitky vypofadal obecnéji, aby dostal
dispozi¢ni zasadé. Zalobci dle néj neodkézali na konkrétni listiny spravniho spisu podporujici
jejich tvrzeni, Ze jim bylo znemoznéno v dob¢ vykonu sluzby radné cerpat pfestavky dle § 60
odst. 1 sluzebniho zakona. Obecné de facto namitali, Ze v celém systému vézenské sluzby neni toto
ustanoveni dodrzovano. Ve vsech véznicich dle nich dochaz{ ke konzumaci stravy pouze
v rezimu nezbytné pauzy na jidlo bez pferuseni sluzby dle § 60 odst. 3 sluzebniho zakona.
Judikatura NSS vsak na posuzovanou otiazku poskytuje ustaleny pravni nazor. Krajsky soud
odkazal zejména na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 5 As 257/2024-57, v némz NSS shrnul
svou dffvejsi judikaturu v piipadech narokt na proplaceni pfestavek ve sluzbé dle § 60 sluzebniho
zakona.

[7] Zalobci dle krajského soudu nijak nezpochybnili dikazy shromazdéné feditelem véznice.
Namitali poruseni zasady materialni pravdy ve smyslu § 180 sluzebniho zakona, dle néhoz jsou
sluzebni funkcionafi povinni zjistit stav véci v nezbytném rozsahu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Krajsky soud dale nepfisveédc¢il namitce zalobcu, Ze nebyli ve spravaim fizeni
vyslechnuti. Spolu s ostatnimi zadateli byli zastoupeni stejnym pravoim zastupcem, pficemz
feditel véznice pro vyssi pocet zadatelt, po dohodé s timto zastupcem, vyslechl pouze nékolik
zvolenych zadatelt. Svtij postup vysvétlil na strané 6 prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud
jej povazoval za spravny. Zalobci navic ani ve spravnim fzeni netrvali na svém vyslechu.
Netvrdili zadné rozdily mezi vikonem sluzby Zadatele prap. Miroslava Moulise, vykonavajiciho
stejné jako oni praci dozorce oddéleni vykonu vazby a trestu, ktery byl vyslechnut, a jich
samotnych.

8] Spravni organy dale ve svych rozhodnutich potvrdily nadbyte¢nost nékterych dukaza
navrhovanych ve spravnim fizeni. Ohledné vypisu ¢ipovych karet od vstupu do jidelny uvedly,
ze by tento dukazni navrh nepfispél k prokazani rozhodnych skutecnosti (viz strana 31
prvostupniového rozhodnuti a body 153 a 154 napadeného rozhodnuti). Bylo bezpredmétné
zjist'ovat konkrétni vstupy jednotlivych zadatelt do jidelny, jelikoZz bylo prokazano, Ze Zalobci
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mohli cerpat pfestavky kdekoliv dle svého uvazeni. Druhym nedivodnym dikaznim navrhem,
vznesenym az v odvolacim fizeni, bylo nafizeni feditele véznice ohledné podminek pro strazné
a dozorce na pohyblivych stanovistich na opusténi stanovisté bez vystiidani. Judikatura dovodila,
ze Cerpani prestavek pfislusnikd na pohyblivych stanovistich neni podminéno vystfidanim. Sluzba
je totiz po dobu ¢erpani prestavky pferusena.

[9] Za neduvodnou povazoval soud rovnéz namitku o nevérohodnosti vyslecht ostatnich
zadatelt. Jeden z nich vypovédeél, ze v prubéhu cCerpani pfestavky bylo mozné a bézné opoustét
areal véznice. Nebylo vsak tlohou soudu, aby za zalobce ve spravnim spise dohledaval podporu
zalobnich tvrzeni. I pokud by vypovéd tohoto Zadatele byla nepravdiva, neslo by tyto nedostatky
vztahnout na vsechny provedené vypovédi. Otazka, zda zalobci opoustéli areal véznice, neni
relevantni, nebot’ NSS opakované dovodil, Ze nemoznost opustit budovu nebrani bez dalstho
fadnému cerpani prestavky dle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze sluzebni funkcionafi dostateéné zjistili skutkovy stav ve smyslu § 180 odst. 1 sluzebniho
zakona. Neshledal tak poruseni zasady materialni pravdy.

[10]  Krajsky soud nasledn¢ souhlasil s feditelem véznice i s zalovanym, ze vnitini pfedpisy
(viz bod 72 napadeného rozsudku) ve spojeni s obecnou ziakonnou upravou nastavuji systém
a podminky cerpani pfestavek pfislusniky vézenské sluzby. Za dostatecny formalni podklad pro
umoznéni cerpani pfestavky dle § 60 odst. 1 sluzebniho zdkona povazoval planovani pfestavek
v dennich rozkazech spolu s hlasenim zacatku cerpani pfestavky nadfizenému a evidenci
pifipadnych odchylek.

[11]  Ohledné faktické moznosti cerpani prestavek soud souhlasil se zjisténim feditele véznice,
ze zadatelé byli veleni rozkazy vedouciho oddéleni vykonu na dozordi stanovisté, kde meli
pfedem planované pfestavky. Béhem doby jejich cerpani byl vykon sluzby pferusen. V dennich
rozkazech vedouctho oddéleni nebyl zadny zaznam o nemoznosti cerpat prestavku. Dle
krajského soudu sami zalobci nic takového nenamitali. Zadatelé dle krajského soudu prokazatelné
vedeli o existenci dennich rozkaza. Netvrdili, Ze by jim nadfizen{ upfeli moznost do nich
nahlédnout. Soud potvrdil odavodnéni prvostupiového rozhodnuti (strany 11 az 14)
a napadeného rozhodnuti (body 110 az 122), kde popisuje vnitini fungovani stfidani dozorca
ve veéznicl.

[12]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci nebyli v dobé pfestavky, kdy je vykon sluzby
pferusen, povinni plnit sluzebni povinnosti, které jim ukladaji sluzebni pfedpisy. Prislusnici
na jediném pevném stanovisti ¢. 21b byli stfidani a pfislusnici na pohyblivych stanovistich (vcetné
zalobctl) mohli po nahlaseni cerpani pfestavky nadfizenému své stanovisté opustit. Z zadného
pfedpisu neplynul zakaz opustit prostory véznice. Avsak kvuli tomu, Ze je pfestavka zakonem
omezena na 30 minut, k opusténi veéznice v praxi z pravidla nedochazelo. 1 pfes to bylo
na zalobcich, jak pfestavku stravi. V pfipadé neodkladného plnéni sluzebnich povinnosti, a tudiz
nemoznosti Cerpat pfestavku, jim doba pfestavky nebyla odectena od doby vykonavané sluzby.
Zalobci nic jiného netvrdili.

[13]  Krajsky soud nepfisvedcil zalobcum, ze by ve véznici nebyla nastavena jasna pravidla pro
cerpani prestavek. Narok na fadnou pfestavku plyne pfimo ze zdkona. Nenamitali konkrétni
vnitini predpisy, které by jim branily ve vyuZiti zakonné prestivky. Zalobci ani nijak
nezpochybnili tvrzeni, ze vétSina stanovist’ ve véznici byla pohybliva. Nevyzadovala trvalou
ptitomnost piislusnika a nemuselo dochazet ke stfidani. Soud Zalobcim nepfisvedcil ani
v tvrzeni, ze by byli po celou dobu sluzby ve stavu ,,trvalé ostrazitosti“. Namitku vypofadali jiz
feditel véznice (strana 25 a 26 prvostupnového rozhodnuti) i zalovany (body 84 az 95
napadeného rozhodnuti). Nad ramec obecné zakonné zakrocovaci povinnosti, ktera se uplatni
i mimo dobu sluzby a ktera nevylucuje plnohodnotné cerpani pfestavek, jim nebyla stanovena
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zadna jind mimofadna povinnost. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze k vyhlaseni tisnovych signala
dochazelo pouze vyjimecné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze faktické cerpani pfestavek nemohlo
byt popfeno tim, ze ve zcela vyjimecnych piipadech mohla byt aktivovana zdkonna zakrocovaci
povinnost.

[14]  Kirajsky soud poznamenal, Ze jeho difvejsi rozsudky ze dne 31. 5. 2023, ¢. . 30 Ad 8/2017-202,
a ze dne 10.5.2023, ¢.j. 57 Ad 2/2018-261, kterymi v jinych ptipadech zrusil napadena
rozhodnuti zalovaného, se od nyné¢jsi véci lisily skutkovymi okolnostmi, byt’ §lo v zasadé o stejny
pravni zaklad. V téchto pifipadech shledal nedostatky ve zjisténi skutkového stavu. Nicméné
na rozdil od téchto pifipadt bylo v nynéjsi véci dostatecné prokazano, ze zalobci mohli cerpat
pfedepsané prestavky dle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Zalobci (dale ,,stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
odpovidajicich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.). Navrhuji, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Stézovatelé trvaji na poruseni zasady materialni pravdy dle § 180 odst. 1 sluzebniho
zakona a nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Reditel véznice dospél k nespravnému
pravnimu hodnoceni véci a nedostal povinnosti fadného odavodnéni svého rozhodnuti dle § 68
odst. 3 spravniho fadu a § 181 odst. 5 sluzebniho zdkona. Stejné tak pochybil zalovany. Neopatfil
si potfebné podklady pro rozhodnuti. Dle judikatury NSS je to pravé sluzebni funkcionaf, kdo
ma povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti. Krajsky soud se nevyporadal
se stézejni namitkou nezakonnosti rozhodnuti zalovaného spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni dle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

[17]  Dlouhodobé tvrdi, ze u nich neslo o pferusitelny vykon sluzby. Nebyla nastavena jasna
pravidla pro cerpani pfestavek na jidlo a odpocinek ani mechanismus stfidani pfislusnika
vezenské sluzby, aby mohli nerusené Cerpat pfestavku. Ani z dukazniho materialu nevyplynulo,
ze by byly takové podminky nastaveny. Stézovatelé pracovali v rozhodném obdobi v oddéleni
vykonu, kde zajitovali denni rezim. Ve smérnicich pro vykon sluzebni ¢innosti jsou upraveny
povinnosti dozorci na jednotlivych sluzebnich stanovistich. Rozpis dozorcich stanovist’
schvaluje feditelstvi véznice a zalovany. Stanoveny pocet je zavazny a neménny.

[18]  Vyslechy namatkové vybranych dozorct dle stézovatelt neprokazaly, ze interni
mechanismy véznice umoznovaly stravovani v rezimu pfestavky na jidlo a odpocinek. Krajsky
soud se podstaté véci vénoval pouze v bodech 71 az 74 napadeného rozsudku. Zbytek rozsudku
obsahuje dle sté¢zovatelt citace do jisté miry mimobeézné judikatury NSS. Oznacuji za paradoxni,
ze jim krajsky soud vytykal obecnost namitek o specificnosti vézeniského prostfedi. Sam pfitom
v rozsudku uvad{ zcela obecné oduvodnéni. Shrnuli, ze krajsky soud nespravné posoudil
skutkovy stav a aplikoval § 60 odst. 1 sluzebnfho zakona. Nezohlednil, Ze vnitini vézenska
opatfeni nefesila vzajemnou zastupitelnost piislusnika vézenské sluzby, zachovavajici smysl a ucel
cerpani pfestavky ve sluzbé. Z ni¢eho neplynulo, Ze by stézovatelé mohli automaticky opustit
dozoréi stanovisté kvali cerpani pfestavky. Krajsky soud pfesto chybné dospél v bodé 71
rozsudku k tomuto zavéru. Zopakovali, ze nastavené podminky a personaln{ obsazeni véznice jim
neumoznovaly cerpani pfestavek na jidlo a odpocinek.

[19]  V fizeni pfed sluzebnimi organy byl porusen zakon, coz mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného, a krajsky soud jej mél zrusit. Hlavni nedostatek spravniho fizeni
stézovatelé shledavaji v tom, ze nebyli v fizeni slySeni. V podobnych fizenich je pfitom vyslech
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zadatele o zpétné proplaceni pfestavek stézejnim dikazem, bez néhoz nelze ve véci rozhodnout.
Ve véci totiz bylo tieba posuzovat konkrétni okolnosti kazdého zadatele. Odtvodnéni krajského
soudu v otazce neprovedeni jejich vyslechu v bodé¢ 66 rozsudku neni pfiléhavé. Krajsky soud
potvrdil nezakonny postup zalovaného, ktery vyslechl pouze nékolik osob ze skupiny zadateld.

[20]  Spravni organy pochybily, nevyhovély-li hlavnim diikaznim navrhim stéZzovateld — zaznam
&ipovych karet ze vstupu do zavodni jidelny véznice a zalozeni nafizeni feditele véznice. Zalovany
navic porusil § 181 odst. 5 sluzebniho zakona, dle néhoz ma odavodnéni rozhodnuti obsahovat
informaci o tom, jak se sluzebni funkcionaf vypofadal s navrhy a namitkami Gcastnikl fizeni.
Ve svétle judikatury Ustavniho soudu jde o opomenuty ditkaz. Ani krajsky soud se k této namitce
nevyjadiil, coz ¢inf napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[21]  Poruseni zasady materialni pravdy shledavaji také v tom, Zze spravni organy i krajsky soud
vysly ze zcela nevérohodnych vyslechti byvalych piislusnikta vézenské sluzby. Néktefi piislusnici
podavali naprosto nepravdivé informace, napfiklad Ze je mozné v dobé pfestavky opustit areal
véznice. Tato moznost je zcela vyloucena, a to jak z personalnich, organizacnich, ale také
pravnich davodu. Zohlednéni takto pochybnych dukazt povazuji stézovatelé za projev libovile
sluzebnich funkcionafu.

[22]  Rozhodnuti zalovaného povazuji za zcela neprezkoumatelné. Z velké ¢asti obsahuje citace
judikatury NSS. Neni zde jednoznacné vymezeno, jaky skutkovy stav povazoval zalovany
za prokazany. Caste¢né je mozné z rozhodnuti zalovaného dovodit, e mél za to, e sluzbu
ve véznici bylo mozné prerusit a cerpat pfestavku na jidlo a odpocinek. Bez zjistitelného
skutkového stavu v$ak neni mozné pfezkoumat Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi pravnim
hodnoceni véci. Nesouhlasi proto s oznacenim této namitky za obecnou a vagni. Spravni organy
na sté¢zovatele neopravnéné pfenasely dukazni bfemeno ohledné prokazani rozhodnych
skutkovych okolnosti.

[23]  Zavérem také obecné namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
namisto vhodné reakce na rozhodovaci praxi NSS v napadeném rozsudku ocitoval dle n¢j
relevantni judikaturu NSS (bod 62 napadeného rozsudku), ale s argumenty stézovatelt se jiz
nevypofadal. StéZzovatelé totiz v zalobé argumentovali stézejnim rozsudkem NSS ze dne
17.8.2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65. Tvrdili, ze ve véznici byla v rozhodném obdobi nedobra
personalni situace, neumoznujici nerusené cerpani pfestavek na jidlo. To ostatné v bode 61
napadeného rozsudku soud sam pfipoustl. Takovy postup soudu vsak vede k odepfeni
spravedlnosti stézovatelim. Neni zfejmé, pro¢ krajsky soud ignoroval dfive vyslovené
nazory NSS.

[24]  Zalovany sc plné ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku. Krajsky soud vychazel
z ustalené judikatury NSS v otdzce cerpani pfestivek na jidlo a odpocinek ve véznicich.
Prezkoumatelné se vypofadal se Zalobnimi namitkami a zdavodnil, pro¢ jsou na tento piipad
aplikovatelné zavéry NSS. Stézovatelé nijak nezduvodnili, v cem se jejich pfipad odliSuje od téch
dfivejsich. K namitce, ze se stézovateli nebyl proveden vyslech, Zalovany odkazal na bod 66
napadeného rozsudku, v némz krajsky soud potvrdil postup feditele véznice, ktery kvuli
vysokému poctu zadateld, po dohodé s jejich zastupcem, vybral nékolik z nich, jez vyslechl.
Stézovatelé navic proti tomuto postupu nic ve spravnim fizeni nenamitali. Ohledné navrhu
stézovatela na doplnéni dokazovani, zalovany odkazal na body 98, 99 a 153-154 napadenc¢ho
rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze jeho rozhodnuti se opira o spravni spis, zejména o listinné dikazy
a svédecké vypovedi. Neni nepfezkoumatelné. Navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
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ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25]  NSS piistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[26]  Pozadavek dozorci na proplaceni pfestavek dle § 60 sluzebniho zakona pfislusnikiim
vézenské sluzby posuzoval NSS jiz opakované. Pro obecna vychodiska pfipadu lze odkazat
na ustalenou judikaturu tykajic{ se pfimo véznice Plzen v rozsudcich NSS ze dne 7. 5. 2020,
¢.j. 9 As 40/2020-78; ze dne 29.7.2022, ¢.j. 2 As 347/2019-93; a ze dne 17.8.2022,
&3. 9 As 89/2021-65. Mezi ptipady v jinjch véznicich v CR lze zahrnout rozsudky NSS ze dne
4.10. 2022, ¢. j. 7 As 53/2022-41; ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64; ze dne 30. 5. 2023,
¢ j. 8 As 248/2021-116; ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 As 62/2022-87; nebo jedny z poslednich
rozsudka NSS k této otazce ze dne 21. 5. 2025, €. j. 6 As 120/2024-52; nebo ¢. j. 5 As 257/2024-57.

[27]  NSS zdtraznuje, ze kasacni stiznost obsahuje mnoho dil¢ich namitek. V této souvislosti
uvadi, ze pfestoze je povinnosti soudu vypofadat jednotlivé kasacni namitky, tento zavazek
nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument ucastnikd. Podstatné je, aby se soud vypofadal s podstatou kasacni argumentace
(rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98, ¢. 2070/2010 Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19, nebo ze dne 23.12.2015, ¢.j. 2 As 44/2013-125). NSS navic
pfedznamenava, ze stézovatelé v kasacni stiznosti ve znac¢né mife opakuji namitky jiz difve
uplatnéné v zalobé. Proto nejdffve vymezi nepfipustné namitky a posléze vyporada namitky,
kterymi stézovatelé skutecné polemizuji se zavery napadeného rozsudku.

[28]  Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je totiz kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatelé neuplatnili
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohli. Stézovatelé
museji dle tohoto ustanoveni reagovat kasacnimi namitkami na argumentaci krajského soudu
avést s ni kvalifikovanou polemiku (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2026, ¢. j. 6 As 142/2025-38,
bod 44). Museji tedy vylicit, kterych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, tkonu, dGvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél soud vuci nim dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezikonnost (rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24.1.2023, ¢. j. 6 As 358/2021-38, bod 11).
Nepiipustnymi namitkami jsou ty, kterymi ani c¢astecné nezpochybnuji rozhodovaci davody
krajského soudu, ale vyluéné mif{ proti rozhodovacim divodim zalovaného spravniho organu
(usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12).

[29]  Stézovatelé pfedné namitaji, ze ve véznici nebyla nastavena jasna pravidla pro cerpani
pfestavek na jidlo a odpocinek, pficemz ani z dukazniho materialu neplyne, ze by tomu tak bylo.
Totoznou namitku stézovatelé uplatnili jiz v Zzalobé. Krajsky soud na ni reagoval zejména
v bod¢ 80 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze ,,ndrok na iidnon prestivku, v rimei které dochdazi
k preruseni vikonn sluzby (jak vyloZila soudni judikatura), viphjva primo e dikona. Jak jig bylo uvedeno vyse,
Zalobci v tomto obledn v Zalobé nenamitali konkrétni vnitini predpisy (i jejich ustanovent, které by mély brdnit
poskytovdni tdadnych prestavek, resp. 3O0minutovému preruseni vykonu sluzebnich povinnosti. Naopak reditel
vénice ve spravnim spisu shromagdil relevantni vnitini predpisy a ve svém posouzent je Joblednil a vylogil tak,
Ze k preruseni vykonu slugby po dobu predepsané prestavky dochdzi, pricems Zalovany v napadeném rozhodnuti
posonzent reditele véznice prezkonmal a poté nalezité odivodnil, prot se s posouzenim reditele véznice totognil.*
Konkrétni pravidla pro cerpani prestavek detailné popsal v bodech 71 az 73 napadeného
rozsudku. Stézovatelé nijak konkrétné nereagovali na posouzeni krajského soudu, pouze
zopakovali dffvejsi argumentaci. Proto je tato namitka nepfipustna.
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[30]  Druhou nepfipustnou namitkou stézovatelé tvrdili, Zze vyslechy namatkové vybranych
dozorcu nebylo prokazano, ze by interni pravidla umoznovala cerpani pfestavky. Vyslechy
zadatelt povazuji v podobnych ptipadech za stézejni dukaz. Stézovatelé rovnéz tuto argumentaci
vznesli jiz v fizeni pfed krajskym soudem a nijak touto namitkou nemifi proti rozhodovacim
divodim napadeného rozsudku. S otiazkou provedeni vyslechi pouze s né¢kterymi vybranymi
zadateli se krajsky soud vypofadal v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku. Stézovatelé svou
namitkou tyto zavéry nijak nezpochybmuiji.

[31]  Zatfeti za nepfipustnou NSS oznacil rovnéz namitku, ze spravni organy nevyhovély
hlavnim ddkaznim navrhim stézovatelt (pogz. INSS: uvedenym v bodé [8] tohoto rozsudku)
ani se s nimi nijak nevypofadaly, ¢imz porusily § 181 odst. 5 sluzebniho zakona. Také v tomto
pfipad¢ jde o opakovanou namitku sméfujici proti rozhodnutim spravnich organt, a nikoliv
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud na ni reagoval v bodé¢ 67 napadeného rozsudku.
Souhlasil se spravnimi organy, které povazovaly navrhované dikazy za nadbytecné, a uvedl,
ze souhlasi s feditelem véznice 1 s zalovanym, Ze ,,v situaci, kdy méli za prokdzané, ge Zalobei mobli
Cerpat prestavky nikoli ponze v jidelné, ale kdekoli dle svého nvigent, bylo bezpredmeétné Zjistovat konkrétni
vstupy jednotlivyeh Zalobeii do jidelny.* K druhému navrhovanému hlavnimu dikazu se vyjadril tak,
ze soud i v tomto bodé soublasi s Zalovanym, e judikatura jig dovodila, Ze Cerpdni prestivek prislusnikii
prisobicich na pohyblivych stanovistich neni podminéno vystiidanim a rovné% Fe prisiusnikovi, ktery lerpad
prestavku, je slugba po dobu Cerpani této prestavky prerusena, tndiz neni tieba Fddny takovy interni predpis,
ktery Zalobci vyZadoval (srov. gejména body 96 ag 101 napadeného roghodnuti).*

[32] Na tuto namitku stézovatelé navazali tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, jelikoz obsahuje z pfevazné casti pouze citace judikatury NSS, pficemz
zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci. Tvrdili, Zze napadené rozhodnuti nedostalo
pozadavkim plynoucim z § 181 odst. 5 sluzebnfho zakona. Namitku nepfezkoumatelnosti
vyvratil krajsky soud v bodech 44 az 48 svého rozsudku, pficemz dospél k zavéru,
ze z napadené¢ho rozhodnuti jsou, ve spojeni s rozhodnutim prvostupnovym, patrné duvody, pro
které byly zadosti stézovatelu i ostatnich Zadateld zamitnuty. Dale v bod¢ 46 napadené¢ho
rozsudku uvedl, ze ,,galovany v zivodu provedl strucné shrnuti pribébu spravniho rizens, ddle konstatoval
podstatu odyolacich divedii a poté se podrobné a srozumitelné zabyval posouzenim Zadateli uplatnénych naroksi
provedenym proostupriovym orgdanem, jakoz i vyporddal podstatu vech odvolacich namitek. V ypordddni odvolacich
ndmitek je dostacujici, a to i s obledem na vagnost a Sablonovitost odvolaci argumentace. Nesoublas Falobcsi
§ posouzgenim jejich odvolacich ndamitek Zalovanym pak 3 povahy véc nemiige aloit neprezkonmatelnost
napadeného  rozhodnuti.  Soud proto  shledal napadené rozhodnuti jako celek  srozumitelnym a  vddné
odivodnénym‘. Namitaji-li stézovatelé dale, ze nenf jasné, jaky skutkovy stav povazoval zalovany
prokazany, NSS uvadi, ze ani v tomto pfipadé nejde o namitku, kterou by jakkoliv polemizovali
s napadenym rozsudkem.

[33]  Posledni neptipustnou namitkou je tvrzena nevérohodnost svédeckych vypovédi, zejména
v otazce mozného opusténi aredlu véznice v prub¢hu cerpani pfestavek v praci (vypoved
npor. Ing. Pavla Rouda). Témétf doslova totoznou namitku obsahuje i Zaloba. Krajsky soud
se ji zabyval v bodé 68 napadeného rozsudku. Poukazal na znacnou obecnost namitky
nevérohodnosti vypovédi a dospél k zaveru, ze ,,z pokud by skutecné byla v tomto konkrétnim bodé
vjpovéd’ mpor. Rouda nepresnd, (& dokonce nepravdivd, nemiige to bex dalsiho gnamenat nevérohodnost vyjpovédi
vSech ostatnich svédkdi, ba dokonce ani celé vyjpovédi npor. Rouda. A koneiné, 3 hlediska podstaty sporn neni
informace o tom, 3da Zalobei v priibébu lerpani prestavky na jidlo a odpolinek opoustéli aredl véznice, relevantni,
nebot’ jig vyse soud citoval 3 judikatury Newyssiho spravnibo soundu, ktery opakované dovedil, e praktickd
nemognost opustit budovu (i aredl, kde je sluzba vykondvina, nebrani bez dalsiho radnémn Cerpani prestavky dle
§ 60 odst. 1 slugebniho gdkona.” NSS dodava, ze prostym doplnénim véty, ze ,,postaveni Prvostupriového
rozhodnuti a Rozhodnuti odvolacibo organn na takto a priori pochybnych diikagech povaguji galobei jig za projev
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liboviile sluzgebnich funkciondri, spravni soud pak jevné pochybil, pokud nazgorn Zalobeii neprisvédiil a napadend
rozhodnuti nezrusil,* nemuze zalozit ptipustnost uplatnéné namitky, jde-li se o zjevné zopakovani
namitky, bez uvedeni konkrétnich davoda pochybeni krajského soudu. Za takovych okolnosti
by byl NSS nucen kazdou kasacni namitku povazovat za pfipustnou, byt’ by stézovatel jednoduse
zkopiroval ¢ast zaloby a na zavér by stru¢né dodal, Ze krajsky soud pochybil.

[34]  Shrnuto, stézovatelé vyse uvedenymi kasacnimi namitkami nijak nezpochybnuji
rozhodovaci davody krajského soudu a nepolemizuji s nimi. Jsou pouhym zopakovanim namitek
zalobnich, kterymi stézovatelé shledavaji vady napadeného rozhodnuti ¢i prvostupniového
rozhodnuti. Krajsky soud se témto zalobnim (kasacnim) namitkam vénoval v odkazovanych
pasazich napadeného rozsudku. Jak tedy jiz NSS vyse avizoval, takové namitky nejsou piipustné,
a proto se jimi dale nebude zabyvat.

[35]  NSS se nyni postupné vyjadii ke zbylym (pfipustnym) kasacnim namitkam. Jako prvni
je tieba vypofadat namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Shledal-li by NSS
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, posouzeni ostatnich namitek by bylo
bezpfedmétné.

[36] Dle ustalené judikatury NSS musi byt nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifené¢ho
senitu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozsudku
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost pfipada v uvahu pouze tehdy, neni-li z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci zalobnich bodu. Neprezkoumatelné tak neni rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
lze zjistit, jaky nazor soud zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti
(body 29 a 30 usneseni rozsifeného senitu ze dne 5.12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123,
¢.3668/2018 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnutl meritorné pfezkoumat (rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

[37]  NSS nepfisvédcuje stézovatelim v jejich namitce, Zze se krajsky soud nevyjadiil k otazce
(opomenutych) dukazt, které navrhovali ve spravnim fizeni. NSS odkazuje na bod 47
napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud vyslovné vénoval difve navrhovanym dikazim
a zcela pfezkoumatelné objasnil (s odkazy na napadené rozhodnuti), pro¢ spravni organy shledaly
jejich navrhy nadbytecnymi. K dal§im navrhovanym, avsak neprovedenym dukazim, se krajsky
soud vyjadfil v bodé 67, kde opét vysvétlil, pro¢ se nejedna o opomenuté dikazy ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, tedy o takové, jejichz neprovedeni by zakladalo poruseni prava
na spravedlivy proces.

[38]  Stézovatelé povazuji napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny rovnéz z toho davodu,
ze krajsky soud pry nereagoval na rozhodnou judikaturu NSS, pouze ji v odtivodnéni odcitoval.
Nevypofadal se s argumentaci stézovateld, coz sam v bod¢ 61 rozsudku pfiznal. Dle NSS
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani z tohoto tvrzeného duvodu. Je z néj zfejmé, jak
krajsky soud hodnotil jednotlivé otazky s pouzitim difvéjsi judikatury NSS, pficemz fadné
a pfezkoumatelné vypoftadal stézejni otazky zalobni argumentace. Pravé v bodé 61 napadené¢ho
rozsudku uvedl, Ze za nadbytecné povazoval vypofadani se s jednotlivimi (stézovateli
odkazovanymi) rozsudky NSS, jelikoz se tykaji konkrétnich specifik kazdého ptipadu. Dale vsak
odkazal na obecné ustilené pravni nazory a v souladu s nimi posoudil pfipad stézovateld.
NSS pfipomina, Ze nesouhlas stézovateli s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163,



8 As 31/2026-50
pokracovani

nebo ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30). Stézovatelé tak svou argumentaci nepresvedcili
NSS o tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[39]  Jelikoz NSS neshledal zadné duvody nepfezkoumatelnosti, nic mu nebrani pfistoupit
k vécnému pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich uplatnénych kasac¢nich divodu.
Obdobné jako v pfipadé zaloby je vsak vhodné upozornit, ze kasaéni stiznost je velmi repetitivni,
nebot’ pfevazné opakuje zalobni a odvolaci namitky.

[40]  Pro véc je rozhodna nasledujici zakonna uprava. Podle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona
Prislusnik md ndrok na prestavku ve siugbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kagdych 5 hodindch nepretritého
vykonu slugby, jestlize slugebni funkcionar neroghodne na Zadost piislusnika jinak, a to pii trvani smeény

a) do 9 hodin v rozsabn 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka (inila 30 minut a ostatni prestavky cinily nejméné
15 minut.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prestivka ve siugbé na jidlo a odpolinek se nezapoiitivd do doby sluzby.
Podle odst. 3 pak plati, Zze jde-li o siuzbu, jejiz vikon nemiizge byt prerusen, musi byt prislusnikovi
7 bez prerusent vykonu siuzby gajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[41]  Dle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona siugebni funkciondr je povinen Zjistit stav véci, o némz nejson
diivodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro jeho rozhodnuti, a ga tim dicelem si opatrit potiebné
podklady pro rozhodnuti. Podle odst. 2 dikazem je vse, co miige prispét k jisténi skutkového stavu véci,
gména vipovédi a vyjadient ricastnika, svédkii a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odbornd
vyjddrent, 3nalecké posudky, potvrzent, listiny, protokoly o obleddini a porizend dokumentace skutkového deje.
Podle odst. 4 siugebni funkciondr hodnoti diikazy podle své zivaly, a to kagdy diikaz jednotlivé a vsechny
diikazy v jejich vyajemné sonvislosti.

[42]  Za zjevné nespravné povazuji stézovatelé uvahy krajského soudu, Ze postacovalo,
vyslechl-li sluzebni funkcionaf pouze nékolik vybranych zadatel, nebot” podle nich bylo ve véci
tfeba posuzovat konkrétni okolnosti kazdého pifipadu. Krajsky soud v napadeném rozsudku
chybné potvrdil tento nezakonny postup spravnich organi. NSS poznamenava, ze zaver
krajského soudu nepovazuje za nezakonny. Souhlasi s krajskym soudem, Ze stézovatelé sami
netvrdili, v éem konkrétné mohli pfi vyslechu poskytnout informace, které by se lisily
od provedeného vyslechu jednoho z Zadatelti (prap. Miroslav Moulis), ktery puasobil na stejném
oddéleni vykonu vazby a trestu jako stéZovatelé. Reditel véznice na strané 6 prvostupfiového
rozhodnuti stanovil okruh vyslychanych Zadateld po dohod¢ s jejich spole¢nym zastupcem.
Vybrani Zadatelé pokryli spektrum zastavanych pozic v oddéleni vykonu vazby a trestu
a v oddéleni vézenské straze. Tento postup, ktery potvrdil krajsky soud v bodé 66 napadeného
rozsudku, 1ze povazovat za logicky a spravny. Spravni organy nepochybily, pokud neprovedly
také vyslech stézovatela. Takovy pozadavek neplyne ani z judikatury NSS. Podle bodu 19
rozsudku NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 226/2020-30, ,,vjslech sicastnika rizeni neni uréen & tomu,
aby pii ném dicastnik nvadél svd tvrzent o rozhodujicich skutetnostech, ani aby se touto formou vyjadioval k _jinym
provedenym diikaziim. K tomn slougi primamé poddni, navrhy a jiné procesni iikony ricastnika 1igent.*
Spravnim organum tak nelze vycitat, pokud nevyslechly kazdého z dostupnych sveédkt a kazdého
zadatele, nebot’ to by bylo znacné nehospodarné a zpravidla nadbytecné. Stézovatelé zejména
mohli své konkrétni pfipominky vtélit do svych pisemnych podani.

[43]  Stézovatelé dale namitaji, Ze napadeny rozsudek obsahuje mimobeézné citace judikatury
v bodech 49 az 70, pficemz se krajsky soud podstate¢ véci veénoval toliko v bodech 71 az 74
napadeného rozsudku. K tomu NSS uvadi, Ze tvrzeni sté¢Zzovatelt jsou mylna a zavadéjici. Citace
nékolika rozsudka NSS se nachazeji v bodech 52 a 53 rozsudku, v nichz krajsky soud mimo jiné
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v obecné roviné pfipomina naroky na specifikaci zalobnich bodl a povinnost vypofadat se
se stézejn{ ¢astf argumentace, aniz by bylo nezbytné opakovat jiz dfive vyslovené zavéry. Z téchto
vychodisek dovodil, Ze obecné namitky stézovateld je mozné vypofadat v obdobné mife
obecnosti. Nejedna se v zadném pfipadé o mimobézné odkazy na judikaturu NSS, jak se snazi
podsunout stézovatelé. Krajsky soud dale v bodech 58 a 59 odkazuje na relevantni zakonnou
upravu a nasledné v bodé 60 uvadi, ze soudni spory tykajici se proplaceni prestavek dle § 60
sluzebniho zakona byly opakované pfedmétem posouzeni spravnich soudi. Neopomnél
pfipomenout, ze a¢ jde z pravniho hlediska o piipady v zasadé obdobné, nelze rezignovat na
posouzeni specifickych okolnosti kazdého pfipadu. Delsi citace ustalené judikatury NSS, tykajici
se uplatnovani narokt na proplaceni pfestavek v praci, se nachazi az vbodech 62 a 63
napadeného rozsudku. NSS v nf vsak neshledava zadné pochybeni. Neni nutné, aby krajsky soud
svymi slovy opakoval totéz, lze-li jednoduse ocitovat pfimo zdrojovy rozsudek NSS. Krajsky
soud v nasledném odivodnéni tyto judikatorni zavéry pfimo zohlednil ve vztahu k posuzované
véci a od bodu 64 dale pfistoupil k vyporadani konkrétnich Zalobnich namitek stézovatelt.
Tvrzeni ohledné mimobéznosti odkazi na judikaturu NSS tak nejsou divodna.

[44]  Nasledujici namitka sméfuje proti tvrzené obecnosti napadeného rozsudku. Stézovatelé
tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav a chybné aplikoval § 60 odst. 1
sluzebniho zdkona. Nezohlednil, Ze vnitini pravidla véznice nefesila vzajemnou zastupitelnost
piislusnika vézenské sluzby ani moznost opustit pracovisté za ucelem cerpani prestavky. Uvedl,
ze podminky véznice ani personalni obsazeni v rozhodném obdobi fakticky neumoznovaly
cerpani pfestavky. S témito namitkami NSS nemutze souhlasit. Krajsky soud se zcela dostatecné
vénoval konkrétnim okolnostem nynéjsiho piipadu. Jako stézejni vymezil otazku, zda byla sluzba
na dozorcich stanovistich véznice prerusitelna ¢i nikoliv. V souladu se svou dfivejsi judikaturou
(rozsudek ¢. j. 5 As 257/2024-57, bod 18) dospél ke spraivnému zavéru, ze vétsina stanovist’
ve véznici byla pohybliva, a nevyzadovala tak stfidani dozorct. Jedinym pevnym stanovistém bylo
stanoviste ¢. 21b, kde bylo vyzadovano na dobu cerpani pfestavky vystfidani jinym dozorcem.
Stézovatelé v prabéhu fizeni sami netvrdili, Ze by byli veleni na toto stanovisté.

[45]  NSS potvrzuje zavéry krajského soudu, Ze stézovatelé nebyli v dobé pfestavky povinni
plnit sluzebni povinnosti ulozené piislusSnymi predpisy a smérnicemi, které byly soucasti
spravniho spisu. Potvrdil, Ze stézovatelé (na pohyblivych stanovistich) mohli po nahlasen{ cerpani
pfestavky nadfizenému a v souladu s dennim rozkazem své stanovist¢ opustit, pficemz bylo
jen na nich, jak pfestavku stravi. Tim byla jejich sluzba na urcity casovy usek pferusena a za
své stanovist¢ po dobu pfestavky neodpovidali (napf. rozsudek NSS ze dne 22.3.2024,
¢.j. 9 As 51/2023-53, bod 58). Krajsky soud se tak objektivaé vénoval otizce zastupitelnosti
piislusnika vézenské sluzby a dospél k zavéru, ze vykon sluzby stézovateld byl pferusitelny
na dobu cerpani zakonné tficetiminutové prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.
Napadeny rozsudek rozhodné nelze oznacit za obecny. Jak plyne z vyse uvedeného, krajsky soud
se detailn¢ zabyval konkrétni situaci stézovatelu, pficemz zcela spravne aplikoval obecné zavery
ustalené judikatury NSS. Jak jiz NSS vyse uvedl, mira obecnosti zaloby do zna¢né miry
pfedurcuje miru obecnosti rozsudku krajského soudu. To vsak neslo na ukor urovné oduvodnéni
napadeného rozsudku. NSS proto tyto namitky stézovatelt neshledal divodnymi.

[46]  Stézovatelé ,kategoricky” nesouhlasi s oznacenim své namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za ,,obecnou a vagni“ v bodu 46 napadené¢ho rozsudku. Ze strany
krajského soudu se podle nich jednalo o zjevné ucelové tvrzeni s cilem nalézt duavody
pro zamitnuti zaloby. Krajsky soud udajné rezignoval na vysvétleni, vjaké casti napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl skutkovy stav, ktery byl v fizeni prokazan. Doposud jim nenf jasné,
z jakého skutkového stavu sluzebni funkcionafi vychazeli (zejména zda zadatelé Cerpali prestavky,
jakym zpusobem byli stifidani atd.). Spravni organy i krajsky soud nedavodné prenasely dukazni
bfemeno na sté¢zovatele a zbavovaly se tim vlastni odpovédnosti.
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[47]  NSS nepovazuje oduvodnéni krajského soudu za ucelové scilem nalézt diavod
pro zamitnuti zaloby. Krajsky soud v bod¢ 46 vyjadfil nesouhlas s tvrzenim, Ze by napadené
rozhodnuti bylo ,kompilatem soudnich rozhodnuti“. Obecné uvedl, ze napadené rozhodnuti
spolu s prvostupnovym rozhodnutim nepovazuje za nepfezkoumatelné. Konkrétnim otazkam
posuzovanym zalovanym se vénoval dale v odivodnéni, pficemz vzdy odkazal na konkrétni
pasiaze napadeného rozhodnuti (potazmo prvostupnového rozhodnuti), kde se zalovany
vyporfadal s odvolaci argumentaci. Nelze se proto pifi posuzovani toho, zda se krajsky soud
dostatecné vénoval namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, omezit toliko na bod
46 rozsudku, ale je nutno jej vaimat v kontextu celého oduvodnéni rozsudku.

[48]  Dilei kasacni namitku, Ze spravni organy i krajsky soud na stézovatele nedtvodné
pfenasely dukazni bfemeno, NSS povazuje za pfili§ obecnou. Stézovatelé netvrdi konkrétni
okolnosti, pouze to, ze se organy zbavuji své povinnosti fadné zjistit skutkovy stav véci. NSS viak
uz vyse dospél k zavéru, ze zpusobu, kterym spravni organy zjistily skutkovy stav véci, nelze nic
zasadniho vytknout. Rovnéz tuto namitku je tfeba shledat nedavodnou.

[49]  Zavérem stézovatelé namitaji, ze napadeny rozsudek je nezakonny a vede k odepfeni
spravedlnost, jelikoz neni jasné, pro¢ krajsky soud ignoruje dfive vyslovené nazory NSS tykajici
se podobnych piipadi. Podobné namitce aplikace difvéjsi judikatury NSS (nebo krajskych soudu)
se zdej$i soud jiz vyse vénoval. Nadto je vhodné zduraznit, Zze krajsky soud pfedeslé piipady
neignoroval. O tom svéd¢i mimo jiné také body 86 az 89 napadeného rozsudku, kde krajsky soud
poukazal na dva pfipady, vnichz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného z davodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu s povinnosti zasadné doplnit dokazovani. V nynéjsi
véci vak takové pochybéni neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[51] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelé ve véci neméli uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu

naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. srpna 2026
L.S.

Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



