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Vyvéseno dne: 5. 8. 2026
Svéseno dne:  19. 8. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickové a soudct
Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Egeria, z. s., sidlem
Obchodni 1324, Otrokovice, proti zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni ufad, sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za ucasti: I) Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., sidlem
Ceréanska 2023/12, Praha 4, zastoupeny JUDr. Martinem Janouskem, advokatem, sidlem
Na Pankrici 1683/127, Praha 4, II) Déd Zemé - Klub za udtzitelnou dopravu, sidlem
Kornerova 219/2, Brno, IIT) EG.D, s.r.0., sidlem Lidicka 1873/36, Brno, IV) CETIN, a.s., sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, V) obec Horni Lapac, sidlem Horni Lapac¢ 22, Horni Lapac,
VI) Ceska republika - Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo
nabtezi 390/42, Praha 2, VIT) mésto Frystak, sidlem ndm. Miru 43, Frystak, VIII) Reditelstvi silnic
Zlinského kraje, ptispévkova organizace, sidlem K Majaku 5001, Zlin, proti vyroku III rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2026, ¢.j. DESU/112/009292/26, o kasa¢nich stiznostech osoby
zacastnéné na fizeni I a zalovaného protirozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 19. 6. 2026, ¢. j. 42 A 2/2026-115,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2020,
C.j. 42 A 2/2026-115, se rusi.
II. Zaloba se zamita.
III.  Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizenf o Zalobé ani o kasaénich stiznostech.
IV.  Zalovanému a osobé zicastnéné natizeni I se nepfiznava nihrada naklada

fizeni o zalobé ani o kasaénich stiznostech.

V. Osoby zucastnéné na fizeni II, 111, IV, V, VI, VIl a VIII nemaji pravo na nihradu
nakladu fizeni o zalobé ani o kasaénich stiZznostech.
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Odtavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany podle § 259 zakona ¢ 283/2021 Sb., stavebni
zakon, vyrokem I povolil stavbu Didilnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystik v rozsahu jedenacti
stavebnich objektt doplnujicich jiz realizovanou stavbu dalnice. Konkrétné se jednalo o jednu
z vétvi mimouroviiové kfizovatky Ttebétice, provizorni napojeni dalnice D49 na silnici ¢. 11/490,
objekty odlucovaci ropnych latek a pifjezdd k nim a ¢tyfi blize specifikované hlukové stény.
Vyrokem II stanovil podminky pro dokonceni stavby a vyrokem III vyloucil odkladny ucinek
odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.

(2] Zalobce napadl vyrok III rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky soud rozsudkem
oznacenym v zahlavi zalobé vyhovél, tento vyrok zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

(3] Krajsky soud nejprve k piipustnosti zaloby konstatoval, Zze zalobce jako spolek zaméfeny
na ochranu zivotnitho prostfedi a ucastnik navazujictho fizeni disponuje Zzalobni legitimaci
podle § 9d odst. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné
né¢kterych souvisejicich zakonda.

(4] Dale krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalovaného, ze vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani predstavuje ukon predbézné povahy vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Tento vyrok mé sice
akcesorickou a docasnou povahu, samostatné vsak méni ucinky prvostupnového rozhodnuti
a umoznuje jeho uplatnéni pfed skoncenim odvolactho fizeni. Odvolaci organ navic zakonnost
vylouceni odkladného uc¢inku neptezkoumava. Vyrok III zalobou napadeného rozhodnuti proto
pfedstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha samostatnému soudnimu pfezkumu.

[5] Ve véci samé krajsky soud zduraznil, ze v¢asné a pfipustné odvolani ma podle § 85 odst. 1
spravniho fadu zasadné odkladny tcinek. Jeho vylouceni pfedstavuje vyjimecny postup, ktery musi
spravni organ opfit o konkrétné vymezeny naléhavy vefejny zajem. Nalé¢havost podle krajského
soudu pfedpoklada casovy tlak a piimé ohrozeni vefejného zajmu. Krajsky soud pfipustil,
ze vystavba dalnice sleduje vefejné prospésny cil, pfedestiené duvody pro vylouceni odkladného
G¢inku odvolani viak povazoval za piili§ obecné. Zalovanému vytkl, Ze neuvedl konkrétni
skutec¢nosti  dokladajici bezprostfednost a nalé¢havost tvrzeného vefejného ziajmu, zejména
neoznacil komunikace, kterym ma zprovoznéni dalnice ulevit, jejich soucasnou dopravni zatéz
ani ocekavany pokles intenzity dopravy. Tyto nedostatky nemohla zhojit argumentace obsazena
ve vyjadfenich k Zalobé. Naléhavy vefejny zajem podle krajského soudu nezakladal ani vysoky
stupent dokoncenosti stavby a diléi povaha dotéenych stavebnich objekti. Krajsky soud dale uvedl,
ze k nynéjsimu stavu do zna¢né miry pfispela procesni strategie osoby zicastnéné na fizeni I, ktera
zadala o povoleni sporné stavby hned v nékolika fizenich, a tak zamér rozdélila. Vylouceni
odkladného uc¢inku nemohlo odavodnit ani odstranéni vad puavodniho povoleni, nebot’
pfesvédceni spravniho organu o zakonnosti vlastniho rozhodnuti nenahrazuje odvolaci pfezkum.
Krajsky soud proto uzaviel, Ze zalovany neidentifikoval naléhavy vefejny zajem podle § 85 odst. 2
pism. a) spravniho fadu a o vylouceni odkladného ucinku rozhodl nezakonné.

I1. Kasacni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podavaji kasacni stiznosti osoba zucastnéna na fizeni
I [dale téz ,,stézovatel a)“] a zalovany [dale téZ ,,st¢zovatel b)“].
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pokracovani
1I. a) Kasalni stignost osoby vicastnéné na rizeni 1
[7] StéZzovatel a) namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence

naléhavého vetejného zajmu podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho tadu. Zalovany postupoval
vsouladu s pozadavky rozsudku Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 12. 8. 2011,
¢.j. 5 As 47/2011-77. Neurcity pravni pojem naléhavého vefejného zajmu vysvétlil a vymezil,
vztahl jej ke skutkovym okolnostem projednavané véci a nasledné uvazil, zda odkladny ucinek
odvolani vylouci. Vefejny zajem spatfoval v bezpecnosti a plynulosti provozu, snizeni emisni
a hlukové zatéze v okolni zastavbeé, ucelném nakladani s vefejnymi prosttedky a v potfebé dokoncit
téméf hotovou stavbu. Okolnosti projednavané véci podle stézovatele a) naplnovaly kritéria
naléhavosti, ze kterych vychazel krajsky soud. Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
existoval casovy tlak spojeny s nutnosti dokoncit stavbu v prabéhu stavebni sezony i pfimé
ohrozeni vefejného zajmu s konkrétnimi skodlivymi nasledky. Kazdé procesni zdrzeni mohlo
odsunout zprovoznéni zaméru a prodlouzit dobu, po kterou obyvatelé okolnich obci celili
nepiiznivym dopadim dopravniho zatizeni na Zivot, zdravi a bezpecnost. Neslo o hypotetické
nebo budouci riziko, ale o probihajici stav s kazdodennimi skodlivymi dopady.

[8] Krajsky soud podle stézovatele a) nespravné zredukoval oduvodnéni vyroku III na dvé
obecné uvahy o odlehceni dopravy a rozestavénosti dalnice, aniz zohlednil cely soubor vzajemné
provazanych divodi uvedenych zalovanym. Krajsky soud rovnéz nepfiméfené rozsifil pozadavky
na odavodnéni vyroku III. Po zalovaném v rozporu se zakonem a judikaturou pozadoval,
aby uvedl pfesna data o dopravnim zatizeni jednotlivych komunikaci a o o¢ekavaném poklesu
poctu vozidel. Pro vylouceni odkladného ucinku postacuje presvédcivé vysvétlit, jaka rizika
vefejnému zajmu hrozi pfijeho zachovani, a posoudit proporcionalitu zasahu. Pozadovany
dukazni standard by vedl k nutnosti samostatného a rozsahlého dokazovani pouze pro ucely
rozhodnuti o vyloucen{ odkladného tc¢inku odvolani.

[9] Stézovatel a) nesouhlasi s ivahou krajského soudu, podle niz naléhavou situaci vyvolala
jeho procesni strategie spocivajici v rozdéleni zaméru do vice fizeni. Samostatné fizeni o jedenacti
stavebnich objektech vyvolala nutnost pfedchozi zmény tzemniho rozhodnuti. U rozsahlych
liniovych staveb navic pfedstavuje povolovani dil¢ich celka bézny a prakticky nezbytny postup.
Organizace povolovacich procesi mimoto nemuze sama o sobé vyloucit naléhavost vefejného
zajmu, kterou spravni organ posuzuje podle aktualnich skutkovych okolnosti. V této souvislosti
stezovatel a) odmitd, ze by slo o nepfipustnou ,salamovou metodu®. Tento pojem oznacuje
ucelové déleni zaméru s cilem vyhnout se komplexnimu posouzen{ jeho vliva na zivotn{ prostredi.
V projednavané véci byl zamér komplexné posouzen v procesu EIA jak v minulosti, tak v novém
zavazném stanovisku EIA vydaném dne 11. 12. 2025.

[10]  Podle stézovatele a) krajsky soud nespravné vylozil vyznam argumentace tykajic
se prub¢hu opakovaného fizeni. Tento argument nemel prokazovat zakonnost nového rozhodnuti,
ale naléhavost vefejného zajmu. Délku fizeni povazuje stézovatel a) za vyznamnou skutkovou
okolnost, nebot’ od podani zadosti o povoleni zaméru do vydani nového rozhodnuti uplynulo vice
nez 29 mesict, be¢hem nichz intenzivni doprava nadale zat¢zovala obyvatele dotcenych obci.
Zavaznost situace dokladaji zejména protesty obyvatel Martinic a Hornfho Lapace, ktefi v zati 2025
blokovali prijezd obcemi. V duasledku kazdodenni dopravni zatéze celili prasnosti, otfesum,
poskozeni domui a ohrozeni chodct. Tyto okolnosti svédéi o pfimém ohrozeni zdravi, bezpecnosti
a kvality zivota obyvatel, nikoli jen o obecném dopravnim nepohodli. Stézovatel a) odkazuje v této
souvislosti na zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 11. 12. 2025, podle n¢jz
mélo zprovoznéni dalnice pfesunout dopravu ze sidelnich oblast{ a snizit zdravotni rizika spojena
s hlukem a znecisténim ovzdusi. Dokonceni a zprovoznéni odlucovaci ropnych latek nadto mélo
pfispét k ochrané vod. Stézovatel a) proto dovozuje, ze zachovani odkladného ucinku odvolani
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by Zivotni prostfedi nechranilo, ale naopak oddalovalo uskute¢néni opatfeni, ktera meéla jeho
zatizeni sniZit.

[11]  Stézovatel a) dodava, zezamér je vyhrazenou stavbou dopravni infrastruktury
podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, a dalnice
je vefejné prospésnou stavbou podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Zakonna
uprava podle néj vyjadfuje nejen vefejny zajem na realizaci takové infrastruktury, ale téZ na jejim
urychleni. Stézovatel a) poukazuje rovnéz na podporu dokonceni stavby vyjadfenou predstaviteli
dotcenych obci a mést.

[12]  Vyvoj po vydani zalobou napadeného rozhodnuti potvrzuje naléhavost vefejného zajmu,
z niz zalovany pii vylouceni odkladného ucinku vychazel. Dne 16. 6. 2026 nabylo pravni moci
nc¢kolik rozhodnuti o pfedéasném uzivani dotéenych stavebnich objektt a od téhoz dne je dalnice
D49 v daném tseku v plném provozu. Stézovatel a) upozornuje, ze zruseni vyroku I1I by obnovilo
odkladny tucinek jiz podanych odvolani a vyvolalo pravni nejistotu ohledné vykonatelnosti
povoleni. Ta muze komplikovat pfechod od pfedcasného uzivani ke zkusebnimu provozu
a nasledné kolaudaci. Stézovateli a) hrozi prodleni pfi dokoncovani a kolaudaci zaméru, naroky
zhotovitele souvisejici s pfipadnymi prostoji a dalsi naklady spojené s prodlouzenim realizace,
zménou harmonogramu a pifipadnou upravou smlouvy o dilo. Poukazuje také na potfebu opravy
silnice 11/490 a na tvrzené snizeni celospolecenskych piinost stavby o 0,911 az 1,555 milionu K¢
denné pfi omezeném provozu dalnice. Uvedené dopady poklada za konkrétni a nepomérné
zavaznéjsi nez procesni ujmu, ktera mohla vzniknout zalobci pfiznanim odkladného ucinku
odvolani.

I1. b) Kasaini stignost Zalovaného

[13] Kasacni argumentace stézovatele b) se zcasti prekryva s argumentaci stézovatele a),
zejména pokud jde o tvrzenou naléhavost vefejného zajmu na zprovoznéni dalnice, vysoky stupen
dokoncenosti stavby, nasledky dalsiho prodleni a tvrzenou pfevahu vefejného zajmu
nad procesnim zajmem zalobce. Nejvyssi spravni soud proto nize shrnuje pouze argumenty,

.,

kterymi stézovatel b) spolecnou argumentaci dopliuje nebo dale rozviji.

[14]  Stézovatel b) zduraznuje, Ze povolované objekty bezprosttedné podminovaly zprovoznéni
hlavn{ trasy dalnice. Z celkové délky dotéeného tseku dalnice (17,9 km) bylo v omezeném provozu
9 km; ke zprovoznéni zbyvajicich ¢asti chybéla nyni povolovana vétev mimouroviiové kfizovatky
v délce 168 m a provizorni napojeni v délce 196 m. Tato vysoka pokrocilost stavby odlisuje véc
od obvyklého povolovani novostavby dalnice. Krajsky soud proto nespraivn¢ dovodil,
ze odivodnéni napadeného vyroku III by bylo mozné pouzit u kazdé dalni¢ni stavby. V nynéjsim
piipad¢ je dana pifima casova souvislost mezi vylou¢enim odkladného ucinku odvolani
a zprovoznénim témet dokoncené dalnice.

[15]  Povaha dotcenych stavebnich objektt podle stézovatele b) omezovala riziko negativnich
zasahtu do zivotnfho prostfedi. Devét zjedenacti objektt jiz existovalo az dvojice tehdy
nedokoncenych objektt mél jeden pouze doc¢asnou povahu. Neslo tedy o zahajeni vystavby hlavni
trasy, které by mohlo vyvolat nové a ptipadné nevratné zasahy do zivotniho prostfedi. Tyto objekty
naopak slouzily ochrané vefejného zdravi a zivotniho prostfedi. Sté¢zovatel b) dodava, ze bézné
doplnéni nebo tprava obdobnych objektt u stavajicich dalnic zpravidla nepodléha posouzeni vliva
na zivotni prostfedi. Chranéné vefejné zajmy navic posoudily odborné dotcené organy v fizeni
pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.

[16]  Pozadavek krajského soudu na presné vycisleni intenzity dopravy a objemu vynalozenych
vefejnych prostfedktt povazuje stézovatel b) za nepfiméfeny. Za obecné znamé oznacuje
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skute¢nosti, ze dalnice denné vyuzivaji tisice vozidel a naklady na jejich vystavbu dosahuji miliard
korun. Napadené rozhodnuti je podle néj nutné cist jako celek a ve vzajemnych souvislostech.
Vysoky stupenn dokoncenosti stavby, jeji bezprostfedni pfipravenost k provozu, dlouhodobé
zatizeni okolnich obci a rozsah vefejné investice spolecné oduvodnovaly zavér o aktualnim
a naléhavém vefejném zajmu. Stézovatel b) zaroven zduraznuje, ze vylouceni odkladného ucinku
odvolan{ pfedstavuje v jeho spravni praxi zcela vyjimecny postup, ktery zvolil pravé s ohledem
na mimofadné okolnosti této véci.

[17]  Stézovatel b) vytyka krajskému soudu, ze nalezit¢ nepoméfil zasah do zalobcovych prav
s tvrzenymi dopady na vefejny zajem. Zdurazfiuje odstranitelnost pfipadné wUmy vzniklé
dokoncenim stavby. Nesouhlasi rovnéz s uvahou, Ze nynéjsi situaci zpusobil stavebnik rozdélenim
zameéru do vice fizeni; poukazuje na ménici se pfislusnost stavebnich ufada a na potfebu dil¢ich
zmén uzemniho rozhodnuti v prubéhu projektové ptipravy.

I1I. Vyjadfeni ke kasa¢nim stiZnostem

[18]  Stézovatel a) se ve vyjadfeni ztotoznil s kasacni stiznosti stézovatele b). Uvedl, ze se jejich
argumentace vécné prekryva a vzajemné dopliuje.

[19]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalovaného uvedl, Ze ji chape za druhy pokus
o oduvodnéni vyroku III zalobou napadeného rozhodnuti. Upozorfiuje na ,,uc¢elové kouskovani*
stavby. Spatnad dopravni situace v dotéenych obcich je vysledkem salimového povolovani
a rozestaveni zaméru. Zalovany mohl zrusit povoleni k pred¢asnému uzivani prvni ¢asti dalnice

D49.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni II ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem nejprve shrnula
skute¢nosti  tykajici  se povolovani, stavebn{ realizace azprovoznéni dalnice D49.
Ke sporovanému vylouceni odkladného uc¢inku odvolani uvadi, Ze jeho oduvodnéni je natolik
obecné, ze ho lze pouzit na vsechny rozestavéné stavby, zvlaste pokud sistavebnik stavbu
chaoticky rozdéli na rizné nesouvisejici ¢asti. Stavebnik nedavodné ziskava ,,uyhodn rychle stavét”.
Napadeny vyrok spravnfho rozhodnuti chape osoba zucastnéna na fizeni II jako trest za jeji
(a zalobctv) pfedchozi pravnl uspéch ve veéci. Uznava, ze automobilova doprava zpusobuje
skodlivé vlivy ve svém okoli, nicméné¢ nejde o vazny duvod, aby prava odvolatelu z fad puvodné
nezakonné vyloucenych spolku byla iluzorni a nebylo jim umoznéno prvné pouzit icinny opravny
prostfedek (odvolani). Chaotickou strategii stavebnika nelze davat k tizi ucastnikim fizeni
(spolkum). Tvrzeni, Ze se utratilo velké mnozstvi statnich dotaci, povazuje za irelevantni. Uzavira,
ze dalnice D49 je nebezpe¢nym a navodnym piipadem umyslného selhavani vikonné moci v acasti
dotéené vefejnosti pfi rozhodovani o stavebnich zamérech. Ta se muze stat iluzorni a naprava je
casové v nedohlednu a vécné vysoce narocna.

[21]  Osoba zucastnéna na fizeni VI se zcela ztotoznila s pravni argumentaci uvedenou
v kasac¢nich stiznostech obou stézovatela.

[22]  Osoba zucastnéna na fizeni VII navrhla, aby Nejvyssi spravni soud obéma kasacnim
stiznostem vyhovél. Krajsky soud podle ni posoudil existenci naléhavého vefejného zajmu piilis
formalisticky a nezohlednil ve vzdjemné souvislosti vysoky stupent dokoncenosti stavby,
bezprostfedni moznost jejiho zprovoznéni ani dopady dopravntho zatizeni na bezpec¢nost, zdravi
a zivotni podminky obyvatel Frystaku a okolnich obci. Pozadavek na uvedeni pfesnych ddaja
o intenzit¢ dopravy a jejim ocekavaném poklesu nevyplyva ze zakona ani z judikatury. Soucasné
zduraznila, Ze vyloucenim odkladného ucinku odvolani nedoslo k vylouceni odvolaciho
ani soudnfho pfezkumu.
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[23]  Ostatni osoby zucastnéné na fizeni prava vyjadfit se ke kasa¢nim stiZnostem nevyuzily.
IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasacnich stiznosti
a z davodu v nich uplatnénych. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou davodné.

[25]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[26]  Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek davodu) lze oznacit zejména takové rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni nejsou zfejmé duvody rozhodnuti. Zaroven ovsem nepfezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstavé sté¢zovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén. Jedna se o objektivni pfekazku, ktera znemoznuje pfezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[27]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Z jeho
odtivodnéni je zfejmé, z jakych skutkovych okolnosti a pravnich vychodisek krajsky soud vychazel,
jaké skutecnosti povazoval za rozhodné pro posouzen{ véci a jakymi uvahami dospél k zaveru,
ze zalovany neidentifikoval naléhavy vefejny zajem na vylouceni odkladného ucinku odvolani.
Krajsky soud své zavéry srozumitelné a dostate¢né odtvodnil. Stézovatel b) ostatné v kasacni
stiznosti nepoukazuje na zadnou konkrétni argumentaci, kterou by krajsky soud opomenul
vypofadat, ani neuvadi, ktera ¢ast oduvodnéni je nesrozumitelna nebo pro nedostatek davodu
nepfezkoumatelna. Pouhy nesouhlas stézovatele b) s oduvodnénim a zavéry krajského soudu
nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku. Namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni davodna.
Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému pfezkumu kasac¢nich namitek.

[28]  Podstatou sporu je, zda stézovatel b) v hodnocené véci opravnéné a v souladu s pravnimi
ptedpisy vyloucil odkladny ucinek odvolani.

[29]  Podle § 85 odst. 1 spravntho fadu nestanovi-li zikon jinak, md véas podané a pripustné odvolani
odkladny dicinek. 1 diisledkn odkladného sicinku odvolini nenastiva pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni
sicinky roghodnuti.

[30]  Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravotho tadu spravni orgdan miige odkladny sicinek odvolani vylondit,
Jestlize to naléhavé vygaduje vereiny djen.

[31] Podle § 85 odst. 4 spravniho fadu vylouceni odkladného ricinkn odvolini musi byt odsivodnéno.
Vyrok o vylouteni odkladného sicinku odvolini je soucdsti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyroku se nelze odvolat.

[32]  Vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho fadu pfedstavuje
vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz vcasné a pripustné odvolani brani nabyti pravni moci,
vykonatelnosti idalsich pravnich ucinkt napadeného rozhodnuti. Jde o mimofadny procesni
postup, ktery sice neodnima ucastnikim pravo podat odvolani ani nezbavuje odvolaci organ
povinnosti pfi podani odvolani vécné pfezkoumat napadené rozhodnuti, umozfuje vsak pfedcasny
nastup jeho ucinku jesté pfed skoncenim odvolaciho fizeni. Jeho pouziti proto pfichazi v uvahu
jen ve vyjimecnych pfipadech.

[33]  Podle § 85 odst. 4 spravnfho fadu musi byt vylouceni odkladného ucinku oduvodnéno.
Spravni organ musi uvést, z jakych konkrétnich skutkovych okolnosti dovozuje naplnéni nekterého
ze zakonnych duvodu podle § 85 odst. 2 spravniho fadu a proc tyto okolnosti vyzaduji, aby ucinky
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rozhodnuti nastoupily jest¢ pfed pravomocnym rozhodnutim o odvolani. Pozadavek na fadné
odivodnéni ma v této souvislosti zvlastni vyznam, nebot’ vyloucenim odkladného ucinku
se ve prospéch predc¢asného vykonu prvoinstanéniho rozhodnuti prolamuje zakonem piedvidana
procesni ochrana tcastnika fizenf spojena se suspenzivnim ucinkem odvolani.

[34]  V nynéjsi véci stézovatel b) vyloucil odkladny tcinek podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu, tedy z davodu naléhavého vefejného zajmu.

[35] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudcich ze dne 23.9.2009, ¢.j.2 As 58/2009-96,
aze dne 12. 8.2011, ¢&.j.5 As 47/2011-77, vylozil, ze {85 odst. 2 pism.a) spravnfho fidu
obsahuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravntho uvazeni. Aplikace neurcitého
pravntho pojmu naléhavy vereiny zdjem zavisi na posouzeni spravniho organu v kazdém jednotlivém
piipad¢. Zaroven plati, ze nepostacuje prosta existence vefejného zajmu; zakon vyzaduje vefejny
zajem kvalifikovany jeho naléhavosti. Spravni organ jej proto musi v pomérech projednavané véci
obsahové vylozit a nasledné posoudit, zda pod néj lze podradit zjisténé skutkové okolnosti. Teprve
poté muze uvazit, zda odkladny ucinek odvolani vylouci. Musi pfitom presvédcive vysvétlit, jaka
konkrétni rizika hrozi vefejnému zajmu pii zachovani odkladného ucinku a proc¢ pii pométent
dotéenych zajmu pfevazi potfeba pfedcasného nastupu ucinkt prvoinstancniho rozhodnuti.
Intenzita zasahu do procesnfho postaveni ac¢astnika musi byt pfiméfena vyznamu vefejného zajmu,
k jehoz ochrané ma vylouceni odkladného ucinku slouzit.

[36]  V souladus citovanymi rozsudky navazujici judikatura zduraznila, ze pro postup podle § 85
odst. 2 pism. a) spravniho fadu nestaci pouze oznacit naléhavy vetfejny zajem, ktery ma rozhodnuti
chranit. Spravni organ musi vylozit také jeho naléhavost v konkrétnich okolnostech
véci. V rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 4 As 383/2019-32, v niz soudy posuzovaly vylouceni
odkladného ucinku v pfipadé nafizeni povinnosti provést nezbytna opatfeni k odstranéni
vzniklého zdroje ohrozeni drahy, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze naléhavy vefejny zajem
na ochrané zivota, zdravi a majetku osob na driaze by mohl vylouceni odkladného ucinku
odtvodnit, jen pokud by jej podlozila konkrétni skutkova zjisténi svédcici o naléhavosti a realném
riziku ohrozeni tohoto zajmu. V rozsudku ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 4 As 201/2015-121, Nejvyssi
spravni soud akceptoval vylouceni odkladného tc¢inku v rozhodnuti o povétfeni nového odborného
lesniho hospodare, nebot’ fadny vykon této ¢innosti bezprostiedné souvisel se zajisténim odborné
péce oles. Naléhavost zde vyplyvala z konkrétni potfeby bezodkladné zajistit cinnost slouzici
k ochrané vyznamného vefejného statku.

[37]  Z citovanych rozsudka vyplyva, Ze spravni organ musi vzdy pfesvedcéive vylozit, jaky
konkrétni vefejny zajem vyzaduje v dané véci ochranu, v ¢em spociva jeho naléhavost, jaké
nasledky by mél jeho dalsi odklad a pro¢ tyto nasledky oduvodnuji pfedcasny nastup ucinka
prvostupniového rozhodnuti. Jeho uvahy musi vychazet ze skutkovych okolnosti kazdé jednotlivé
veci, které je povinen v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti nalezit¢ posoudit. Mira potfebné
podrobnosti odavodnéni se pfitom odviji od povahy chranéného vefejného zijmu, intenzity
hrozicich nasledkt a dopadu vylouceni odkladného uc¢inku do procesntho postaveni tcastnika
tizeni. Cim siln¢jsi je zasah do prav Gcastnika fizeni, tim vy$§i musi byt intenzita vefejného zajmu,
ktery jej ma ospravedlnit.

[38]  Stézovatel b) v nynéjsi véci vyloucil odkladny ucinek odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu z nasledujicich davodu. Povolovany zamér slouzi k odlehceni dopravniho zatizeni
v dotceném uzemi a k odklonu nadmérné dopravy z okolni zastavby, a tim ke snizeni emisi
a dal$ich nepiiznivych ucinki na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Rizeni o povoleni zaméru
navic bylo vedeno opakované; Zalovany nyni doplnil podklady a odstranil dfive vytykané
nedostatky. Za rozhodné rovnéz povazoval, ze stavba je téméf dokoncena, byly do ni vlozeny
znacné vefejné prostfedky ajeji dalsi odklad by prodlouzil stav, v némz fakticky existujici
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a technicky dokonéena stavba nemuze plnit svij vefejné prospé$ny ucel. Stézovatel b) shrnul,
ze negativni dopady zachovani odkladného ucinku odvolani na vefejny zijem v podobé
dopravniho zatizeni, exhalaci a neefektivniho vyuziti vefejnych prostiedka pfevazuji nad dopady
do prav odvolatele.

[39]  Krajsky soud spravné konstatoval, Ze vefejné prospésny ucel dalnice nemize bez dal§iho
zalozit naléhavy vefejny zijem ve smyslu § 85 odst. 2 pism.a) spravniho fadu. Totéz plati
pro samotnou skute¢nost, ze stavebnik jiz na realizaci stavby vynalozil znacné vetejné prostiedky.
Pokud by spravni organ vylouceni odkladného ucinku opfel pouze o obecnou prospésnost
dopravni infrastruktury nebo o ucelnost dosavadni investice, $§lo by o nedostatecné
odtivodnéni. Takové tvahy by totiz bylo mozné bez podstatné zmény pouzit prakticky u kazdé
liniové dopravni stavby. S témito obecnymi vychodisky se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[40]  Totéz plati ve vztahu k argumentaci stézovateld, ze zamér je vyhrazenou stavbou dopravni
infrastruktury podle zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury a vefejné
prospésnou stavbou podle zakona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Zze zafazeni zaméru mezi stavby upravené zakonem o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury ani jeho vefejné prospésna povaha samy o sob¢é nezakladaji
naléhavy vefejny zajem podle § 85 odst. 2 pism. a) spravnfho fadu. Tyto skutecnosti vyjadiuji
vyznam vefejného zajmu na realizaci takové infrastruktury, nikoli vsak bez dalstho potfebu,
aby ucinky konkrétntho prvostupnového rozhodnuti nastoupily jesté pied skoncenim odvolaciho
fizeni. Naléhavost musi spravni organ vzdy oduvodnit individualnimi okolnostmi dané véci.
Zakonodarce u téchto staveb zachoval obecné pravidlo § 85 odst. 1 spravniho fadu; soucasné
ale nevyloucil moznost, aby spravni organ pii splnéni zakonnych podminek odkladny ucinek
v kazdé jednotlivé véci vyloucil podle § 85 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jak ostatné piipustil
1 krajsky soud. Pro pfiznan{ odkladného ucinku odvolani je i v téchto piipadech nezbytné shledat
dalsi vyjimecné okolnosti, které je spravni organ povinen vylozit v odivodnéni spravniho
rozhodnuti.

[41]  Nejvyssi spravni soud nicméné nesouhlasi s krajskym soudem, ze v nyni pfezkoumavané
veci ,,Zalovany v rozhodnuti nenvedl konkrémi divody, které by svédiily o naléhavosts, 1. o nutnosti okamsité
pozornosti (i snad dokonce o primém a aktudlnim obrogeni vereiného ajmu. Stézovatel b) neodtvodnil
vylouceni odkladného ucinku odvolani pouze obecnym vyznamem dalnice ani objemem jiz
vynalozenych vefejnych prostredki. Uvedl, ze povolovany zamér ma odvést nadmérnou dopravu
z okolni zastavby a sniZit s nf spojené emise a dalsi nepfiznivé vlivy na zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel. Naléhavost pak spatfoval v tom, ze stavba dalnice je téméf dokoncena, aviak
bez dokonceni povolovanych objekti nemuize plnit svij vefejné prospésny ucel, nebot’ jeji faktické
zprovozneéni by nebylo mozné. Zachovani odkladného ucinku by proto dale oddalilo snizeni
dopravni zatéze, k némuz ma zamér (ve svém celku) slouzit, a prodlouzilo stav, v némz jiz
realizovana vefejna investice nemuze pfinaset zamysleny uzitek. Takto vyjadfena uvaha umoznuje
rozlisit nynéjsi véc od situace, v niz by spravni organ vyloucil odkladny ucinek toliko s odkazem
na obecnou potiebu urychlit realizaci dopravni infrastruktury. Nejvyssi spravai soud se oproti
krajskému soudu nadto domniva, ze davody pro vylouceni odkladného tcinku, uvedené v zalobou
napadeném rozhodnuti, obstoji.

[42]  Krajsky soud spravné pfipomnél, ze mezi dulezitym a naléhavym vefejnym zajmem nelze
bez dalsiho klast rovnitko. Naléhavost zahrnuje ¢asovy prvek, nebot’ spravni organ musi objasnit,
pro¢ ochrana vefejného zajmu nesnese vyckani do skonceni odvolactho fizeni. Naléhavost
vsak muze vyplyvat iz potifeby ukoncit trvajici stav, ktery ma prubézné nepfiznivé dopady
na chranény vefejny zajem ajehoz odstranéni by se zachovanim odkladného ucinku dale
neakceptovatelné¢ oddalovalo. Takovou povahu obecné muze mit i potfeba zprovoznit téméf
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dokonceny funkcni celek dopravni infrastruktury, jejimz ucelem je odvést dopravu z okolni
zastavby a tim pfispét ke zlepSeni Zivota jejich obyvatel ¢izivotntho prostedi, jsou-li dany
jedinecné okolnosti, které ospravedlni vyuziti tohoto mimofadného procesntho prostredku. Tyto
podminky byly v projednavané véci splnény.

[43]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé souhlasi se stézovatelem b), Zze zachovani odkladného
ucinku odvolani by nejenom oddalilo budouci pfinosy zaméru, ale pfedevsim prodlouzilo
dosavadni stav dopravni zatéze okolni zastavby, véetné spojenych negativnich dasledkt pro zivotni
prostedi a zivot jejich obyvatel. V tomto ohledu je klicové, ze diffve povolena stavba dotcené
dalnice byla v dobé rozhodovani spravniho organu bezprostfedné pfipravena k provozu a nyni
povolované stavebni objekty podminovaly jeji zprovoznéni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢.§. 9 As 1/2025 - 56, vyplyvd, ze nyni povolovanych jedenict objekti je
funkeni soucasti puvodniho zaméru stavby dalnice. Nelze je tak posuzovat izolované, naopak je
nutno zohlednit, Ze bez jejich vystavby nebylo mozné zprovoznéni piislusného useku dalnice D49.
Dotcené stavebni objekty navic byly v dobé rozhodovani spravnitho organu z vétSiny stavebné
dokoncené, takze vylouceni odkladného ducinku nemohlo mit vliv najejich stavebni
realizaci. Povoleni se tudiz netykalo zcela nové stavby, jejiz uskute¢néni by bylo vzdalené a nejisté
¢iuniz by hrozil vznik nenavratné skody zapocetim stavebni cinnosti. Kromé toho nelze
v posuzované véci zpochybniovat finanéni dopady suspenzivniho tc¢inku odvolani (jakkoli nejsou
rozhodujici), které spocivaji v odlozeni efektivniho vyuziti vynalozenych vefejnych prostfedku
a vynakladani dalsich financ¢nich prostfedkta na konzervaci piislusné casti dalnice. Zminéné
skute¢nosti ve vzajemné souvislosti poskytly dostatecny podklad pro zavér o naléhavé potiebé
mimoradné vyloucit odkladny ucinek odvolan.

[44]  Krajsky soud spravné pozadoval, aby stézovatel b) fadné¢ odavodnil vylouceni odkladného
ucinku s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci. Nelze mu vsak pfisvedcit, ze takové
odtvodnéni nutné vyzadovalo oznaceni konkrétnich komunikaci, kterym by mélo otevfeni dalnice
ulevit, vycisleni aktualni dopravni intenzity c¢i pfedpokladaného poklesu dopravy. Tyto udaje
by pfesvédcivost oduvodnéni nepochybneé zvysily, jejich absence vSak neznamena, Ze sté¢zovatel b)
dostatecné nevymezil chranéné vefejné zajmy, jejich casovou naléhavost ani nasledky zachovani
odkladného ucinku. Rozhodné je, Ze stézovatel b) opodstatnéné oduvodnil naléhavost vefejného
zajmu pokracujici dopravni zatézi sidelni zastavby a jejimi dopady na zdravi obyvatel i bezpecnost
provozu a nemoznosti vyuzivat prakticky dokonceny funkéni celek, do n¢hoz stat vlozil zna¢né
vefejné prostfedky. Pozadavek na konkrétni odivodnéni nelze zaménovat s pozadavkem
na podrobné dopravné-technické tudaje. Uvedené plati obzvlast¢ v pfipadé dopravni situace
v uzem{ dotéeném stavbou dalnice, v némz lze prima facie seznat, kterému tzemi zprovoznéni
dopravni stavby z hlediska dopravni zatéze odlehéi a unéhoz lze pfedpokladat nezbytnost
odvedeni silni¢ni dopravy z dosavadni silnicni sité. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
za klicové, ze oduvodnéni vyroku III Zalobou napadeného rozhodnuti konkrétné vysvétluje, proc
by zachovan{ odkladného ucinku dale prodluzovalo existujici skodlivy stav a pro¢ oznacené vefejné
zajmy prevazily nad doc¢asnym omezenim suspenzivniho ucinku odvolani.

[45] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze stézovatelé ve vyjadieni
k zalobé a nasledné v kasacni stiznosti odavodnéni vyroku III rozvedli poukazem na konkrétni
dopravni poméry v dotceném tzemi a na ekonomické aspekty zaméru. K této argumentaci krajsky
soud obecné spravné uvedl, ze zalovany (ani osoba zucastnéna na fizeni) nemuze dodatecné
nahradit davody, které meélo obsahovat jiz odavodnéni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti. StéZzovatel b) ovsem jiz v napadeném rozhodnuti dostate¢né vymezil chranéné vefejné
zajmy, dusledky zachovani odkladného ucinku iokolnosti, z nichz dovodil jejich naléhavost.
V argumentaci pfedestfené pifed krajskym soudem stézovatelé nepfednesli nové davody
pro aplikaci odkladného tc¢inku odvolani, nybrz vstfic zalobni argumentaci podpofili konkrétnimi
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skute¢nostmi jiz v rozhodnuti uvedené duvody ospravedlnujici aplikaci § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu.

[46]  Stézovatel b) v odavodnéni vyroku III zaroven neopomnél poméfit vefejny zajem
na vylouceni odkladného ucinku odvolani s pravy ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s jeho zavérem, ze negativni dopady na vefejny zajem v posuzované véci mimofadné
pfevazily nad negativnimi dopady zasahu do postaveni ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze v nyni projednavané véci spatfuje naléhavy vefejny zajem ve zvyseni bezpecnosti
silni¢cnfho provozu a v odlehéeni dopravniho zatizeni uzemi, pfes které v soucasné dobé vede
hlavni dopravni provoz (vcéetné zmirnéni negativnich jevi pro zivotni prostfedi a obyvatele
dotéenych sidel spocivajici v hluku, exhalaci, bezpecnosti apod.). Nadto nelze pfehlizet,
ze pfedmétem povoleni jsou objekty doplnujici realizovanou a dffve povolenou stavbu, jejichz
dokonceni nepfedstavuje zasah obdobné intenzity jako povoleni nové stavby hlavni trasy.
Z hlediska zasahu do prav zalobce a dalsich ucastnikud fizeni je rovnéz vyznamné vyse uvedené,
ze v dobé rozhodovani spravnfho organu jiz byla vétsina stavebnich objektt dokoncena. Za téchto
mimotadnych okolnosti v projednavané véci pifevazil naléhavy vefejny zdjem na vylouceni
odkladného ucinku odvolani nad zajisténim zalobcovych prav jakozto odvolatele i prav dalsich
ucastnfka fizeni. Nejvyssi spravni soud nepfehlizi, ze dokonceni a zprovoznéni stavby muze
ohrozit prakticky vyznam odvolactho pfezkumu. Vylouceni odkladného ucinku vsak neméni
rozsah pfezkumné povinnosti odvolaciho organu. Ten je inadale pfi podani odvolani povinen
pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi predpisy
v rozsahu stanoveném § 89 odst. 2 spravnfho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 2 As 139/2015 - 25). Dospéje-li k zavéru, ze prvostupfiové rozhodnuti
o povoleni stavebnich objektt neobstoji, zrudi jej, ¢imz odpadnou jeho pravni ucinky (véetné
vyroku IIT).

[47]  Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze procesni historie véci nemohla
pfispét k vylouceni odkladného ucinku. Stézovatel b) v odavodnéni vyroku III zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nové rozhodnuti vydal v opakovaném fizeni po zruseni
puvodniho povoleni a ze v ném odstranil dfive vytykané nedostatky a doplnil podklady pro nové
posouzeni{ zaméru. Stézovatel a) v kasacni stiznosti zduraznil, ze od podani pavodni zadosti
do vydani zalobou napadeného rozhodnuti uplynulo vice nez 29 mésict, béhem nichz nadale trvala
dopravni zatéz dotéenych obci. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem potud,
ze odstranéni{ difve vytykanych nedostatkt ani pfesvedceni stézovatele b) o aktualni dostatecnosti
podkladi nemutize odavodnit vylouceni odkladného ucinku odvolani. Jeho vlastni pfesvédceni
o spravnosti a zakonnosti nové vydaného rozhodnuti nenahrazuje odvolaci pfezkum. V tomto
rozsahu krajsky soud spravné uzavtel, ze stézovatel b) nemohl vyrok III opfit o tvrzeni, ze v novém
fizeni napravil vady puvodniho povoleni. Procesni historie véci vsak nebyla pro posouzeni
naléhavosti zcela bez vyznamu. Stézovatel b) v odivodnén{ vyroku III uvedl, ze ,pravé s obleden
na tuto procesni historii by dals? prodiugovani vizent v disledku prizndni odkladného sicinku vedlo k nesicelnénin
a neproporciondlnimu drsent dokoncent realizace zamérn. Nejvyssi spravni soud k této tvaze konstatuje,
ze délka povolovaciho fizeni sama naléhavy vefejny zajem nezaklada. Spolu s dal$imi okolnostmi
vsak muze podporovat zavér o naléhavosti vefejného zajmu, vede-li dalsi odklad k prodluzovani
stavu, v némz zamér (ve svém celku) nemuze plnit svij acel, pfestoze je z drtivé vétsiny stavebné
realizovan na zaklade nyni nepfezkoumavanych povoleni a trvaji zasadni nepiiznivé dopady, které
ma omezit. Uvedena situace nastala v projednavané veci, nebot’ bez dokonceni dil¢ich
(a1 dle krajského soudu relativné zanedbatelnych) stavebnich objektu, které pouze byly pfedmétem
pfezkoumavaného povoleni, nemohl stézovatel a) pozadat o vydani povoleni pfed¢asného uzivani
hlavn{ stavby. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pfedmétem nyni posuzovaného fizeni neni stavba
celé (hlavni) dalnicni stavby. Trvajici konzervace této stavby toliko pro nedokonceni okrajovych
stavebnich objektu pfedstavovala okolnost, ke které mohl stézovatel b) pfihlédnout pii vylouceni
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odkladného tucinku odvolani, ato opét v sepéti s dalsimi klicovymi okolnostmi (pfedevsim
pfetrvavajici dopravni zatizen{ silnic niz$ich tfid na strané jedné a omezeny dopad aplikovaného
instrumentu do postaveni ucastnikt spravniho fizenf na strané druhé).

[48]  Stézovatelé se rovnéz ohradili proti uvaze krajského soudu, podle niz nynéjsi situace
do znacné miry vyplyva ze strategie stézovatele a), ktery o povoleni jednotlivych ¢asti zaméru zadal
v n¢kolika samostatnych fizenich. Podle sté¢zovatele a) je povolovani dil¢ich celkd u rozsahlych
liniovych staveb bézné a samostatné fizeni o jedenacti dotéenych objektech nadto vyvolala potieba
zmény uzemniho rozhodnuti. Stézovatel b) doplnil, Ze v prubéhu pfipravy zaméru dochazelo
1 ke zménam piislusnosti stavebnich ufadi. Oba stéZzovatelé dale uvedli, Ze zamér byl komplexné
posouzen v procesu EIA a ze se otazkou jeho ¢lenéni jiz zabyvaly spravni soudy. Nejvyssi spravni
soud pfisvédcuje stézovatelum, ze povolovani stavby v nékolika samostatnych fizenich samo
o sobé nevylucuje existenci naléhavého vefejného zajmu pro vylouceni odkladného ucinku
odvolani u dil¢i stavby podle § 85 odst. 2 pism. a) spravnfho fadu. Zpuisob vymezeni zaméru
pro ucely povolovacich fizenf mtze ovlivnit zakonnost vécného povoleni, napiiklad pokud by vedl
k obchazeni pozadavkt na posuzovani vlivi nazivotni prostfedi. Tato otazka vsak neni
pfedmétem nynéjsiho fizeni, které se omezuje na prezkum ziakonnosti vylouceni odkladného
ucinku odvolani. Pfirozhodovani o ném mohl stézovatel b) piihlédnout ke skutecnosti,
ze bez zbudovani povolovanych stavebnich objektd nelze technicky provozovat dalni¢ni usek
v celém rozsahu a zejde ojeji nezbytné soucasti (viz také zavéry jiz citovaného rozsudku
¢.j. 9 As 1/2025-56). Stézovatel b) tak mohl pfi posouzeni naléhavosti zohlednit, ze povolované
objekty funkéné navazuji na jiz povolenou a k provozu pfipravenou hlavni trasu dalnice a Ze jejich
dokonceni umozni plnit jeji zamysleny tucel.

[49] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nikterak neaprobuje stav, kdy
by stavebnik rozdélenim povolované stavby do vice fizeni ucelove vyvolal ¢asovy tlak, kterého
by se nasledné dovolaval jako divodu pro vylouceni odkladného tcinku odvolani u dil¢ich staveb.
Ucéelovost postupu stavebnika musi byt zohlednéna pti poméfovani proporcionality zdsahu
do prav ucastniku f{zeni a intenzity chranéného vefejného zajmu. Vliv stavebnika na délku realizace
stavby ajejfho povoleni obecné snizuje nalé¢havost piijeti mimofadného procesnfho opatfeni
dle § 85 odst. 2 psim. a) spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud pfesto v projednavané véci seznal,
ze realny, konkrétné popsany a naléhavy vefejny zajem na vylouceni odkladného tcinku odvolani
v dané véci prevazil nad pravy dcastniku stavebniho fizeni (moznych odvolateltr). Vyse popsana
a v zasad¢ na jiné ptipady nepfenositelna skutkova specifika vedla soud k zavéru, Ze jakkoli prab¢h
povolovani stavby dalnice D49 se vyznac¢oval mnohymi pochybenimi ¢i nestandardnostmi, které
zasahly do prav zalobce a osoby zuc¢astnéné na fizeni 11, byly dany dtvody pro vyjimecné vylouceni
odkladného ucinku odvolani.

[50]  Stézovatel a) dale poukazal na okolnosti, které nastaly kratce pfed vydanim napadeného
rozsudku, konkrétné na povoleni predcasného uzivani dotcenych stavebnich objektt a uvedeni
dalnice do provozu. Tato okolnost ma podle néj ,,zdsadni dikazni hodnotu pro posonzeni kasaini
stiznosti, nebot’ prokazuje tvrzenou naléhavost vefejného zajmu. Pozd¢jsi zprovozneéni dalnice
vsak nemuze ovlivnit posouzeni zakonnosti sporovaného vyroku. Soud pfezkoumava spravni
rozhodnutf podle skutkového a pravniho stavu v dob¢ jeho vydani. Pozdéjsi vyvoj proto nemuze
dodatecné prokazat existenci naléhavého vefejného zajmu ke dni vydan{ rozhodnuti (20. 3. 2020)
ani nahradit ¢i doplnit odavodnéni, které stézovatel b) v rozhodnutf uvedl

[51]  Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani argumentaci stézovatele b) pravni apravou
staveb pro energetickou bezpecnost a pfipravovanou zménou stavebniho zakona. Posuzovany
zamér nepfedstavuje stavbu pro energetickou bezpec¢nost a budouci pravn{ dprava nemuze ovlivnit
zakonnost rozhodnuti vydaného dne 20. 3. 2026. Podporu zaméru vyjadfenou pfedstaviteli
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dotéenych samosprav paklze vnimat jako doklad jeho mistntho vyznamu, nepfedstavuje
v$ak samostatny pravn{ divod pro vylouceni odkladného ucinku odvolani.

V. Zavér a naklady fizeni

[52]  Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou divodné, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. f.s. V projednavané véci zalovany vyloucil odkladny ucinek odvolani v souladu s § 85
odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Mimoiadné skutkové okolnosti véci naplnily neurcity pravni pojem
naléhavy vereiny zajem a byly splnény také dalsi podminky pro vylouceni odkladného tcinku odvolani.

[53]  Podle § 110 odst. 2 s. f.s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2026, zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajskébo sondu, miige soucasné se Jrusenim roghodnuti krajskébo soudu sdam o galobé nebo navrhu
rozhodnont, pokud byly pro takovy postup divody jiz v 1izent pred krajskym soundem a jestlige dosavadni vysledky
1izent nkazuji, e je moiné o véci rozhodnout.

[54] 'V nyni projednavané véci jsou splnény zakonné podminky pro zamitnuti zaloby Nejvyssim
spravnim soudem. Rozsudek krajského soudu byl timto rozsudkem zrusen. Zaroven Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze Zzaloba byla neduvodna, nebot’ vyrok III Zalobou napadeného rozhodnuti
dostal zakonnym pozadavkim. Pro tento zavér existovaly duvody jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Skutkovy stav byl rovnéz dostatecné zjistén a neni tfeba jej doplfiovat ani provadét dalsi
procesni utkony (Ucastnici fizeni nepozadovali nafizeni jednani, takZze jiz krajsky soud rozhodl
bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s.). Tento postup odpovida procesni ekonomii soudniho fizeni,
protoze po vraceni véci by krajsky soud pfi vazanosti pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu nemél jinou moznost nez zalobu zamitnout. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze krajsky  soud shledal Zalobou napadeny vyrok rozhodnuti nezakonnym (nikoli
nepfezkoumatelnym), jak jednoznacné vyplyva z nadpisu pfed bodem 18 napadeného rozsudku
i ze shrnutf uvedené¢ho v bodu 32.

[55]  Ze shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.s.
ve spojeni s § 110 odst. 2 téhoz zakona zamitl.

[56]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s., ve znéni acinném od 1. 1. 2020, rozhodl-li Nejvyssi
spravni sound soucasné o odmitnuti ndvrbu, astaveni 1izent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2,
rozhodne i 0 nakladech rizent, které predehazelo Zrusenému rozhodnuti krajského soudn.

[57]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1, véty prvni (ve spojenis § 120s. . s.),
dle které nestanovi-li tento dikon jinak, ma ricastnik, ktery meél ve véci plny sispéch, pravo na nibradu nakladsi
rizent pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci rispéch nemsel.

[58]  Zalobce v fizeni o zalobé i o kasac¢nich stiznostech nemél uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni.

[59]  Stézovatel a) mel ve veci uspéch v obou soudnich fizenich. Ve vztahu k fizeni o zalobé
plati, Zze podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. osoba zilastnéndg na rizeni ma privo na nahradn
ndkladi 13zeni vici nedspésnémn Falobei, poknd brinila své prave, které ji vyphivalo 3 rogzhodnuti nebo jiného
tikonu napadeného alobon. Stézovatel a) v fizeni pfed krajskym soudem branil své pravo, nebot’ byl
zadatelem o stavebni povoleni, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.
Vyrok III, ktery byl napaden Zzalobou, rovnéz sveédcil jeho zajmum. Stézovatel a) by proto
vuci zalobci mél pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé. V fizeni o kasacni stiznosti stézovatel
a) vystupoval jako ucastnik fizeni a ve véci mél plny aspéch. Nalezela by mu proto nahrada naklada
téz v tomto fizeni.
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[60]  Nejvyssi spravni soud ovSem shledal divody zvlastniho zfetele hodné, pro néz stézovateli
a) nahradu nakladi fizeni podle § 60 odst. 7 s. f. s. nepfiznal. V projednavané véci diivody hodné
zvlastniho zfetele spatfuje Nejvyssi spravni soud ve skutecnosti, ze stézovatelka a) zéasti vlastni
procesni strategii zapficinila, Ze pro moznost podani zadosti o vydani povoleni pfedcasného
uzivani hlavni stavby dalnice bylo nezbytné vyloucit odkladny ucinek odvolani proti rozhodnuti
zalovaného. Pfiznani nahrady naklada fizeni vici nedspésnému zalobci by navic bylo nepfiméfené
tvrdé v situaci, kdy Zzalovany v prabéhu povolovani stavby porusil jeho prava, coz vedlo nejenom
k prodlouzeni fizeni, ale také k nezbytnosti vydani zalobou sporovaného vyroku. Nadto Nejvyssi
spravni soud nepfehlizi, Ze sté¢Zovatel a) je statnim podnikem, jehoz prostfednictvim stat vykonava
(vlastnicka) prava. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 1. US 2929/07, konstatoval,
ze tam, kde k hajeni svych zajmu je stat vybaven piislusnymi organiza¢nimi slozkami financné
1 personalné zajisténymi ze statnfho rozpoctu, neni davod, aby vykon svych prav a povinnosti
v této oblasti pfenasel na soukromy subjekt (advokata). Pokud tak pfesto ucini, pak neni divod
pro uznani takto mu vzniklych nakladt jako ucelné vynalozenych. Jakkoli stézovatel a) neni
organizacni slozkou statu, je statni organizaci a zavéry citovaného nalezu lze na néj v této véci
pfiméfen¢ aplikovat. Pii sepéti téchto duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze stézovateli a)
se nahrada nakladd fizenf nepfiznava.

[61]  Stézovatel b) mél ve véci rovnéz uspéch; naklady fizeni mu vsak nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladu za fizeni
o zalobé¢ a kasacnich stiznostech nepfiznava.

[62]  Osoby zucastnéné na fizeni II az VIII nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’
v fizeni nebranily své pravo vyplyvajici z Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a soud jim
neulozil zadnou povinnost ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro jeji pfiznani (§ 60
odst. 5s. . 5., § 120 s. 1. s.).

[63]  Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech rozhodl bez zbyte¢ného prodleni. Navrh
stézovatele a) na pfiznani odkladného ucinku se rozhodnutim véci samé stal bezpfedmétnym,
a Nejvyssi spravni soud o ném proto samostatné nerozhodoval (shodné viz rozsudky Nejvyssiho

spravnfho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 76/2020-37, bod 26, ¢ize dne 14.3.2019,
¢.j. 1 As 57/2019-23, bod 21).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 5. srpna 2026
L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



